2 Azs 84/2018 - 31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Dogkové v pravni véci zalobce: A. G., zastoupeny
Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem élejrn'cké 1547/13, Praha 6, proti zalované:
Policie CR, Krajské feditelstvi policie StfedoCeského kraje, se sidlem Kfizikova 8, Praha 8§,
proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 1.2018, & j. KRPS-10478-15/CJ-2018-010022, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 19.2.2018,
¢.j.45 A 1/2018 - 37,

II.

III.

IV.

1]

takto:

Viizeni se pokracuje.

Kasacni stiznost zalobce se zamita.

Zalobce nema pravo na nahradu nékladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Zalované se nepfiznava nihrada nklada fizeni o kasaénf stiznosti.
Ustanovenému zastupci zalobce Megr. Jindfichu Lechovskému, advokatovi se sidlem
Slejnickd 1547/13, Praha 6, se pfiznava odména za zastupovani a nihrada

hotovych vydaja ve vysi 8.228 K&, ktera bude vyplacena do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

Zalobce, statni piislusnik Ukrajiny, byl dne 8.1.2018 kontrolovan hlidkou policie

v zaparkovaném vozidle v obci Mnichovice, pficemz byl vyzvan k prokazani své totoznosti,
coz neucinil. Pfi opakované vyzvé pifedlozil cestovni doklad na jméno K. H., nar. X. Az na
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zakladé porovnani otisku prsta v identifikacnim systému byl spravné identifikovan a sdélil, ze
pfedlozeny cestovni doklad patfil jeho bratrovi. Nasledné bylo zjisténo, ze zalobce pobyval na
tzemi Ceské republiky neopravnéné, a mafil tak vykon uloZeného rozhodnuti o vyho$téni na
dobu jednoho roku z fijna roku 2017.

[2] Dne 9.1.2018 byl zalobce vzahlavi oznacenym rozhodnutim  Zalované
(dile jen ,,napadené rozhodnuti) zajistén podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®) za uéelem
spravniho vyhosténi, s tim, Ze doba zajisténi byla stanovena na 40 dnt ode dne omezeni osobni
svobody. Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 11. 1. 2018 podal Zalobce Zzadost o mezinarodni
ochranu. Vzhledem k tomu byl Zalobce rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 15.1.2018
zajistén dle §46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,,zikon o azylu®),
atodo 1. 5. 2018. Rozhodnuti Ministerstva vnitra o zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona
o azylu bylo taktéz pfedmétem soudniho pfezkumu, pficemz Zaloba byla rozsudkem Krajského
soudu v Plzni zedne 14.3.2018, ¢.j.17 A20/2018 —42 zamitnuta. Kasacni stiznost
zalobce proti tomuto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 30.1.2019,
¢.j. 2 Azs 148/2018 - 38 zamitl.

[3] V zahlavi oznacenym rozsudkem Krajsky soud v Praze (dile jen ,,napadeny rozsudek*
a ,,krajsky soud®) zamitl zalobu, kterou se zalobce domahal zruseni napadeného rozhodnuti.
Krajsky soud svuyjrozsudek odavodnil tak, Ze napadené rozhodnuti je pfezkoumatelné,
jelikoz zalovana srozumitelné a jasné oduvodnila, pro¢ nenf v konkrétnim ptipadée zalobce mozné
ulozit zvlastni opatfeni, pficemz vzala dostate¢n¢ v tivahu okolnosti relevantni pro jednotlivé
druhy zvlastnich opatfeni podle zakona. Krajsky soud dale uvedl, Ze zalovana spravné a v souladu
s obsahem skutkové podstaty ve spravnim spisu posoudila, Zze moznost uziti zvlastnich opatfeni
je vyloucena, jelikoz at’ uz Zzalobcova pobytova historie a mafeni rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, ¢i skutecnost, ze se zalobce prokazoval cizim cestovnim dokladem, zavdavaji pficinu
pro jeho nedavéryhodnost. Neduvéryhodnost podle krajského soudu zaklada i zatajovani
podstatnych skute¢nosti spojenych s pficestovanim a pobytem zalobce na tizemi Ceské republiky.
UlozZeni zvlastntho opatfeni za tucelem vycestovani tak nepostacuje, jelikoz je nebezpedi,
ze by zalobce mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Krajsky soud
shledal, Ze Zalovana nikterak neucinila své zavéry pausalné ¢i automaticky na zakladé zjisténi,
ze zalobce byl na zaklad¢ rozhodnuti vyhostén. Neduvodnou je podle néj i namitka, ze pro uziti
zvlastnich opatfeni méla byt zohlednéna moznost pobytu Zalobce u jeho bratra a jeho pomoc
s thradou nakladt na vycestovani. Krajsky soud uvedl, Ze moznost pobytu u bratra nikterak
nevyplynula ze spravnfho fizeni, ani zalobce toto nenavrhoval, ackoliv mél moznost. Naopak
zalobce sdélil, Ze pobyval u znamych, jejichz adresu odmitl uvést, a nezadal o vyrozuméni svého
bratra o zajisténi. Krajsky soud shledal neduvodnou i namitku zmény poméra zalobce
po vycestovani, jelikoz Zalobce tvrzené zmény blize nespecifikoval, a proto nemohly mit vliv
na posouzeni moznosti ulozit zvlastni opatfeni. Podle krajského soudu byly veskeré zakonem
stanovené podminky pro zajisténi cizince za ucelem spravniho vyhosténi splnény a mirnéjsi
donucovaci opatfeni by s ohledem na jednani Zzalobce nebyla uc¢inna.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalované

[4] Proti napadenému rozsudku podal Zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiZznost,
kterou opira o davod dle § 103 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. f.5.), namita tedy obecné vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata,
v niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjist’'ovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
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organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto davodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit.

[5] Dle stézovatele se zalovana nespravné a nedostatecné vypofadala s moznosti ulozeni
zvlastnich opatfeni. Krajsky soud v napadeném rozsudku pominul, Ze klicovym duvodem
pro neulozeni zvlastnich opatfeni bylo podle Zalované predev$im porusovani povinnosti
na zaklad¢ spravntho vyhosténi a poukazal na davod dalsi, ktery byl patrny ze spisu,
a to prokazani se cizim cestovnim dokladem. Nedostatecnost oduvodnéni spravniho rozhodnuti
pfitom podle stézovatele nelze zhojit vyjadfenim zalované v ramci soudniho fizeni,
ani vypofadanim véci spravnim soudem. Zalovana nespravné pausalné vychazela z predpokladu,
ze porusenim povinnosti z rozhodnuti o spravnim vyhosténi jiz sté¢Zzovatel neni davéryhodnou
osobou, které lze ulozit zvlastni opatfeni. Sté¢zovatel namita, ze zajisténi zadateld je mozné pouze
ve vyjimecnych pfipadech v souladu se zasadou nezbytnosti a pfiméfenosti, pficemz pouha
skute¢nost v minulosti vydaného rozhodnuti o spravnim vyhosténi nemuze odavodnit
neaplikovatelnost zvlastnich opatfeni. Stézovatel v této souvislosti odkazuje na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, zejména na rozsudek sp. zn. 5 Azs 20/2016, ktery vyslovné odmitl
dosud rozsifenou praxi spravnich organd, podle niz v piipadé, e cizinec z tizemi Ceské republiky
po pravomocném rozhodnuti o vyhosténi nevycestoval, je fakticky vylou¢ena moznost ulozeni
zvlastnich opatfeni. Podle stéZovatele proto krajsky soud, ktery se ztotoznil se zavéry napadeného
rozhodnutf a jeho nepfesnou argumentaci, zatizil vadou nezakonnosti i napadeny rozsudek.

[6] Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazala na sva difvéjsi vyjadfeni ve véci.

ITI1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[7] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacn{ stiznosti. Konstatoval,
ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot’ byl ucastnikem fizeni, z né¢hoz
napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), kasacni stiznost byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.)
a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[8] Vprvé fadé Nejvyssi spravni soud wuvadi, ze wusnesenim ze dne 22.3.2018,
C.j. 2 Azs 84/2018 — 27, fizeni o kasacni stiznosti stézovatele pferusil podle § 48 odst. 3
pism. d) s.f.s. Pfi pfedbézném posouzeni kasacni stiznosti totiz shledal, Ze zajisténi podle
napadeného rozhodnuti bylo vsouladu s § 127 odst. 1 pism. f) zikona o pobytu cizinct
ukonceno dne 5. 2. 2018. Podle znéni § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizincu by fakt, Zze stézovatel
jiz neni v prabc¢hu fizeni o kasacni stiznosti nadale zajistén, vedl k zastaveni fizeni.
Vzhledem k tomu, 7e senatofi podali navrh Ustavnimu soudu na zruseni § 169r odst. 1 pism. j)
a§ 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct, jakoz 1 § 46a odst. 9 a § 73 odst. 8 zakona o azylu,
je otazka posouzeni ustavnosti § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizincu klicovou pro rozhodnuti
ve véci samé. Zaroven byla usnesenim Nejvysstho spravntho soudu ze dne 23.11. 2017,
¢.j. 10 Azs 252/2017 - 43, ptedlozena Soudnimu dvoru Evropské unie (dile jen ,,Soudni dvar)
ptedbéznd otizka, zda ,,Brini vjklad &. 9 smérmice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU
(UF vést. 1. 180, 29. 6. 2013, 5. 96) ve spojeni s & 6 a 47 Listiny zdkladnich priv Evropské unie
takové vnitrostatni  pravni  diprave, kterd nemoZinje NejwysSimu  spravnimu  soudu  prexkoumat  soundni
rozhodnnti ve vécech zajisténi cizince poté, co je cizinec ze ajisteni propustin?® Jelikoz Ustavni soud
o fesené otazce svym plenarnim nalezem ze dne 27.11. 2018, sp.zn. PL US 41/17, rozhodl
tak, ze § 169r odst. 1 pism. j) a § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizincu a rovnéz § 46a odst. 9
a§ 73 odst. 8 zakona o azylu zrudil ke dni vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakont, Nejvyssimu
spravnimu soudu nadale nic nebrani o kasacni stiznosti meritorné rozhodnout.
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[9] Duvodnost kasacni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.), pficemz zadnou takovou vadu
neshledal.

[10]  Jadrem kasacni stiznosti je tvrzeni stézovatele, ze zalovana rozhodla o jeho zajisténi,
aniz by se dostatecné a spravné (bez potfebné miry individualizace k osob¢ a situaci sté¢zovatele)
vypofadala s moznosti uloZeni zvlastnich opatfeni podle § 123b zdkona o pobytu cizincuy,
pficemz krajsky soud se se zavérem zalované ztotoznil. Tuto kasa¢ni namitku lze kvalifikovat
jako namitku nespravného posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni majici
za nasledek nezakonnost rozsudku. Kasacni namitku lze tedy podfadit pod kasacni davod
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nikoli pism. b) téhoz ustanovent, jak uvedl stézovatel.

[11]  Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct je zalovana ,,opravnéna ajistit cizince
starstho 15 let, jemug bylo doruceno ozndmeni o gahdjent 1izeni o spravnim vyhosténi anebo o jebog spravnin
vyhostént jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulogen jinym censkym statem Evropské unie dakazg vstupu
platny pro sizemi enskych stati Evropské unie a ptitom ,,nepostacuje nlogeni vldstnibo opatieni za ticelem
vycestovdnt, pokud b) je nebezpelt, Ze by cizinec mohl marit nebo téZovat vikon roghodnuti o spravnim vybosténs,
gemiéna tim, e v 19zent uved| nepravdivé didaje o totognosti, misté pobytu, odmitl tyto iidaje uvést anebo vyjdadyil
timyst rizemi neopustit nebo pokud je takovy dimysl Zjevny 3 jebo jedndni*

[12]  Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincu je zvlastnim opatfenim za ucelem
vycestovan{ cizince z uzemi (dile jen ,,zvlastni opatfeni za dcelem vycestovani®) ,.a) povinnost
cizince oxndmit policii adresu mista pobytu, Zdrgovat se tam, kagdou jebo ménu oxndamit nasledujici pracovni den
policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu drgovat 3a sicelem provedeni pobytové kontroly, b) slogeni
penéznich prostredksi ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych ndkladii spojenych se spravnim vyhosténim
(dile jen ,financni zdruka®) cizincem, kterémm je vldstni opatieni a dicelem vycestovdani nlogeno; penéni
prostredky za cizince mide slosit stitni obian Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlonhodobym anebo
trvalym pobytem na rizemi (ddle jen ,,sloZitel*), nebo c) povinnost cigince osobné se hldsit policii v dobé policii
stanovené .

[13]  Zajisténi cizince za dcelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu
cizinci predstavuje mimofadny institut, nebot’ pro cizince znamena omezeni jeho osobni
svobody. Jedna se tak o citelny zasah do jednoho ze zakladnich prav jednotlivee zaruceného
¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod, a jako takovy muze byt pfipustny jen za podminek pfisné
vymezenych nejen zakonem, alei ustavnim pofadkem (viz napf. usneseni rozsifeného senatu
ze dne 23.11.2011, ¢&.§.7 As 79/2010 — 150, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.7.2010, ¢.3.9As5/2010-74, ¢ nalez Ustavntho soudu ze dne 12.5.2009,
sp. zn. PL. US 10/08). Zakon o pobytu cizincti v tomto rozsahu transponuje ¢l. 15 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES, ze dne 16.12. 2008, o spole¢nych normach
a postupech v clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnika
tretich zemi (navratova smérnice), podle kterého nemohou-li byt v konkrétnim ptipadé uplatnéna
jina dostate¢n¢ ucinna, avsak mirn¢j§i donucovaci opatfeni, mohou clenské staty zajistit pouze
statntho pfislusnika tfeti zemé, o jehoz navraceni probiha fizeni, za dcelem pfipravy navratu
nebo vykonu vyhosténi. Podle rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 28. 4. 2011,
Hassen EIl Dridi, véc C-61/11, je pak nutné, aby clenské stity uskutecniovaly vyhosténi
prostfednictvim co nejmirnéjsich donucovacich opatfeni. Svoji roli v této souvislosti hraje
iobecny ustavni pozadavek proporcionality zasahti vefejné moci do osobni svobody.
Zajisténi jako nejzavaznéjsi zasah do svobody cizince je tedy nutné aplikovat pouze tam,
kde je ho skutecné tfeba (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.12.2011,
¢.j. 1 As 132/2011 — 51, ¢i rozsudek ze dne 15. 7. 2011, ¢€.j. 7 As 76/2011 — 50).
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[14] Podminky omezovani osobni svobody musi byt proto interpretovany restriktivne,
aby byla v souvislosti s fizenim o spravnim vyhosténi pouzivana co nejméné invazivni opatfeni
vaci cizinci. Zakon o pobytu cizinci jednoznacné sméfuje k subsidiarité institutu zajistént,
které by mélo byt pouzito pouze tehdy, nepostacuje-li ulozeni zvlastniho opatfeni za ucelem
vycestovani. Ulozeni zvlastnich opatfeni proto musi byt upfednostnéno pred zajisténim. Zaroven
v$ak ulozena zvlastni opatfeni musi byt skutecné ucinna. Nejvyssi spravni soud dovodil v fadé¢
rozhodnuti, ze volba mirnéjsich opatfeni, nez je zajisténi cizince, mezi néz lze fadit také zvlastni
opatfeni za ucelem vycestovani cizince, je vazana na urcité pfedpoklady. Cizinec musi
byt schopen splnit povinnosti plynouci ze zvlastniho opatfeni a zaroven nesmi existovat davodna
obava, ze by ulozenim zvlastniho opatfeni byl ohrozen vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Predpoklada se, ze cizinec bude pfi realizaci tohoto opatfeni se spravnimi organy spolupracovat
a pfipadnému  vykonu spravniho vyhosténi se nebude vyhybat. Pokud zde existuji
skute¢nosti nasvédcujici tomu, ze cizinec bude vykon spravntho vyhosténi mafit, nelze
dle § 123b odst. 3 zakona o pobytu cizinca pfistoupit k aplikaci zvlastnitho opatfeni za tcelem
vycestovan{ cizince (rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 14.12. 2017,
.j. 2 Azs 237/2017 - 20, ze dne 5.3.2014, ¢.j.3 As104/2013-28, ze dne 27.3.2014,
3.3 As 112/2013 - 24, ze dne 18.7.2013, ¢.j.9 As 52/2013-34 a ze dne 12.10.2016,
.j. 10 Azs 102/2016 - 50).

O« O< O

[15]  Zajisténi cizince za ucelem jeho vyhosténi podle § 124 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct
nesmi byt proto automatické a pouziti nékterého ze zvlastnich opatfeni nelze pausalné vyloucit.
Vzdy je povinnosti spravniho orginu zvazit zejména osobni, majetkové a rodinné pomeéry
cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim fizenim, jeho dosavadni
chovéni a respektovani vefejnopravnich povinnosti stanovenjch Ceskou republikou nebo jinymi
staty EU, véetné charakteru poruseni téchto povinnosti (usneseni rozsifen¢ho senatu ze dne
28.2.2017, ¢.j. 5 Azs 20/2016 - 38, publ. pod ¢. 3559/2017 Sb. NSS). Spravni organ je v tomto
ohledu povinen vzdy posuzovat specifické okolnosti kazdého pfipadu, zohlednit
individualni situaci cizince a tyto skutecnosti nalezit¢ promitnout do oduvodnéni svého
rozhodnuti. Vzhledem k zavaznosti zajisténi jakozto opatfeni omezujictho osobni
svobodu cizince nemohou nosné davody rozhodnuti o zajisténi spocivat na obecnych,
pausalnich frazich. Spravni organ tudiz musi pfezkoumatelnym zptasobem vyjadfit své tvahy
ve vztahu ke konkrétnimu cizinci.

[16]  Nejvyssi spravni soud v daném pfipadé zkoumal, zda krajsky soud dospél ke spravnému
zavéru, ze zalovana spravné posoudila, zda bylo mozné v ptipadé stézovatele aplikovat zvlastni
opatfeni za ucelem vycestovani podle § 123b zidkona o pobytu cizinci a zda své zavery
dostatecnym zptusobem oduvodnila.

[17]  Podle skute¢nosti vyplyvajicich ze spravniho spisu (viz Protokol o vyslechu iiéastnika spravniho
Fizeni ze dne 9. 1. 2018, & j. KRPS-10478-16/CJ-2018-010022) jiz v minulosti stéZovatel pobyval
na tzem{ Ceské republiky nelegilné. Poprvé pficestoval v cervenci 2017, kdy na zékladé policejni
kontroly bylo rozhodnuto o jeho povinnosti opustit tzemi, co uéinil. Do Ceské republiky
pficestoval znovu v zafi 2017 na pobytovou kartu Mad’arska, tedy opét nelegalné, pficemz dne
24.10. 2017 nabylo pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi na dobu jednoho roku.
V lednu 2018 pak pficestoval opétovné, ackoliv si byl znovu védom svého protipravniho jednani
a neopravnéného pobytu, pficemz odmital uvést okolnosti souvisejici sjeho pfijezdem.
Ze spravniho spisu taktéz vyplyva, ze k prokazani totoznosti predlozil cestovni doklad svého
bratra (viz Uredni ziznam ze dne 9.1.2018, & j. KRPS-10478-3/CJ-2018-010022). Stézovatel
uvedl, Ze nema zadnou stalou adresu. Osobni véci ma u znamych a pfespaval ve vozidle. Nezna
majitele domu ani majitele vozidla. Nevlastni Zadny majetek a nema prostfedky k vycestovani.
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Stézovatel uvedl, Ze penize ma bratr, ale nevyuZzil moznosti ho o svém zajiSténi vyrozumct
(viz Uredni gaznam ze dne 8. 1. 2018, ¢. j. KRPS-10478-2/CJ-2018-011416).

[18]  Nejvyssi spravni soud dosel kzavéru, ze zvyse uvedenych skutecnosti je patrné,
ze by stézovatel nebyl schopen splnit povinnosti zadného ze zvlastnich opatfeni a existovala
by duvodna obava, ze by ulozenim zvlastniho opatfeni byl ohrozen vykon rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. Krajsky soud i1 zalovana spravné posoudily, ze zvlastni opatfeni podle
§ 123b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct nelze v pfipadé stézovatele aplikovat vzhledem
k tomu, ze neuvedl adresu, na které by se zdrzoval. Odmitl uvést i adresu, kde ma ulozeny
své osobni véci, a neuvedl ani adresu pobytu svého bratra. Nesd¢lil ani zadné dalsi osoby,
s nimiz by mél osobni & rodinné vazby na tzemi Ceské republiky. Pfedpoklad Zalované,
ze by se pro ni sté¢zovatel mohl stat nedostupnym, je proto zcela opodstatnény.

[19]  StéZovatel zaroven uvedl, ze nevlastni zadny majetek. Sdélil, ze jeho bratr ma financni
prostfedky pro slozeni finanéni zaruky. Nezadal ovSem, aby Zalovana bratra o zajisténi
vyrozuméla, ani nesdélil jeho kontaktni udaje. Tim vyloucil, jak spravné zalovana i krajsky
soud posoudily, piipadnou aplikaci finan¢ni zaruky jakozto zvlastntho opatfeni podle
§ 123b odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

[20] Ve vztahu k zvlastnimu opatfeni dle § 123b odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinct
dal stéZzovatel svym umyslnym protipravnim jednanim a neochotou podrobit se spravnimu
rozhodnuti jasné najevo, Ze by sorginy policie nemusel spolupracovat. Zalovani sprivné
poukazala na to, e stézovatel pobyval na tzemi Ceské republiky opakované a dlouhodobé
neopravnéné a nerespektoval zakonnou povinnost vycestovat zuzemi clenskych statd EU.
Na tzemi Ceské republiky opét vstoupil piiblizné dva mésice poté, co byl zjejiho tuzemi
vyhostén. Ackoliv zalovana zvazovala uplatnéni zvlastnich opatfeni dle § 123b odst. 1 zakona
o pobytu cizincd, vzhledem k dosavadnimu jednani (resp. chovani) stézovatele zde existovaly
opravnéné duvody se domnivat, ze by povinnosti jemu ulozené ve smyslu § 123b odst. 1 zakona
o pobytu cizinct nedodrzoval a opétovné by se uchylil k neopravnénému pobytu, popt. skryvani
pfed organy vefejné moci. Ackoliv zalovana v napadeném rozhodnuti spojovala ztratu
davéryhodnosti  stézovatele zejména s porusovanim povinnosti spojenych s rozhodnutim
o vyhosténi, nelze v kontextu celého spravniho fizeni a zjisténého skutkového stavu v tomto
piipadé ucinit zjednoduseny zaver, ze by zalovana pausalné vyloucila moznost aplikace zvlastntho
opatfeni podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct pouze na zakladé skutecnosti, ze v pfipadé
stézovatele existuje pravomocné rozhodnuti o vyhosténi. Zalovana se naopak v tomto ohledu
dostatecné konkrétn¢ zabyvala pobytovou historii a s tim spojenym chovanim stézovatele,
pficemz za ucelem zvazeni Gcinnosti zvlastnich opatfeni podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu
cizincu zjist'ovala ve spravnim fizeni podrobné jednotlivé okolnosti, osobni, majetkové a rodinné
poméry, za nichZ se stéZovatel tentokrat na tzemi Ceské republiky nachazel. Své rozhodnuti
také oduvodnila. Krajsky soud proto spravné posoudil oduvodnéni zalované jako dostatecné
a pouze doplnil, ze stézovatel vzbudil diavodnou nedavéru a obavy uz jen proto, ze by mohl
opétovné uvadét jinou identitu. Nelze proto pfisvédcit namitce stézovatele, ze by Zalovana
napadené rozhodnuti nedostate¢né oduvodnila a Zze by bylo nutné, aby podrobna argumentace
a posouzeni pravni otazky na zdklad¢ zjisténého skutkového stavu byly fadné uvedeny
az v samotném vypofadani véci krajskym soudem.

[21]  Odkazuje-li sté¢zovatel na judikaturu Nevyssitho spravntho soudu (usneseni rozsifeného
senatu ze dne 28. 2. 2017, &.j. 5 Azs 20/2016 - 38, publ. pod ¢. 3559/2017 Sb. NSS a rozsudek
ze dne 28.4.2017, ¢.j. 5 Azs 20/2016 - 48) a argumentuje pfitom, ze Nejvyssi spravni soud
SVyslovné odmit] dosud rozsienon praxi spravnich orgini, podle i v piipadé, e cizinec jig 3 sizemi Ceské
republiky po pravomocném rozhodnuti o vyhosténi nevycestoval, je fakticky vyloucena mognost nlogeni vldstnich
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opatient, a to pravé pro rozpor tohoto nagorn a praxe s navratovon smérnici* (kasacni stiznost stézovatele
stt. 4 a 5), je nutno upozornit, ze vdaném pifpadé citovaném stézovatelem spravni orgian
a krajsky soud zcela pausalné pfi vylouceni aplikace zvlastnich opatfeni podle § 123b zikona
o pobytu cizinct odhlédly od specifickych okolnosti pfipadu, zejména nikterak nevzaly v potaz
wpartnersky vztah stéovatelky s obéanem EU, (tvrgené) nevédomosti o spravnim vyhosténi, stéovateliino bydlisté
na pragské adrese a nabidky finanini darnky jak e strany stéZovatelRy, tak ze strany jejiho partnera“. Spravni
organ 1 krajsky soud ,,nacpak tyto nabidky dezinterpretovaly. StéZovatelka sice nejprve nvidéla, e sama
viastnimi finaninimi prostredy nedisponuje, soucasné ale jig od poldtkn vysvétlila, e prostiedky ma jeji matka,
a po intervenci piitele Zacala nabizet finanini zaruku jak sama, tak prostiednictvin partnera. Z nvedeného sledu
uddlosti rozhodné nebylo mozno bez dalsiho dovodit, Fe finanini zarukn shogit nemiige.” Jak vyplyva
ze spisového materialu, nelze dospét k zavéru, ze by v konkrétnim pfipadé stézovatele Zzalovana
postupovala jakkoliv pausalné, a to pouze sohledem na vydané rozhodnuti o vyhosténi
(jako tomu bylo v piipadé, na ktery stézovatel odkazuje).

[22] S ohledem na vyse uvedené je namitka stéZovatele, ze zalovana nespravné posoudila
moznost aplikace zvlastnich opatfeni podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincti, nedivodna.
Zalovand se zevrubné zabjvala zjisténim a provéfenim vsech okolnosti, které je nutné
vzit v potaz pifi rozhodovani o aplikaci zvlastnich opatfeni, pficemz dusledn¢ oduvodnila,
pro¢ by se zvlastni opatfeni minulo uéinkem. Zalovana k zajisténi stéZovatele pfistoupila
na zakladé objektivnich okolnosti spocivajicich v jeho pfedchozim jednani. Krajsky soud ¢i difve
zalovana nerezignovaly na posouzeni jednotlivych (specifickych) okolnosti daného pfipadu
ani neuzily ,,pausalizovany” postup hodnoceni. Individualni okolnosti v piipad¢ stézovatele
pfitom plné¢ odpovidaji judikatornim pozadavkim na vyjimecnost institutu zajisténi namisto
ulozeni mirnéjsich opatfeni (viz jiz vySe uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu).
Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznuje se zavérem krajského soudu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23]  Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych davodu neshledal kasac¢ni stiznost divodnou,
a proto ji ve smyslu § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[24] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvys$si spravni soud podle § 60 odst. 1
s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce nemél tspéch ve véci, neméd proto pravo na nihradu
naklada fizeni. Zalovana méla ve véci plny uspéch, nevznikly ji viak 7adné naklady nad ramec
obvyklé ufedni ¢innosti, a nadhrada naklada fizenf se ji tudiz nepfiznava.

[25]  Zalobci byl usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2018, & j. 45 A 1/2018 - 21
ustanoven zastupce. Odmeénu za zastupovani v tomto ptipadé hradi stat (§ 35 odst. 9 s. f. s., véta
prvni za stfednikem). Ustanovenému zastupci byla pfiznana odména v fizeni o kasacni stiznosti
za dva ukony pravni sluzby (spocivajici ve vyhotoveni navrhu ve véci samé - kasacni stiznosti
a dolozené porady s klientem pfesahujici jednu hodinu) [§ 11 odst. 1 pism. ¢) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménich advokath anahradich advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (dale jen ,,advokatni tarif*)]. Za oba tyto udkony mu nalezi odména ve vysi 6.200 K¢
[§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a 600 K¢ jako pausalni nahrada hotovych vydajua
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 06.800 K¢é. Ustanoveny zastupce dolozil,
ze je platcem dan¢ z pfidané hodnoty, a proto se mu pfiznana odmeéna zvysuje o 21 % citajicich
vysi této dan¢ na konecnych 8.228 K¢. Tato castka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnti ode dne pravni moci tohoto rozsudku na ucet, ktery uvedl ve svém
podani.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 21. tinora 2019

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





