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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Jany Brothankové a soudct
JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci navrhovatele: J. S., o podani ze dne
23.3.2018,

takto:
Véc se postupuje kvyfizeni véené a mistné piislusnému Krajskému soudu v Plzni.
Odavodnéni:

[1] Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 27. 3. 2018 podani navrhovatele datované dnem
23. 3. 2018, oznacené jako ,,S#Znost na spravni rizeni”. V ném navrhovatel zpochybnuje postup
spravnich organt tykajici se rozhodovani o spravnim deliktu vytykaném navrhovateli
jako provozovateli vozidla ~ Méstskym  afadem  Sokolov, fizeni mélo byt vedeno
pod sp. zn. 12207/ 2017/0PZU/ANSU).

(2] Pres oznaceni tohoto podani z jeho obsahu plyne, Zze byl vydan ,,platebni pifkaz* a dale
ze navrhovatel podal stiznost na Méstsky ufad Sokolové a nadfizenému Krajskému ufadu
Karlovarského kraje, naposled se obratil na Ministerstvo vnitra. Vzhledem k tomu, Ze z podani
neplynou blizsi ¢asové ani vécné udaje, ani neni opatfeno zadnou piilohou (napf. rozhodnutim
oznacenych uradu), nenf vylouceno, ze by se mohlo jednat o Zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu, piipadné na ochranu proti necinnosti spravnfho organu, o nichz pfislusi rozhodovat
soudu ve spravaim soudnictvi [§ 4 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. s.“)], byt’ podani nemaji potfebné nalezitosti.

[3] Podle § 12 odst. 1 s. f. s., Newyssi spravni sond jako vrcholny soudni organ ve vécech patiicich
do pravomoci soudii ve spravnim soudnictvi zajistuje jednotu a zakonnost roghodovdni tim, Fe rozhoduje
0 kasalnich stidnostech v pripadech stanovenych timto dkonem, a ddle rozhoduje v dalsich pripadech stanovenych
timto nebo vlastnim akonen.

[4] O takovou véc se v daném piipad¢ nejedna, neni tedy v kompetenci Nejvyssiho
spravniho soudu se ji zabyvat. K rozhodovani o spravnich zalobach jsou zasadné vécné piislusné
krajské soudy (§ 7 odst. 1 s. f. s.).

[5] Podle § 7 odst. 2 s. f. s., nestanovi-li tento nebo vldstni dkon jinak, je k rizeni mistné prislusny
soud, v jehog obvodu je sidlo spravniho orgdanu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v pronim stupni nebo jinak asih!
do prav toho, kdo se n sondu domdhd ochrany.
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[6] Jelikoz véc se tyka fizeni probihajicich u Méstského ufadu Sokolov, eventuelné
u Krajského dradu Karlovarského kraje, byl by pfislusny ve véci rozhodovat Krajsky soud
v Plzni.

[7] Nejvyssi spravni soud proto podle § 7 odst. 4 s. . s. postoupil véc k vyfizeni
tomuto soudu, ktery jako soud vécné a mistné piislusny je opravnén odstranit nedostatky
nejasného podani a posoudit pfipadné splnéni podminek fizeni a cinit dal$i dkony v fizeni.
Vzhledem k obsahu navrhovatelova podani, které by svym obsahem mohlo byt Zalobou, bude
tteba, aby soud zjistil, ¢eho se navrhovatel domahd, zda se skuteéné¢ jedna o zalobu,
o jaky zalobni typ jde, proti komu smcéfuje, vjaké véci, pfipadné proti jakému rozhodnuti
spravniho organu.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 12. dubna 2018

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





