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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobct: a) M. T., b) nezl. M.
T., a ¢) nezl. I. T., vsichni st. pfisl. Ukrajina, vSichni bytem Blazimska 1784/4, Praha 4, vsichni
zast. Mgr. Leonidem Kushnarenkem, advokitem se sidlem Politickych vézna 1272/21, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 1. 2018, ¢. j. OAM-612/ZA-ZA12-BE05-2017, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobct proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 3. 2018, ¢. j. 2 Az 8/2018 - 29,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita.
II. Z4dny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu ndkladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odavodnéni:

[1] V' zahlavi uvedenym rozhodnutim shledal zalovany zadost zalobci o udéleni
mezinarodni ochrany nepfipustnou podle § 10a odst. 1 pism. €) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o azylu®), a proto fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) téhoz zakona zastavil.

2] Zalobci napadli rozhodnuti zalovaného zalobou u Méstského soudu v Praze (dale také
,»méstsky soud®). Soucasné pozadali, aby méstsky soud zalobé pfiznal odkladny ucinek.

[3] Méstsky soud shora specifikovanym usnesenim zalobé nepfiznal odkladny ucinek.
V oduvodnéni uvedl, ze rozhodnuti o zastaveni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25
pism.1) zakona o azylu je rozhodnutim, které zalobcim samo o sobé nezpusobuje
ujmu a neukladd jim povinnost vycestovat do zemé puvodu. Pimym nasledkem
tohoto rozhodnuti neni vyhosténi. Méstsky soud proto neshledal naplnéni davoda
dle § 73 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. f. s.), pro pfiznani odkladného ucinku, jelikoz zalobci navrh na jeho pfiznani
oduvodnili pouze povinnosti vycestovat na Ukrajinu.

(4] Zalobci (dale jen ,,stézovatelé®) broji proti usneseni méstského soudu o nepfiznani
odkladného ucinku zalob¢ kasaéni stiznost{. Namitaji, Ze povinnost vycestovat do zemé puvodu
je nepfimym dusledkem napadeného rozhodnuti zalovaného. Tim, ze méstsky soud
nepiiznal odkladny Géinek Zalobé, de facto nuti stéZovatele pobyvat na tzemi Ceské republiky
neopravnéné a vyckat, az jim bude udéleno spravni vyhosténi. Navrhuji proto, aby Nejvyssi
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spravni soud napadené usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Zaroven
pozadali o pfiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti.

[5] Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadil.
[6] Kasacni stiznost je nepfipustna.
[7] Duavody  nepiipustnosti  kasacni  stiznosti  jsou  upraveny v  §104s. 1. s.

Podle odst. 3 pism. ¢) tohoto ustanoveni je nepfipustna kasacni stiznost proti rozhodnuti,
které je podle své povahy docasné.

[8] Citované ustanoveni zdkona nepfipousti podat kasacni stiznost proti usneseni
o nepfiznani odkladného ucinku zalobé¢; ke stejnému vykladu dospéla i ustalené judikatura
Nejvysstho spravnfho soudu. Ten se k procesné obdobné situaci vyjadfil v usneseni ze dne
17.3.2005, ¢. j. 2 As 10/2005 - 46, v némz uvedl, ze ,,[t|ozbodnuti o odkladném dicinkn Faloby jako
procesni institut je cela nepochybné svou povahou rozhodnutim dolasnym, nebot’ mai pouze omezené trvani; neni-li
gruseno soudem, anikd 3 moci dakona. Dolasnon povabu md proto i roghodnuts, jimg byl - jako v pripadé
stéZovatele - navrh na priznani odkladného iiinkn Zaloby zamitnut. Zamitavé rozhodnuti toti nijak nepredjind
postup soudn  pii - rozhodovini o véci  samé  Tento zavér potvrdil i Ustavni  soud.
Uvedl, ze ,,[t]ozhodnutim docasnym je nepochybné i rozhodnuti, kterym soud rozhoduje o navrbun Zalobce
na prizndni odkladného dicinkn Zalobé, a to bez obledn na to, 3da soud podanému ndvrbu vyhovi & nikoli.
Rozhodnuti  krajského  soudu, kterym byl zamitnut navrh na  priznani  odkladného dicinkn  Zalobe,
nijak neovliviinje  pribéh  samotného  1izeni o Falobé  proti  rozhodnuti  sprivnibo  orgdnu‘
(viz usneseni ze dne 9. 6. 2005, sp. zn. I11. US 156/05).

[9] Vyse uvedena judikatura je konstantni; nepifipustnost kasacni stiznosti v situaci, kdy je
kasac¢ni stiznosti napadeno usnesen{ krajského (resp. méstského) soudu o nepfiznani odkladného
ucinku zaloby, Nejvyssi spravni soud konstatoval i v usneseni ze dne 17. 5. 2012,
C.J.7As 61/2012 - 37. Z n¢&j vyplyva, ze ,,|plravé ze skutelnosti, e iicinek rozhodnuti o ndvrbu
na prizndni odkladného iicinku alobé, at’ jig pozitivni anebo negativni, je Casové omezen pravé jen dobou trvini
rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdanu, Ize dovezovat, Fe se jednd o roghodnuti, kterd jsou podle
své povahy dolasna. Na nvedeném davérn nic nemeéni ani to, e mobou mit i trvalé ndsledky.

[10]  Uvedena judikatura je aplikovatelna i na posuzovany pfipad. Kasacni stiznost stézovatela
sméfuje proti usneseni méstského soudu, jimz byla zamitnuta zadost o pfiznani odkladného
ucinku zalobé. V souladu s § 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s. je nepfipustna kasacni stiznost smétujic
proti rozhodnuti, které je podle své povahy docasné, jimz je i rozhodnuti o nepfiznani
odkladného ucinku zalobé.

[11]  Pro uplnost soud poznamenava, ze nepichlédl, ze méstsky soud stézovatele nespravné
poucil o moznosti podat proti napadenému usneseni kasacni stiznost. Nespravné pouceni
méstského soudu o tom, Ze proti jeho rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost, vsak nemuze
jeji ptipustnost zalozit (srov. usneseni Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 25. 11. 2004,

¢.j. 3 Ads 37/2004 - 306).

[12]  Kasacni stiznost stézovatele tedy sméfovala proti usneseni, které je podle své povahy
docasné, a proto ji soud podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

[13] Protoze soud kasacni stiznost odmitl, nezabyval se dale stézovatelovym navrhem
na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti.
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[14] O nahradé naklada fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s. za pouziti § 120
s. . s., podle néhoz nema zadny z ucastnikti pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasacni
stiznost odmitnuta.

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 5. dubna 2018

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





