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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Miloslava Vyborného
asoudci JUDr. Michala Mazance a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobee: J. S.,
zast. JUDr. Be. Jitim Trnkou, advokatem se sidlem V. Talicha 1807/14, Ceské Budéjovice, proti
zalovanému: Krajsky tfad Kraje Vyso&ina, sc sidlem Zizkova 57, Jihlava, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 8. 2017, ¢j. KUJI 61565/2017, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce prot
rozsudku Krajského soudu v Cesk;’zch Bud¢jovicich ze dne 19. 3. 2018, &j. 53 A 14/2017-22,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

I.
Vymezeni véci

1] Piikazem ze dne 10. 3. 2017, sp. zn. OVV/29/2017, D 7/17, byl zalobce uznin vinnym
ze spachani pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. i) bod 1, 2 v soub¢hu s § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (dale jen ,,zakon o silniénim provozu®), kterého se z nedbalosti dopustil tim, Zze dne
30. listopadu 2016 zpusobil dopravni nehodu, kdyz jako fidi¢ osobniho vozidla projizdél ulici
Liparky v obci Pocatky, okr. Pelhfimov, a narazil svym vozidlem do zaparkovaného vozidla,
které poskodil; nasledné z mista nehody odjel, aniz by zastavil vozidlo a aniz dopravni nehodu
oznamil policistovi. Dne 3. 5. 2017 podal Zalobce namitku proti provedeni zaznamu bodua
v registru fidi¢a. Dne 29. 5. 2017 dorucil Zalobce Méstskému tfadu Pelhfimov odpor proti
ulozeni pokuty za pfestupek spolecné se zadosti o urceni neplatnosti doruceni, zadosti
o prominuti zmeskani lhity ukonu a spolu s navrhem na obnovu fizeni. V podani uvadél,
ze si piikaz sp. zn. OVV/29/2017, D 7/17, bez svého zavinéni nemohl vyzvednout, nebot’
mu tato pisemnost nebyla nikdy dorucena a nebylo mu do schranky vlozeno ani oznameni
o ulozeni pisemnosti; z opatrnosti pak pozadal i o obnovu fizeni. Rozhodnutimi Méstského
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ufadu Pelhfimov ze dne 26. 6. 2017, ¢j. OVV/29/2017-11 D 7/17, zamitl spravni organ prvniho
stupné zadost zalobce o obnovu fizeni, ¢. OVV/29/2017-12 D7/17, zamitl zidost o urceni
neplatnosti doruceni a ¢. OVV/29/2017-13 D7/17, neprominul zmeskani ukonu.

(2] V zahlavi citovanym rozhodnutim zalovany vyrokem I. zamitl odvolani proti usneseni
o urceni neplatnosti doruceni a usneseni potvrdil, vyrokem II. zamitl odvolani proti usneseni
o neprominuti zmeskan{ ukonu a usneseni potvrdil a vyrokem III. zamitl odvolani proti
napadenému rozhodnuti spravniho tfadu prvniho stupné a rozhodnuti potvrdil.

[3] Zalobu proti rozhodnuti zalovaného Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich zamitl.

(4] Krajsky soud knamitce nespravného doruceni zasilky obsahujici piikaz zalobci
konstatoval, ze dorucenka nejevila znamky chybného postupu poskytovatele postovnich sluzeb;
spravni organ proto dle néj nemél divod pochybovat o spravnosti postupu pii doruceni této
zasilky. Posuzovanou dorucenku pfitom bylo mozné povazovat za vefejnou listinu, pficemz pfi
ovétovani pravdivosti této listiny dikazni bfemeno spociva na tom, kdo spravnost vefejné listiny
popira. Dikazni bfemeno proto v tomto ohledu leZzelo na zalobci; ten vSak nepfedlozil zadné
dukazy, které by vérohodné pravdivost jejtho obsahu popfely. Soud nesouhlasil ani s namitkou
nezakonnosti napadené¢ho rozhodnuti pro nesplnéni podminek podle § 87 odst. 1 zakona
¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich (dile jen ,zakon o pfestupcich®). Naopak dospél k zaveéru,
ze podminky pro vydani pfikazu ve smyslu citovaného ustanoveni splnény byly. Nesouhlasil
proto se zalobcem v tom, ze by existovaly davody pro nafizeni obnovy fizeni.

II.
Argumenty kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Zalobce (dale jen ,,stéZovatel®) kasaéni stiznost co do obsahu opiel o divody uvedené
v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[6] Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, Ze mu rozhodnuti Méstského dfadu Pelhiimov,
sp. zn. OVV/29/2017, D 7/17, nebylo nikdy doruceno. Nesouhlasil proto s nizorem soudu
uplatnénym v bodé¢ 22. napadeného rozsudku. Argumentoval tim, ze by se Nejvyssi spravni soud
mél zabyvat tim, zda lze doruc¢enku povazovat za listinu vydanou ve smyslu ustanoveni § 53
odst. 3 spravniho adu, a to s pfihlédnutim k tomu, Ze Ceska posta, s. p. neni organem ve smyslu
vefejného prava.

[7] Stézovatel spatfoval hlavni divod nezakonnosti v tom, ze v dobé vydani pifkazu nebyly
splnény obligatorni zakonem stanovené podminky podle § 87 odst. 1 zdkona o pfestupcich.
Nesouhlasil s krajskym soudem v tom, Ze by neuvedl, které podklady pro fadné zjisténi
skutkového stavu chybi. Argumentoval tim, ze touto skutecnosti byl akutni zdravotni stav
stézovatele, ktery stézovatel prokazoval propoustéci zpravou. Podle stézovatele pro shora
uvedené existovaly zavazné pochybnosti o tom, zda svym jednanim naplnil formalni a materialni
znaky pfestupku, ptipadné zda nebyla dana okolnost vylucujici protipravnost jednani stézovatele.
Skutecnosti, z nichz spravni organ pii rozhodovani vychazel, nebyly objektivnim podkladem pro
zavér o naplnéni vSech zakonnych znaka pfestupku a soucasné nebylo podle stézovatele
prokazano, ze se pfestupku dopustil pravé on.

[8] Stézovatel v zavéru kasacéni stiznosti podotkl, ze spravni organ i krajsky soud
v napadenych rozhodnutich (resp. v rozsudku) véc posoudily meritorné a moznou obnovu fizeni
posoudily optikou vysledku obnovy fizeni. V tomto fizeni vsak podle néj méla byt posuzovana
pouze otazka, zda byly splnény pfedpoklady pro obnovu fizeni a nikoliv pfedjiman konec¢ny
vysledek pfipadného obnoveného fizeni.
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[9] Zalovany ve vyjadfeni odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti a vyjadfeni
k zalobé. Uvedl, Ze trva na vécné spravnosti svého rozhodnuti, které povazoval za souladné
s pravnimi pfedpisy; ztotoznil se také s argumentaci krajského soudu.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10]  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i pfekazky projednatelnosti kasaéni
stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
v rozsahu a v ramci kasa¢ni stiznosti uplatnénych duvodu, zkoumaje pfitom, zda napadené
rozhodnuti ¢i jemu pfedchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti [§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.].

[11]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[12]  Stézovatel se podanim dorucenym spravnimu organu prvniho stupné dne 29.5.2017
domahal neplatnosti doruceni, zazadal o prominuti zmeskani dkonu a podal navrh na obnovu
fizeni. Jednotlivé navrhy prvostupnovy spravni organ zamitl (resp. zmeskani dukonu neprominul).
Zalovany podana odvolani taktéZ zamitl a rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné potvrdil.
V zalobé a poté 1 v kasacni stiznosti argumentoval stézovatel tim, ze mu pfikaz nebyl nikdy
dorucen. Nesouhlasil s zalovanym v tom, ze by mé¢l jako stézovatel on tuto negativni skutecnost
prokazat. Argumentoval také tim, Zze pro vydani ptikazu nebyly splnény zakonem stanovené
podminky.

[13]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou stézovatele, podle niz mu nebyl pfikaz
nikdy fadné dorucen a podle niZ je nutné uvazit o tom, zda je dorucenka listinou ve smyslu § 53
odst. 3 s. f. Stézovatel ¢ast namitky tykajici se povahy dorucenky uplatnil poprvé az v kasacéni
stiznosti; v zalob¢é uvadél pouze to, ze je to spravni organ, ktery musi prokazat, ze jeho uredni
postup byl spravny. I pokud by Nejvyssi spravni soud pfipustil tuto kasacni namitku jako
rozhojnéni stézovatelovy argumentace uplatnéné v zalobé, jedna se o zcela mimobéznou namitku;
zduvodnénim toho, zda je dorucenka vefejnou listinou ve smyslu ustanoveni § 53 odst. 3 s. f.
se proto nemusel zabyvat ani krajsky soud, ktery tak ucinil nad ramec svych povinnosti. Pro véc
byla stézejni otazka, zda byl stézovateli pifkaz fadné dorucen. Dorucenim pifkazu se spravni
organ prvniho stupné zabyval na strané 3 rozhodnuti ¢j. OVV/29/2017-11 D7/17. Ptikaz byl
stézovateli zaslan na adresu trvalého pobytu. Podle udaji z dorucenky na pisemnosti nebyl
stézovatel v misté trvalého pobytu zastizen, a proto mu bylo prostfednictvim vyzvy s poucenim
oznameno ulozeni pisemnosti vhozenim do postovni schranky dne 14.3.2017. Protoze
si stézovatel zasilku ve lhate 10 dna nevyzvedl, byla pisemnost dorucena tzv. fikci doruceni dne
24.3.2017. Zalovany k posuzované otizce uvedl, Ze z dokladu o doruceni zésilky, kterj byl
spravnimu organu prvniho stupné navracen, nebylo zfejmé, ze by doruceni zasilky nebylo
provedeno v souladu s upravou podle spravniho fadu, a spravni organ prvnfho stupné tak nemé¢l
duvod pochybovat o fadném doruceni zasilky. Stézovatel pfitom neprokazal, Ze by si ulozenou
pisemnost bez svého zavinéni ve stanovené lhité¢ nemohl vyzvednout; Zzadost opfel toliko
o nepodlozené tvrzeni, podle néhoz mu nebylo nikdy dorucovano ani doruceno. Ani v zalobé
a v kasacn{ stiznosti pfitom stézovatel zadné dukazni navrhy, jimiz by sva tvrzeni podpofil,
neuvedl. Namitka neni pro uvedené davodna.

[14]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval posouzenim splnéni podminek pro obnovu fizeni.

[15] Stézovatel spatfoval divody pro obnovu fizeni v tom, ze v dob¢ vydani ptikazu nebyly
splnény obligatorni zakonem stanovené podminky pro jeho vydani a nebyly k dispozici
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podklady rozhodné pro fadné zjisténi skutkového stavu. Stézovatel poukazoval v fizeni také
na svuj Spatny zdravotni stav v dobé spachani pfestupku, ktery dokladal lékafskou zpravou.
Z napadené¢ho rozhodnuti zalovaného plyne, ze namitky stéZovatele, podle nichz nebylo
prokazano, ze se pfestupku skuteéné dopustil a Ze chybély podklady pottebné pro fadné zjisténi
skutkového stavu, nelze povazovat za dfive neznamé skutecnosti nebo dukazy podle pozadavka
§ 100 s. f. Spravni spis obsahoval dostatek podklada pro ucinéni zavéra o viné stézovatele;
skutkovy stav byl proto zjistén fadné.

[16]  Podle § 100 odst. 1 pism. a) s. f. plati, ze fizeni pfed spravnim organem ukoncené
pravomocnym rozhodnutim ve véci se na zadost ucastnika obnovi, jestlize vysly najevo difve
neznamé skutecnosti nebo dukazy, které existovaly v dobé puvodniho fizen{ a které ucastnik,
jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v pavodnim fizeni uplatnit, anebo se provadéné dukazy
ukazaly nepravdivymi. Plati pfitom, Ze se musi jednat o skutecnosti neznamé spravnimu organu
1 ucastnikim fizeni, které musely existovat jiz pfed pravni moci rozhodnuti a ucastnik je nemohl
bez vlastniho zavinéni uplatnit, nebot’ je neznal, piipadné mu k jejich uplatnéni branila relevantni
pfekazka. Nejvyssi spravni soud ve shodé se spravnimi organy a krajskym soudem uzavira,
ze nebyly splnény podminky pozadované zakonem pro nafizeni obnovy fizeni, nebot’
stézovatelem tvrzené skutecnosti nebylo mozno povazovat za nové skutecnosti nebo dukazy
ve smyslu ustanoveni § 100 s. f.

[17]  Poukaz stézovatele na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 26. 1. 2015, ¢j. 8 As 93/2014-58,
povazuje Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem za nepfipadny, nebot’
se projednavané veci skutkove odlisuji. Namitka, podle niz krajsky soud stézovatelem
poukazovany rozsudek nezohlednil, proto taktéz neni divodna.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[18]  Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost je nedivodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle
§ 109 odst. 2 s. 1. s.

[19] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, ve spojeni
s § 120, s. . s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalovanému v fizeni o kasaéni stiznosti Zadné naklady nad rimec bé&zné ufedni ¢innosti
nevznikly, a proto mu soud nahradu naklada nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 14. unora 2019

JUDr. Miloslav Vyborny
pfedseda senatu
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