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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudca
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: T. K., zastoupen
Mgt. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 41 A 38/2016 - 32,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:
I.

[1]  Celni ufad pro Jihomoravsky kraj (dile jen ,,spravni organ I. stupné™) v rozhodnuti
ze dne 30.9.2015, ¢.j.90469-7/2015-530000-12, konstatoval, ze zalobce dne 6.6.2015
v 14:15 hod. fidil vozidlo Fiat Punto, registra¢ni znacky X na zpoplatnéné pozemni komunikaci
— dalnici D2 v tseku na 11. km ve sméru jizdy na Bratislavu, aniz byl uhrazen ¢asovy poplatek.
Timto jednanim porusil povinnost vyplyvajici z § 21e odst. 1 pism. a) zakona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zdkon o pozemnich
komunikacich®), a naplnil tak skutkovou podstatu ptestupku podle § 42a odst. 2 pism. a) zakona
o pozemnich komunikacich. Za to mu spravni organ I. stupné ulozil pokutu ve vysi 1 000 K¢
a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2] Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce odvolani. Rozhodnutim ze dne 18. 12. 2015,
¢. j. 61730-2/2015-900000-304.1, Zalovany vyse uvedené rozhodnuti spravntho organu I. stupné
z dtvodu nespravného uplatnéni fikce doruceni pfedvolani k nafizenému ustnimu jednani zrusil

a véc mu vratil k dalsimu projednani.

[3]  Rozhodnutim ze dne 9. 2. 2016, ¢.j. 11335-4/2016-530000-12 (dale jen ,,ptvostupniové
rozhodnuti) uznal spravni organ I. stupné zalobce vinnym z vyse vymezeného pfestupku
a ulozil mu pokutu ve vysi 1 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢. Proti
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prvostupniovému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne
22.4. 2016, ¢. j. 17987-3/2016-900000-304.1 zamitl a prvostupfiové rozhodnuti potvrdil.

II.

(4] Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce spravni zalobu, kterou Krajsky soud v Brné (dale
jen ,krajsky soud) shora oznacenym rozsudkem zamitl. Spravni organ I. stupné nepochybil,
kdyz dne 9. 2. 2016 provedl ustni jednani v nepfitomnosti zalobce. Omluva zalobce z ustniho
jednani nebyla nalezita ve smyslu ustalené judikatury, nebot’ pfilozena lékatska zprava byla velmi
strucna, nekonkrétni a zmocnénci zalobce nebyl naordinovan klid na ldzku. Nevyplyva z ni,
ze by zalobce nebyl schopen se jednani zucastnit, popf. se alespon vcas zjednani omluvit.
Neucast zalobce ¢i jeho zmocnénce navic nebranila v uskute¢néni jednani a neohrozila cil fizeni,
nebot’ shromazdéné dukazy dostatecné prokazuji spachani pfestupku. Dle krajského soudu
nebyl dan davod pro zkoumani, zda byl tsek dalnice, po kterém zalobce jel, ozna¢en dopravni
znackou oznacujici jeji zpoplatnéni. Namitka zalobce totiz byla neurcita, nebot’ neni zfejmé,
jaky najezd na dalnici Zzalobce uzil. Dalnice D2 je explicitné uvedena v seznamu zpoplatnénych
komunikaci a ve véci nevznikly zadné pochybnosti o absenci dopravniho znaceni ¢i jeho
fadného umisténi. Dale se krajsky soud zabyval namitkou, ze byl Zalobce zbaven moznosti
namitat podjatost ufedni osoby v odvolacim fizeni. Uvedl, Ze zalovany sice neposkytl Zalobci
dostatecny prostor k reakci na sdéleni o opravnéné ufedni osobé, avsak tato skute¢nost neméla
vliv na zakonnost rozhodnuti. Ani v zalob¢ Zalobce zadné konkrétni vyhrady k opravnéné
ufedni osob¢é neuvedl, procez se jevi tato namitka jako ucelova. Neposkytnuti informaci
o opravnéné ufedni osobé pak nemélo vliv na moznost doplnit odvolaci davody. Zmocnénci
zalobce byla fadné dorucena vyzva k doplnéni odvolani ve lhat¢ 10 dnt. Pokud Zalobce
odvolani nedoplnil, sam se pfipravil o moznost pifezkumu napadené¢ho rozhodnuti na zaklad¢
konkrétnich odvolacich davodi. Namitku, ze nebylo dostate¢né¢ zdivodnéno naplnéni
materialni stranky pfestupku, shledal krajsky soud rovnéz nedtivodnou. Spolecenska skodlivost
je dana neuhrazenim casového poplatku. Smyslem a tdcelem povinnosti zaplatit pfedem
za vyuzivani pozemni komunikace piislusné kategorie je totiz finan¢ni ucast na vyuzivani
pfedmétné komunikace.

III.

[5] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dile jen ,,stézovatel®) kasacni stiznost
z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. . 5.).

[6] Krajsky soud pochybil, kdyz vyhodnotil omluvu zastupce stézovatele z ustnitho jednani
jako nenalezitou. Pokud je v 1ékafské zpravé, kterou zastupce stézovatele dolozil spravnimu
organu L. stupné, uvedeno, ze zastupce ma horecku a byla mu nasazena antibiotika, je zfejmé,
ze se nemohl zucastnit nafizeného dstniho jednani. Okolnosti omluvy nesvédcily obstrukénimu
jednani. Jednalo se o prvni omluvu z jednani, ktera byla ucinéna bezprostfedné po navstéve
lékafe a byla avizovana telefonicky. JelikoZz zastupce stézovatele navstivil 1ékafe v dobé konani
ustnfho jednani, nemohl se k jednani dostavit, 1 kdyz nebyl upoutan na lazko. Nelze pficitat
k tizi sté¢zovatele, ze neinformoval spravni organ o ukonceni nemoci, pfestoze v omluvé uved],
ze tak ucini. Ke dni ukonceni nemoci jiz bylo vydano prvostupniové rozhodnuti, jakékoliv
informovani spravnfho organu I. stupné jiz nemélo smysl. O obstrukénim jednani nesveédci
ani podani blanketniho odvolani, ani jiny postup stézovatele. Jen proto, ze se stézovatel nemohl
vyjadfit pfi jednani k podkladum pro rozhodnuti, se spravnimu organu I. stupné a krajskému
soudu jevily jako dostatecné. Stézovatel nenamital nedcast na jednani samoucelné, ale proto,
ze se chtél hajit a prokazat, ze pfestupek nespachal.
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[7] Krajsky soud vyhodnotil nespraivné rovnéz namitku tykajici se zpochybnéni spachani
pfestupku. K tomu, aby byla pozemni komunikace zafazena do systému casového zpoplatnéni,
nestaci, ze je urcena ke zpoplatnéni podzakonnym pravnim pfedpisem. Musela byt jesté osazena
piislusnou dopravni znackou. Uvaha krajského soudu neni srozumitelnd. Vytyka-li stézovateli,
ze neuvedl, jakym konkrétnim najezdem na dalnici najel, svéd¢i to o tom, ze ustni jednani
by bylo ucelnym nastrojem k obhajobé. Chybny je rovnéz nazor krajského soudu, Ze spravni
organ nemusi dokazovat, ze pozemni komunikace jsou zakonnym zpusobem oznacovany.
Spravni organy musi prokazat naplnéni vSech znaka skutkové podstaty. Neni sporu o tom,
ze pozemni komunikace byla dalnici, ale o tom, zda byla zpoplatnénou dalnici. Ne kazda dalnice
je zpoplatnéna. Oznaceni useku dopravni znackou je tedy rozhodujici. Neosazeni piislusnou
dopravni znackou nelze vnimat jako chybu ¢i chybéjici znacku, ale jako zamér komunikaci
nezpoplatnit. Spravni organy neprokazaly, ze pfedmétna komunikace byla zpoplatnéna.

(8] Z vyse uvedenych duvodu stézovatel navrhl zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni
véci k dalsimu fizeni.

IV.

[9] Zalovany ve svém vyjadieni poukizal na nesrovnalosti tykajici se omluvy stéZovatele.
V zalob¢ uvedl, ze se zastupce stézovatele pfed jednanim pokusil telefonicky omluvit, v kasacni
stiznosti, ze spravnimu organu I. stupné zatelefonoval. Ve spravnim fizeni tuto informaci
neuvadél. Své tvrzeni nijak nedolozil, neuvedl zadné konkrétni informace (napf. telefonni c¢islo
a osobu, se kterou mluvil). Zastupce stézovatele mohl ucinit omluvu prostfednictvim e-mailu
pfed jednanim a dukazy dolozit nasledné. Z 1ékafské zpravy nelze seznat, odkdy a jakymi
obtizemi zastupce trpél. Az v kasacni stiznosti stézovatel poukazuje na infekénost a to,
ze nemoc zjistil az rano v den jednani. Akceptace omluvy by zabranila potrestani pachatele
pfestupku, nebot’ dne 6.6.2016 by nastala prekluze. StéZzovatel mél ve spravnim fizeni
dostatecny prostor pro zpochybnéni podklada rozhodnuti.

[10] Namitka tykajici se absence zpoplatnéni pozemni komunikace je neurcitd. Moznost
absentujici dopravni znacky teoreticky existuje. Je vsak nepravdépodobné, ze by policisté
kontrolovali dhradu casového zpoplatnéni v nezpoplatnéném udseku. Stézovatel hlidce pfiznal,
e nema kupon. Nenamital, Ze dsck komunikace nebyl oznacen dopravni znackou. Zalovanému
je znamo, ze zastupci pusobici v oblasti pojisténi proti pokutim vznasi namitku neexistence
dopravniho znaceni opakované a neeticky 1zou o existenci svédka, ktery také 1ze. To doklada
rozhodnutim v obdobné véci. Argumenty stézovatele jsou ucelové, vedené snahou o zmateni
potrestani pfestupce.

[11]  Vzhledem k vySe uvedenému Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.

V.
[12]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
divodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel

pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[13] Kasacni stiznost neni davodna.
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[14]  Stézovatel namital, Ze byl zkracen na svém pravu osobni Gcasti na dstnim jednani, kdyz
spravni organ 1. stupné vyhodnotil jeho omluvu ze dne 9. 2. 2016 jako nenalezitou.

[15]  Ustni jednani v piestupkovém fizeni pred spravnim organem L. stupné lze zasadné konat
jen za pfitomnosti obvinéného z pfestupku. Zakon ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozd¢jsich pfedpist (dile jen ,,zakon o pfestupcich®), podle n¢hoz spravni organy v fizeni
stézovatele postupovaly, stanovil z tohoto pravidla taxativné vyjimky v § 74 odst. 1: ,,O prestupku
kond spravni orgdan v pronim stupni sistni jednant. V" nepritommnosti obvinéného 3 prestupku Ize vée projednat jen
tehdy, jestlige odmitne, al byl radné predvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezité ominvy
nebo diilezitého drivodu.

[16] V posuzovaném piipadé je pak rozhodujici, zda omluva zastupce stézovatele ze dne
9.2.2016 splnovala podminky nalezité omluvy. Tyto jsou dle rozsudku Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 21. 6. 2013, ¢. j. 6 As 25/2013 - 23, nasledujict: ,,Aby mobla byt omlnva obvinéného
g prestupkun 3 narizeného distniho jedndni povagovina za ndilegiton, musi byt splnény 1 podminky: 1) Obvinény
se musi ominvit neodkladné, tedy ihned, jakmile mu to okolnosti dovoli. Z tobo pohledn nebude nalezita napr:
omluva ulinéna tésné pred jedndanim 3 divodu, o némz obvinény védél a mobl jej sdélit jiz diive. 2) V" omilnvé
musi byt nveden diivod, ktery obvinénémn dicast na jedndni nemoZiiuje. Tomuto poZadavkn nevybovi napr.
omluva s vagnim odvolanim se na vyrigovani diilegitych dlegitosti. 3) Diivod omluvy musi byt dologen, obvinény
tedy musi své tvrzent v ramci objektivnich mognosti prokdzat.

[17]  Jak vyplyva z vyse citovaného rozsudku, fadna omluva musi byt ucinéna neodkladné,
musi v ni byt uveden divod a tento dolozen. Radné dolozeni divoda omluvy je piitom véci
toho, kdo se z jednani omlouva. Soucasné je nutné trvat na bezodkladnosti omluvy, tj. aby byla
sdélena ithned poté, co vznikne pfekazka branici v ucasti na jednani (viz rozsudky Nejvyssiho
spravntho  soudu ze dne 21.6.2013, ¢.j.6 As25/2013-23, zedne 27.1.2015,
C.j. 6 As 215/2014 - 25, a ze dne 10. 10. 2012, ¢.j. 1 As 116/2012 - 25).

[18] K omluvé ze zdravotnich davodu Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 1. 2017,
. j. 6 As 151/2016 - 19, uvedl, ze ,,vzbledem ke smysin akona se za ndleiton omluvu bude povagovat
takovd, Jejiz divody skutecné nemoZiufi dicastnit se narizeného spravniho rizent. Témito divody miige byt
hospitalizace nebo jiné skutecnosti prokazatelné amezujici pohybu osoby a tedy znemonujici dostavit se
na misto narizeného jedndni. 1ékarskd 3prdva, kteri nezakazuje cestovani ani nepredepisuje klid na ligku,
nemiige byt povagovand a tddnon omluvu, kterd opraviiuje stéZovatele nedostavit se ke spravnimn 1i3eni
(rozsudek Nejvyssiho spravnibo sondu ze dne 14. 6. 2012, & j. 1 As 55/2012 - 32).

[19]  Mezi stranami neni sporné, Zze zastupce sté¢zovatele zaslal pisemnou omluvu spravnimu
organu I. stupné e-mailem az po skonceni tstniho jednani. Jako divod omluvy uvedl, Ze ,,vdgné
onemocnél* a je . pripoutan na ligko”, procez se nemohl dostavit k jednani. Své tvrzeni dolozil
lékatskou zpravou od praktického lékate MUDr. A. V., ve které je uvedeno, ze zastupce
stezovatele ,,byl vysetren v ordinaci svého prakt. lékare v S. s horelnatym onemocnénim. 9. 2. 2016 nasazena
ATB léha, predpoklidané trvani nemoci asi tiden. 15. 2. Pogvdan na kontrolni odbér krve a na kontrolu.
S ohledem na obsah 1ékafské zpravy nelze vyloudit, Ze zastupce stézovatele skutecné nebyl
v takové zdravotni kondici, aby v dany den absolvoval ustni jednani se spravnim organem.
Nejvyssimu  spravnimu  soudu nepfislusi jakkoliv spekulovat, zjakych pficin horecnaté
onemocnéni zastupce stézovatele vzniklo a jak moc bylo akutni. Z lékafské zpravy nicméné
nevyplyva, ze by byl zastupce stézovatele pfipoutan na lazko, jak uvedl v omluvé. Naopak je z ni
zfejmé, ze zdravotni stav zastupce stézovatele mu umoznil navstivit svého praktického lékafe
v jeho ordinaci. Stézovateli tedy nebranila zadna zasadni prekazka v tom, aby operativné
informoval pfimo pfislusnou ufedni osobu jesté pfed zahajenim udstniho jednani, ze nebude
schopen ucasti na ném. Nabizela se forma e-mailu (ostatné tuto formu komunikace stézovatel
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vyuzival v prabé¢hu celého spravniho fizeni) nebo telefonicky. Veskeré kontaktni udaje mu byly
k dispozici z pfedvolani. Nebyl-li zastupce stézovatele skutecné schopen cesty ke spravnimu
organu, nemusel se sdélenim této informace vyckavat na vysledek vysetfeni u lékafe. Spravni
organ I. stupné postupoval v souladu se zikonem, kdyz véc projednal i v nepfitomnosti
st¢zovatele. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by mél pfed zahijenim jednani k dispozici
informaci, ze se zastupce stézovatele ze zavaznych davodia nedostavi.

[20] S ohledem na vySe uvedené spravni organy nepochybily, pokud pfedmétnou omluvu
st¢zovatele posoudily jako nespliujici podminky § 74 odst. 1 zdkona o pfestupcich. Omluva
totiz nebyla vcasna ve smyslu vyse citovaného rozsudku Nejvyssitho spravnitho soudu
¢.j. 6 As 25/2013 - 23. Rovnéz skutecnost, ze se jednalo o prvni omluvu zjednini, neni
bez dalstho pro posouzeni nalezitosti omluvy rozhodna, jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho
spravnftho soudu (napf. rozsudky ze dne 20.12.2012, ¢.j. 4 As 61/2012-22, a ze dne
23.5.2018, ¢.j. 6 As 248/2017 - 23).

[21] Nejvyssi spravni soud nemuze pfisvédcit ani namitce, ze byl stézovatel v dusledku
absence ustniho jednani pfed spravnimi organy zkracen na svych procesnich pravech a nemohl
se ucinn¢ branit. Stézovatel byl zastoupen pravnim profesionalem, ktery si musel byt dobfe
védom toho, ze proti zavérum spravniho organu I. stupné lze brojit po celou dobu fizeni
az do vydani rozhodnuti (viz § 36 odst. 1 spravnfho fadu), tj. nejen v ramci ustnfho jednani.
O tom byl ostatné¢ poucen i v pfedvolani ze dne 19. 1. 2016. Stézovatel nebyl pfipraven
o moznost procesni obrany tim, Zze se nemohl zucastnit nafizen¢ho dstniho jednani. Krajsky
soud v této souvislosti spravné poukazal na to, ze nemoznost vécné obrany si sté¢zovatel pfivodil
do znacné miry sam svou pasivitou. Proti prvostupnovému rozhodnuti podal pouze blanketni
odvolani, které nasledné¢ ani nedoplnil. Je rovnéz nutné zduraznit, ze prvostupnové rozhodnuti
bylo v pofadi jiz druhym rozhodnutim spravniho organu I. stupné v Setfené véci, kdyz
pfedchozi rozhodnuti ze dne 30.9.2015 bylo zalovanym na zakladé odvolani stézovatele
zruseno. Stézovatel tak mél opakované moznost zasihnout do prabéhu spravniho fizeni,
atovobou stupnich. Bylo pfedev$im na ném, aby tvrdil relevantni vécné skutecnosti,
coz po celou dobu spravniho fizeni neucinil.

[22] Dile se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou stézovatele tykajici se zpoplatnéni
pfedmétné komunikace. Na posuzovanou véc lze skutecné piiléhave aplikovat zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2016, ¢.j. 2 As 217/2015 - 47. Ten je nicméné nutné
vnimat v celém kontextu. StéZzovatel poukazuje na pasaz, v niz Nejvyssi spravni soud uved],
ze pii absenci dostate¢ného dokazovani ve spravnim fizeni posta¢i obvinénému, aby poukazal
na mozné jiné varianty skutkového dé¢je. Je pak na soudu, aby eliminoval zcela
nepravdépodobné ¢i bizarni namitky obvinéného. To ovsem neni uplna reprodukce pravnich
zavéra citovaného rozsudku. Nejvy$si spravni soud rovnéz uvedl, Ze v piipadé pasivity
obvinéného z pfestupku muze nastat jesté jind situace, a sice, ,,Rdy jig v samotném spravnim 1izeni
spravni organy opati takovou sadu dikazi, je3 s obledem na povahu véci sama o sobé s dostatecnou
presvédiivosti vede k dvéru, e obvinény se prisiusnébo prestupkn dopustil. Zdrover nesmi existovat Fddné
rozumné divody k pochybim o vérobodnosti a diplnosti skutkovych jisténi pro posougeni viny obvinéného
g prestupkn. V" takovém pripadé pasivita obvinéného 3 prestupkn ve spravnim 1izeni dsadné nemiige vést
k _jeho dispéchu v navazujicim soudnim 1izent. 1 yjimkon by bylo, pokud by se mu podarilo iiinné pochybnit
vérobodnost nebo dostateinost spravnimi organy provedenych dikazsi.

[23]  V nyni posuzovaném piipadé se pfitom jedna pravé o situaci popsanou ve vyse uvedené
citaci. Stézovatel neuvedl zadné relevantni a duvéryhodné namitky zpochybnujici skutkova
zjisténi spravniho organu L. stupné. Zadnym zpisobem nezpochybnil spravnost mista kontroly.
Neni proto sporné, ze k prestupku doslo na dalnici D2 v useku na 11. km ve sméru jizdy
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na Bratislavu. Z fotodokumentace pofizené na misté kontroly je zfejmé, Zze na celnim okné
vozidla nebyla vylepena dalni¢ni znamka prokazujici uhrazeni casového poplatku. StéZzovatel
toliko namita, ze nebylo prokazano, ze se jednalo o zpoplatnény usek dalnice. Dle stézovatele
spravni organy 1 krajsky soud pochybily, kdyz rezignovaly na dokazovani této skutecnosti.
Tomuto nazoru vsak Nejvyssi spravn{ soud nemuze pfisveddit.

[24] Dle § 20 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich podléha zpoplatnéni /u/$ivini pozemni
komunikace, kteron urif provadéct pravni predpis a kterd je onalena dopravni nackon oznalujici gpoplatmént,
stanovenym  drubem  motorového vozidla. Stézovatel nerozporuje, ze pfedmétny usek pozemni
komunikace byl v souladu s citovanym ustanovenim uveden v seznamu pozemnich komunikaci,
jejichz uziti podléha casovému poplatku, ktery je piflohou €. 2 vyhlasky ¢. 435/2012 Sb.,
o uzivani pozemnich komunikaci zpoplatnénych ¢asovym poplatkem. Nezpochybmiuje ani to,
ze dana pozemni komunikace byla dalnici. Pokud si tedy stézovatel byl védom toho, Ze jede
po dalnici, nepochybné¢ pred vjezdem na ni musel ,,potkat™ dopravni znacku IP 14a, tj. svislou
informativni dopravni znacku oznacujici dalnici. A pravé v tento okamzik stézovatel ziskal
informaci o tom, Ze se jedna o zpoplatnénou komunikaci. Znacka IP 14a totiz podle § 12 odst. 1
pism. r) vyhlisky Ministerstva dopravy a spoji ¢. 30/2001 Sb., kterou se provadéji pravidla
provozu na pozemnich komunikacich a tprava a fizeni provozu na pozemnich komunikacich,

ve znéni ke dni 6. 6. 2015, oznacuje dalnici, jejiz uziti je zpoplatnéno mytnym a casovym
poplatkem podle zvlastniho pravniho predpisu, jestlize z jejiho doplnéni dodatkovou tabulkou

¢.E 11, ¢ E 11a nebo ¢. E 11b nevyplyvid jinak (podtrzeni doplnéno soudem). Dopravni znacka
IP 14a tedy sama o sobé¢ znamend, ze se jednd o zpoplatnénou komunikaci. Zadna dalsi znacka
informujici o zpoplatnéni dané komunikace na dalnici byt umisténa nemohla. Naopak,
aby se jednalo o nezpoplatnény usek dalnice, musela by byt znacka IP 14a doplnéna dodatkovou
tabulkou ¢. E 11 nebo ¢. E 11b. Pfiznava-li sam stézovatel, ze jel po dalnici, pak vyse uvedené
zcela vyvraci davodnost jeho nasledné namitky, ze pfedmétny usek dalnice nebyl osazen
dopravni znackou oznacujici jeji zpoplatnéni.

[25] Ve spravnim fizeni a fizeni pfed krajskym soudem stézovatel neuvedl Zzadné realné
skutecnosti, jez by vzbuzovaly pochybnost o fadném oznaceni pfedmétného useku dalnice.
Absenci zpoplatnéni dalnice nenamital na misté silniéni kontroly. Pfirozenou reakci by vSak bylo
jiz na tomto misté zduraznit, ze sté¢zovatel ,,nepotkal dopravn{ znacku znacici dalnici. Pokud by
tak stézovatel nechtél ucinit na misté, bylo by logické uplatnéni této konkrétni namitky
pfi bezprostifedné nasledujicich ukonech ve spravnim fizeni, a to alespon v odvolani, ktera
st¢zovatel podal dvé. Stézovatel vSak na vécnou argumentaci rezignoval a spokoijil se toliko
s obecnym konstatovanim, ze spravni organ neprovedl ve vztahu k fadnému oznaceni pozemni
komunikace dokazovani. Neupfesnil pfitom ani, jaky najezd na dalnici vyuzil a kde tedy mélo
nastat pochybeni v oznaceni dalnice jako zpoplatnéné pozemni komunikace. Po celou dobu
stézovatel zpochybnuje fadné oznaceni pfedmétného useku pouze neurcitymi sdélenimi, aniz by
poskytl relevantni informace pro posouzeni této skutecnosti. Ve smyslu vyse citovaného
rozsudku ¢.j. 2 As 217/2015 - 47, se tak ndmitka stézovatele tykajici se absence zpoplatnéni
daného useku dalnice jevi jako zcela nepravdépodobna a cely jeho postup jako tcelova procesni
strategie. Spravni organy proto nepochybily, pokud neprovedly dokazovani ve vztahu
k fadnému oznaceni dalni¢niho tseku piislusnou dopravni znackou, nebot’ o fadném oznaceni
nevznikly zadné duvodné pochybnosti.

[26] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. . s.).

[27] O nahradé¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, nema



7 As 83/2018 - 46
pokracovani

tedy pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu niklada
fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, protoze podle
obsahu spisu mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 16. srpna 2018

Mgr. David Hipsr
pfedseda sendatu
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