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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: P. N., zast. Mgr.
Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky ufad Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 13. 4. 20106, ¢. j. KUZL-20354/2016, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 29. 1. 2018, ¢.§. 59 A 11/2016 - 39,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Z4dny z Géastniki nem4a pravo nanihradu nklada fizeni.
Oduvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stéZzovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci (dale jen ,krajsky
soud®), kterym byla jako nedivodnd podle § 78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,.s. f. s.%), zamitnuta jeho zaloba proti shora
uvedenému rozhodnuti Zzalovaného. Timto rozhodnutim bylo pro opozdénost zamitnuto
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organ L. stupné®) ze dne 19. 2. 2016, & j. MEUVM 06171/2016.

(2] Spravnim rozhodnutim I. stupné byl stézovatel uznan vinnym ze spachani pfestupku
podle § 125c odst. 1 pism. e) bod 1 zikona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nckterych zakonu, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon
o silniénim provozu®), kterého se dopustil tim, Zze dne 23. 4. 2015 okolo 10:50 hodin na silnici
Skoda Fabia, X, aniz by byl drZitelem fidi¢ského opravnéni pro piisluinou skupinu motorovych
vozidel. Uvedenym jednanim porusil § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silni¢nim provozu.

[3] Soucasné byl uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona
o silnicnim provozu, kterého se dopustil tim, Zze dne 23. 4. 2015 okolo 10:50 hodin na silnici
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Skoda Fabia, X, a pfi fizeni nemél u sebe fidi¢sky pritkaz a tento na vyzvu policisty nepiedlozil.
Uvedenym jednanim porusil § 6 odst. 8 pism. a) a § 6 odst. 12 zakona o silnicnim provozu.

[4] Za uvedené prestupky byla stézovateli ulozena pokuta ve vysi 26 000 K¢ a zakaz ¢innosti
spocivajic v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 14 mésict ode dne nabyti pravai moci
rozhodnuti a dale uloZzena povinnost nahradit naklady fizen{ ve vysi 1 000 K¢.

[5] Predmétem sporu je otazka vcasnosti podaného odvolani, resp. posouzeni okamziku jeho
podani k postovni ptepravé. Ucastnici jsou ve shodé, ze poslednim dnem lhity pro podani
odvolani byl den 7. 3. 2016. Rozhodnuti spravniho organu 1. stupné bylo zmocnénkyni doruc¢eno
dne 19. 2. 2016, patnactidenn{ lhita pro podani odvolani tudiz pocala bézet od nasledujictho dne,
tj. 20. 2. 2016, a skoncila uplynutim 15. dne, tj. 5. 3. 2016. Jelikoz se jednalo o sobotu, pfipadl
konec lhuty v souladu s ustanovenim § 40 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozd¢jsich pfedpisa (dale jen ,,spravni rad“), na nejblizsi pracovni den,
tedy na pondéli 7. 3. 2016.

[6] Bylo-li by odvolani skute¢né podano k postovni pfepravé dne 7. 3. 2016, jak tvrdi
stézovatel, jednalo by se o odvolani vc¢asné, nebot’ by lhita podanim odvolani k postovni
prepravé zistala zachovana. Zalovany viak za den podani zasilky k postovni piepravé povazuje
den 8. 3. 2016 (pomoci podaciho ¢isla zasilky X zalovany zjistil, Ze zasilka s odvolanim byla
podana dne 8. 3. 2016), piipadné 9. 3. 2016 (z otisténého kulatého razitka na postovni obalce
vyplyva, ze odvolani bylo podano dne 9. 3. 2016).

[7] Krajsky soud zjistil, Zze stézovatel vyuzil k podani zasilky obsahujici odvolani proti
rozhodnuti spravnfho organu I. stupné sluzbu Ceské posty ,,DopisOnline®, kdy dne 7. 3. 2016
v 17:35 hod. do elektronického systému této sluzby zasilku podal.

[8] Povahou této sluzby se zabyval rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu,
ktery ve svém rozhodnuti ze dne 19. 12. 2017, ¢. j. 10 As 20/2017-49, dospél k zavéru, ze den
elektronické objednavky sluzby DopisOnline pfes webovou stranku https://online.postservis.cz,
neni okamzikem podani zasilky k postovni pfepravé ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d) spravniho
fadu. Okamzikem podani k postovni pfepravé ve smyslu uvedeného ustanoveni je az den podani
zasilky k pfeprave.

[9] V posuzovaném pifpadé sté¢zovatel podal do elektronického systému této sluzby zasilku
dne 7. 3. 2016 v 17:35 hod. a tato zasilka byla podle pravidel sluzby zpracovana a pfedana
do postovniho provozu k dorucovani v nasledujici pracovni den, v tomto pfipadé 8. 3. 2016.
Datum 7. 3. 2016 uvedené na podacim listku vyplyva z ujednani vztahujictho se ke sluzbé
DopisOnline, tj. miff na okamzik objednani zasilky a nikoli k pfedani zasilky k pfepraveé. Okamzik
podani zasilky ve smyslu § 37 odst. 4 spravniho fadu je vsak urcen az dnem, kdy zasilka skutec¢né
vznikla, byla tedy vytiSténa a zkompletovana, v projednavané véci tedy 8. 3. 2010, tj. po uplynuti
zakonem stanovené lhuty.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[10]  Stézovatel napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, jejiz divody podfazuje
pod § 103 odst. 1 pism. a), s. f. s. Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému
soudu k dal§imu fizeni.

[11]  Namita, ze neni podstatné, kdy posta zasilku vytiskne, d4 do obalky a zacne pfepravovat,
ale podstatny je pouze okamzik pfedani zasilky, ke kterému doslo v posledni den zakonné lhuty,
tj. 7. 3. 2016. Jeho argumentace odpovida postovnim podminkam a soucasné je v souladu s § 40
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odst. 1 pism. d) spravniho fadu, ktery stanovi, ze postovni zasilka obsahujici podani musi byt
v posledni den lhity podana drziteli postovni licence.

[12]  Vyklad krajského soudu povazuje za extenzivni a nerespektujici zasadu priority dstavné
konformn{ interpretace. Odkazal mj. na nalez Ustavntho soud ze dne 1. 11. 2006,
sp. zn. IV. US 110/06, dle kterého je ,lbita  zachovina, je-li...podini  odevzdino  orginn,
ktery md povinnost je dorucit”,

[13] 'V kasaéni stiznosti hojné odkazal rovnéZ na judikaturu Ustavniho soudu i Nejvyssiho
spravniho soudu tykajic se zpusobu vykladu nejednoznacnych pravnich ustanoveni, ktera musi
byt vyloZena vzdy ve prospéch prava na spravedlivy proces, tj. v projednavané véci ve prospéch
vécného prezkumu odvolani.

[14]  Uvedl, ze mél legitimni ocekavani, ze lhuta byla zachovana, a to s ohledem na podaci
listek, na kterém je uvedeno datum 7. 3. 2016, tedy posledni den lhuty. Stézovatel zaroven
poukazal na to, ze nevidi divod, pro¢ by mu mélo byt pfic¢itano k tizi pochybeni posty,
protoze pochybeni statniho organu, za kterou lze Cesku postu povazovat, nelze pficitat k tizi
Géastnika fizeni (srov. nalez US ze dne 7. 4. 2011 sp. zn. 1. US 2541/09 ¢& rozsudek NSS ze dne
7.2.2007, sp. zn. 3 As 71/2000).

[15]  Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadfil.
ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[16]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze kasac¢ni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Pfezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu kasac¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu, ovéfil, zda napadené
rozhodnuti  netrpi  vadami, knimz by musel pfihlédnout zufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[17]  NSS ptedesila, ze zastupce stézovatele podava totoznou kasacni stiznost v celé fadé
obdobnych pfipadu, v nichz zastupuje jiné stézovatele (napf. rozsudky NSS ze dne 4. 1. 2018,
¢.j. 1 As 352/2017 - 30, ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 3 As 16/2017 - 45, ze dne 24. 5. 2018,
¢.j. 7 As 118/2018-39). NSS soud pfi projednini této kasacni stiznosti vychazel z usneseni
rozsifeného sendtu ze dne 19. 1. 2017, ¢ j. 10 As 20/2017-49, ¢. 3684/2018 Sb. NSS,
jakoz 1 z uvedené prejudikatury, ktera nasledovala po jeho vydani.

[18]  Sluzba DopisOnline, jez umoznuje zakaznikovi elektronicky objednat zpracovani
a podani postovnich zasilek, je kombinaci nékolika dil¢ich sluzeb, v jejichz ramci Ceska posta
zabezpeci zpracovani zasilek a jejich podani do postovni sité. Zpracovanim zasilky se rozumi jeji
tisk a kompletace, elektronickou objednavkou objednavka sluzeb Ceské posty prostiednictvim
elektronického formulafe na webu (¢l. 3 Obchodnich podminek sluzby DopisOnline).

[19] Dle zavéra rozsifeného senatu, ze kterych v projednavané véci zcela spravné vychazel
také krajsky soud, je prvotni smlouva mezi zakaznikem a Ceskou postou uzaviena okamzikem,
kdy posta akceptuje objednatelem fadné vyplnénou a potvrzenou elektronickou objednavku
odeslanou pfes adresu http://online.postservis.cz. Do okamziku postovniho podini se smluvni
vztah fidi obcanskym zakonikem. Postovni smlouva podle zikona o postovnich sluzbach,
kterd se #idi rovnéz Postovnimi podminkami platnymi v den podani zasilky, je mezi Ceskou
postou a zakaznikem uzavfena az podanim zasilky do postovni piepravy. Teprve okamzik,
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ke kterému je zasilka podana k postovni prepravé, je vyznamny z hlediska kogentniho § 40 odst.
1 pism. d) spravniho fadu a nemutze byt urcen soukromopravnim ujednanim, tj. Obchodnimi
podminkami sluzby DopisOnline ¢i subjektivaim pocitem zakaznika, jak se mu sluzba
jevi navenek. Ceska posta se prevzetim elektronické objednavky zavazuje zpracovat objednavku
do podoby listinné zasilky, coz jesté neni postovni sluzbou, a nasledné podat zasilku k postovni
pfepravé. Vefejnopravni regulaci silné ovlivnény vztah, upraveny zakonem o postovnich sluzbach
a postovnimi podminkami, vznikne az ve chvili pfedani vytvofené listinné zasilky k postovni
pfeprave, kdy je uzaviena postovni smlouva. Teprve uzavienim postovni smlouvy je zasilka
podana k postovni pfepravé a pouze tento okamzik je rozhodny pro posouzeni vcéasnosti podani
z hlediska dodrzeni lhut stanovenych vefejnym pravem.

[20]  Krajsky soud také zcela spravné posoudil nedivodnou zalobni argumentaci podacim
listkem, resp. datem 7. 3. 2016, které je na onom listku uvedeno. Toto datum vyplyva z ujednani
vztahujictho se ke sluzbé DopisOnline, pficemz Obchodni podminky sluzby DopisOnline
vyslovné pamatovaly na to, ze k objednavce sluzby DopisOnline a ke skutecnému podani
postovni zasilky maze dojit v rizné dny: jen zasilky pijaté do 16:00 hodin byla totiz Ceska posta
povinna zpracovat jesté tyz den a pfedat k dalsi postovni pfepravé (¢l. 5.2 Obchodnich podminek
DopisOnline). Datum, uvedené na podacim listku tedy zjevné miff na okamzik objednani zasilky.
Den podani zasilky ve smyslu § 37 odst. 4 spravnfho fadu je vSak urcen az okamzikem,
kdy zasilka skute¢né vznikla, tedy byla vytisténa a zkompletovana a podana k postovni preprave.

[21]  Tak tomu ostatné bylo i v pravé projednavané véci, nebot’ z vyjadieni Ceské posty, s. p.,
ze dne 6. 3. 2017 (zal. na ¢. 1. 27 soudniho spisu) bylo zjisténo, ze zasilka byla podana do jejtho
elektronického systému sluzby DopisOnline (tj. pfijata ve formé souboru pdf - podkladu k tisku
na server Ceské posty www.postservis.cz.) dne 7. 3. 2016 v 17:35 hod. Vytisténa, zaobalkovana
a pfedana do postovniho provozu k dorucovani byla az nasledujici pracovni den, v tomto pifpadé
dne 8. 3. 2016, tj. po uplynuti zikonem stanovené lhity pro odvolani. Vyjadieni Ceské posty
obsahuje 1 sjetinu z jejtho informacéniho systému (zal. na ¢. 1. 28 soudniho spisu) prokazujici vyse
uvedené skutecnosti tykajici se sporné zasilky.

[22]  Svykladem provedenym rozsifenym senatem se ztotoznuje i1 nyni rozhodujici senit,
protoze zaujaty vyklad Zadnym zpusobem nepiipustné nevybocil z ustavné konformniho ramce
a zaroven jim nebyla ohroZena pravni jistota ucastnikli fizeni. StéZzovatelem hojné namitana
judikatura Ustavniho soudu ani soudu kasaéntho na véc bud’ vitbec nedopada (napt. rozsudek
NSS sp. zn. 3 As 71/2006 se tyka procesniho pochybeni soudu ve véci vécné nepfislusnost,
nalez sp. zn. US 2541 se jakymkoli podanim, resp. dodrzenim zikonem stanovené lhity
nezabyva) nebo je pro svou obecnost na projednavanou véc zcela nepfiléhava (vyjadfuje se pouze
k obecnym otazkam plynuti lhit a obecnym pravnim zasadam).

IV. Zavér a naklady fizeni

[23]  Z vyse uvedenych davodu soud v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. podanou kasacni stiznost
zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s., dle kterého o kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[24]  Stézovatel, ktery nemél v fizeni dspéch, nema ze zakona pravo na nahradu naklada fizeni
o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany mél ve véci plny
uspéch, proto by mu soud dle § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., mohl pfiznat nahradu
nakladd fizenf proti stéZovateli. Zalovanému véak Zadné naklady nad ramec bézné fedni ¢innosti
nevznikly, a proto mu je soud nepfiznava.
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Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 17. zatf 2020

JUDt. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





