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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyii
JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: Ing. S. K., zastoupeny
JUDr. Jaromirem  Malym, advokitem  se sidlem Chebska 355/49, Karlovy Vatry, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, ve véci zaloby
proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 15. 8. 2016, ¢. j. 35083/16/5200-10422-705050,
¢.j. 35471/16/5200-10422-705050  a ¢. j. 35473/16/5200-10422-705050, v fizeni o kasaéni
stiznosti ~ zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 17.1.2018,
¢.j. 30A£49/2016 - 225,

takto:
I Kasacni stiznosti se p¥fiznava odkladny ucinek.
II. Zalobci se uklada zaplatit Ceské republice — Nejvy$simu spravnimu soudu soudni

poplatek ve vysi 100 K¢ za podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti, a to ve lhaté 10 dnt od doruceni tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

1] Nejvyssimu  spravnimu  soudu byla dne 6.3.2018 dorucena kasaéni stiznost
zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel), kterou se domaha zruseni rozsudku Krajského soudu v Plzni
(dile jen ,krajsky soud”) ze dne 17.1.2018, ¢.j.30Af49/2016—225. Uvedenym
rozsudkem krajského soudu byla zamitnuta Zzaloba stézovatele, kterou se domahal
zruseni rozhodnuti  Zalovaného  zedne  15.8.2016, ¢ . 35083/16/5200-10422-705050,
¢.j. 35471/16/5200-10422-705050 a . j. 35473/16/5200-10422-705050, jimiz byla zamitnuta
stézovatelova odvolani a potvrzena rozhodnuti Finanéniho ufadu pro Karlovarsky kraj (dale jen
nspravee  dané®) ze dne 4.3.2016, ¢.j.171591/16/2401-50522-403401, ze dne 4. 3. 2016,
¢.j. 171697/16/2401-50522-403401, a ze dne 22. 3. 2016, ¢.j. 234759/16/2401-50522-403401.
Témito rozhodnutimi spravce dané byla stézovateli dodatecné vymétena dan z pifjma fyzickych
osob za zdanovaci obdobi 2009 ve vysi 86.925 K¢ a ulozena povinnost uhradit penale
z doméfené dané¢ ve vysi 17.385 K¢, dodatecné vyméfena dan z pfijma fyzickych osob
za zdanovaci obdob{ 2010 ve vysi 455.640 K¢ a ulozena povinnost uhradit penale z doméfené
dan¢ ve vysi 91.128 K¢ a dodatecné vyméfena dan z pifjmua fyzickych osob za zdanovaci
obdobi 2011 ve vysi 975.195 K¢ a uloZena povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi
195.039 K¢. Stézovatel zaroven s kasacni stiznosti podal i navrh na pfiznani odkladného ucinku
kasac¢ni stiznosti.
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2] Navrh odavodnil tim, ze vykon napadeného rozhodnuti by pro né¢ho znamenal
nepomérné vétsi uymu, nez jaka by pfiznanim odkladného ucinku mohla vzniknout jinym
osobam. Konkrétné uvedl, Ze je starobnim dachodcem a jeho mésicni pifjmy ¢ini z vyplaceného
diachodu 11.649 K¢, z brigadntho pfivydélku 3500 K¢ a z pronajmu ¢asti jeho nemovitosti
10.500 K¢, tedy celkem 25.649 K¢. Stézovatelovy mésicni vydaje jsou tvofeny splatkou uvéru
ze stavebniho spofeni na rodinny dam ve vysi 13.300 K¢ a poplatky za vodu, odpad (10.000 K¢
ro¢né), odvoz komunalntho odpadu (2196 K¢ rocné), elektrickou energii (33.000 K¢ roéné),
vytapéni (28.000 K¢ roc¢n¢), dani z nemovitosti (3012 K¢ rocné) a pojisténim nemovitosti
(5671 K¢ rocn¢) ve vysi piiblizné 6823 K¢, tedy celkové mésicni vydaje stézovatele jsou
20.123 K¢. Na vsechny ostatni vydaje, jako jsou koncesionafské poplatky, satelit, internet, platby
mobilnim operatoriam, na stravu, hygienické potfeby a osaceni, tedy zbyva stézovateli 5526 K¢.
Zaroven sté¢zovatel uvedl, Ze na uhradu doméfené dan¢ vyuzil jednak veskeré v minulosti
uspofené financni prostfedky, jednak byl nucen financni prostfedky ziskat prodejem
svého majetku jako napf. osobnfho automobilu a vypujckou zbytku potfebné castky. Pokud
tedy spravni soudy nevyslysi jeho namitky, bude pro néj vykon rozhodnuti likvidacni a stane
se v 68 letech nemajetnym bezdomovcem, zavislym na davkach statni socialni podpory.
Stézovatel je rovnéz presvédcen, ze pfiznani odkladného ucinku nebude v rozporu s vefejnym
zajmem, tim spiSe za situace, kdy doméfena dan jiz byla uhrazena a neuhrazeno ztstalo pouze
piislusenstvi dané, které bylo pfedmétem zadosti stézovatele o prominuti piislusenstvi.

[3] Ke svému navrhu stézovatel pfilozil oznameni o vyplaceném starobnim dachodu ve vysi
11.649 K¢ mésicné ze dne 19.12. 2017, vypis z uctu vedeny k uvéru ze stavebniho spofent,
v némz je uvedeno, ze nesplacena castka k 31. 12. 2017 ¢inf 1.054.032,63 K¢ a mésicni splatky
¢inf 13.300 K¢ a smlouvu o ubytovani ze dne 27. 6. 2017, z niz plyne stézovateli ¢astka ve vysi
6000 K¢ meésiené. Dale odkazal na doklady, které jsou soucasti soudniho spisu krajského soudu.
V ném byly mimo jiné zalozeny nasledujici doklady: oznameni sté¢zovatele ze dne 12.5.2016
adresované spravci dané o tom, ze téhoz dne podal pfevodni pfikaz k dhradé doméfovanych dani
za roky 2009, 2010, 2011 v ¢astkach 86.925 K¢, 455.640 K¢, 975.195 K¢; danova pfiznani k dani
z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roka 2012 a 2015; faktura za odvoz odpadu za rok
2016 ve vysi 2196 K¢ s dokladem o zaplaceni; faktura vystavena stézovateli piispévkovou
organizaci Lazenské lesy Karlovy Vary na castku 1600 K¢ za pronajem s dokladem o jejim
zaplacenf; faktura za vodné a sto¢né od spolecnosti Vodarny a kanalizace Karlovy Vary, a. s.
ve vysi 2460 K¢ za obdobi 5/2016 — 10/2016 placena formou inkasovani zaloh a ve vysi 2160 K¢
za obdobi 11/2016 — 04/2017; vypis z uctu Raiffeisen stavebni spofitelny o pfeklenovacim uvéru
poskytnutém stézovateli, z néhoz vyplyva, ze stézovatel mésicné vklada na tento ucet 6000 K¢,
pficemz ke dni 31. 12. 2016 ¢inila naspofena castka 758.604 K¢; vyuctovani spotfeby elektfiny
z obdobi 12/2015 — 03/2016 pfi zalohach ve vysi 2100 K¢ za mésic, ctvrtletné cinily 8400 K¢,
pfeplatek cinil 1334 K¢; rozhodnuti spravce dané ze dne 8. 2. 2017 o zfizen{ zastavniho prava
k nemovité véci stézovatele, z néhoz mimo jiné plyne, Ze neuhrazena spravcem dané evidovana
dan ke dni 8.2.2017 ¢inila 972.872 K¢; oznameni o zahajen{ fizeni u Katastralntho ufadu
pro Karlovarsky kraj, iniciovaném navrhem spravce dané na vklad vzniku zastavniho prava
na vyjmenovanych nemovitostech stézovatele, informace o vyznaceni plomby na téchto
nemovitostech a vypis z katastru nemovitosti k datu 9. 2. 2017; rozhodnuti spravce dané ze dne
11. 1. 2017, €. j. 994518/16/2401-50521-404763, ve véci prominut ptislusenstvi dan¢ — penile,
stanovené  platebnimi  vyméry zedne 4.3.2016, ¢.j.171591/16/2401-50522-403401,
ze dne 4. 3. 2016, ¢.j. 171697/16/2401-50522-403401, a ze dne 22. 3. 2016,
¢.j. 234759/16/2401-50522-403401, kterym byla prominuta stézovateli castka ve vysi
227.665 K¢.

(4] Zalovany ve svém vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
nesouhlasil s jeho pfiznanim s ohledem na jeho zcela mimorfadny charakter. Uvedl, Ze navrh neni
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opodstatnény. Dle jeho nazoru mohl stéZzovatel vyuzit prostfedky v ramci danového fizeni,
které by mu umoznily doc¢asné do skonceni prezkumného soudniho fizeni odlozit splnéni danové
povinnosti, resp. z jeho podani nevyplyva, Ze by je viubec organim financni spravy navrhl. ,,Jejich
vyugiti a aktivitn dariového subjektu v tomto obledu vili organsim finanini spravy je pritom tieba povagovat
ga reSent primdrmi, atimeo odloZeni stanovené dariové povinnosti prignanim odkladného iiinku ag za reseni
podpiirné. (usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6.2.2015, ¢ j.3 Af2/2015 - 40).
Dle zalovaného nebyla naplnéna podminka vycerpani moznosti domahat se ochrany svych prav
a povinnosti pfed spravnimi organy napt. v podobé zadosti o poseckani dané.

[5] Podle § 107 s. . s. [kjasacni stiZnost nema odkladny sicinek; Nejwyssi spravni soud jej viak miise
na ndavrb stéovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 ag 5 se ugije primeérent.

[6] Podle § 73 odst. 2 s. t. s. [s/oud na ndvrb Zalobce po vyjadreni $alovaného usnesenim prizna Zalobé
odkladny ricinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomeérné vétsi
i, neg jakd prizndnim odkladného dicinkn miige viniknont jinym osobam, a jestlige to nebude v rozporn
s diilegitym veregnym ajmen.

[7] Povinnost tvrdit a prokazat vznik Gjmy ma stéZzovatel (viz napf. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 2.2012, ¢.j. 1 As 27/2012 - 32). Stézovatel tak musi konkretizovat,
jakou ujmu by proné¢j znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti a z jakych
konkrétnich okolnosti to vyvozuje. Hrozici ujma pfitom musi byt zavazna a realna, nikoliv pouze
hypoteticka ¢i bagatelni. Vyliceni podstatnych skutecnosti o nepomérné vétsi Gjmé tedy musi
svedcit o tom, ze negativni nasledek, jehoz se stézovatel v souvislosti s napadenym rozsudkem
krajského soudu obava, by pro ného byl zasadnim zasahem. Nejvys$si spravni soud pfitom neni
opravnén ani povinen v daném ohledu nahrazovat ¢innost stézovatele a vznik Gjmy na strané
stézovatele jakkoli dovozovat ¢i dohledavat napf. ze soudniho nebo spravniho spisu. Sté¢zovatele
tudiz tizi i bfemeno dukazni, které vyzaduje, aby tvrzeni, kterymi odavodnuje svtj navrh
na pfiznani odkladného ucinku, také fadné dolozil.

[8] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatel tvrdi dostate¢né konkrétnim
a individualizovanym zpusobem, ze vykon rozhodnuti Zzalovaného by pro néj znamenal djmu,
a to vzhledem k jeho majetkové situaci. Stézovatel tato sva tvrzeni téZz dostate¢nym zpusobem
dolozil. Z tvrzeni a dokladt v bodech [2] a [3] tohoto usneseni plyne, Ze pfipadné hrazeni
zbyvajici danové povinnosti by pro stézovatele, starobniho diichodce, znamenalo finanéni zatéz,
ktera by musela jit citelné na vrub jeho zakladnich potfeb.

[9] Nejvyssi spravni soud posoudil navrth na pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti 1 z hlediska zbyvajicich podminek stanovenych v § 73 odst. 2 s. f. s. Neshledal pfitom,
ze by odkladnym uc¢inkem kasacn{ stiznosti mohla vzniknout 4jma jinym osobam poméfitelna
s ajmou stézovatele ¢i by byl ohrozen dulezity vefejny zajem. Jedinou osobou, které se pfiznani
odkladného ucinku dotkne, bude stat, nebot’ tomu bude pfiznanim odkladného ucinku po dobu
jeho trvani odepfeno pravo inkasovat od stézovatele vyméfenou dan, resp. jeji zbyvajici
nesplacenou c¢ast. To vsak nepfedstavuje v souhrnu celkovych pifjmua statu zasadni polozku,
takze nehrozi vyznamnéjsi vypadek téchto pifjmu, ktery by mohl narusit plnéni funkei statu.

[10]  Co se tyce nazoru zalovaného, ze v prvni fadé¢ mél stézovatel vyuzit ke své okamzité
ochran¢ prostfedkt v ramci spravy dani (nabizi se zejména poseckani, eventuelné odklad danové
exckuce, byla-li by zahéjena), v obecné roviné s nim lze souhlasit. Vskutku je zdsadné tfeba
s ohledem na princip subsidiarity soudni ochrany pfed jednanim vefejné spravy pokud mozno
vyuzit prostfedki ochrany uvniti systému vefejné spravy, jsou-li efektivné k dispozici. Nicméné
odkladny ucinek ¢i pfedbézné opatfeni jsou autonomnimi prostfedky spravniho soudnictvi
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uréenymi k okamzité a docasné ochran¢ toho, vjehoz prospéch budou vydany. Podminky
pro jejich uziti jsou autonomni, zakon nepodminuje jejich vydani pfedchozim vycerpanim
prostfedka ochrany v ramci vefejné spravy. Liknavost ¢i ucelovy postup toho, kdo zada pfiznani
odkladného ucinku zaloby ¢i kasacni stiznosti, pfi uplatnéni prostfedkt ochrany v ramci vefejné
spravy muze byt dialezitym voditkem pro soud pfi rozhodovani o navrhu, nicméné samo o sobé
nevyuziti téchto prostfedkd nemusi byt dostatecnym duvodem k nevyhovéni tomuto navrhu.
Stézovatel saim pak zmifuje, ze zada o prominuti pfislusenstvi dané, a doklada, Zze dan samotnou
jiz zaplatil. Z jeho jednani tedy v tuto chvili neni patrné, ze by byl liknavy ¢i Ze by navrh
na pfiznani odkladného ucinku podal ucelove.

[11] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud rozhodl o pfiznani odkladného ué¢inku
kasac¢ni stiznosti tak, jak je uvedeno ve vyroku.

[12]  Ukaze-li se v prabé¢hu fizeni, Zze pro pfiznani odkladného ucinku nebyly davody,
nebo ze tyto davody v mezidobi odpadly, muze Nejvyssi spravni soud toto usneseni i bez navrhu
zrudit (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1 s. f. s.).

[13]  Podani navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku podléha dle polozky ¢. 20 sazebniku
soudnich poplatkt, ktery je piilohou zikona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisa
(dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), soudnimu poplatku ve vysi 1000 K¢. Nejvyssi spravni
soud pfiznal stézovateli usnesenim ze dne 16.3.2018, ¢.j.2 Afs 83/2018 — 17, caste¢né
osvobozeni (stézovatel byl povinen zaplatit soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 400 K¢),
proto ulozil stézovateli uhradit soudni poplatek za podani navrhu na pfiznan{ odkladného ucinku
v pomérné vysi 100 Ke.

[14]  Zakon soud jasné zavazuje k bezodkladnému rozhodnuti o navrhu (§ 73 odst. 4 s. . s.),
bez zbyteénych pruatahta spojenych s pfedchozim vybérem soudniho poplatku. Rozhodnuti
o ulozeni povinnosti zaplatit soudni poplatek za podani navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku
je tedy soucasti vyroku rozhodnuti o tomto navrhu (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29.2.2012, ¢.j. 1 As 27/2012 — 32). Nejvyssi spravni soud proto nevyzyval stézovatele
k zaplaceni soudniho poplatku po podani navrhu, nybrz mu ulozil, aby poplatek zaplatil soucasné
s rozhodnutim o tomto navrhu.

[15]  Soudni poplatek Ize zaplatit:

- vylepenim kolkt na podani adresovaném Nejvyssimu spravnimu soudu nebo

- bezhotovostné pfevodem na dcet soudu éislo: 3703 — 46127621/0710, vedeny u Ceské narodni
banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je: 1020308318.
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 4. dubna 2018

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam Nejvyssimu spravnimu soudu v kolkovych znamkach urceny soudni
poplatek.

ke sp. zn. 2 Afs 83/2018

| misto pro nalepeni kolkovych znamek |





