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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Marie Zigkové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobkyné: K. M., zastoupena
JUDt. Bedfichem Hajkem, advokatem se sidlem Jana Sverrny 1696, Kadan, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 1/376, Praha 2, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 4. 2017, sp. zn. SZ/MPSV-2017/81417-916, ¢.j. MPSV-
2017/86207-916, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 1. 3. 2018, ¢. j. 42 Ad 11/2017-30,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pr avo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ndhradu nékladu fizenf ve vysi 1.573 K¢,
ato do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam zastupce Zzalobkyné
JUDr. Bedficha Hajka, advokata.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] V¢as podanou kasacni stiznosti se zalovany domaha zruseni rozsudku, kterym Krajsky
soud v Usti nad Labem zrusil rozhodnuti Zalovaného a rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky
— krajské pobocky v Usti nad ILabem, kontaktniho pracovisté Most, ze dne 20.3.2017,
¢.j. 58754/2017/MOS (dale jen ,ufad prace®), a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
Zalovany rozhodnutim ze dne 20. 4. 2017 zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti utadu
prace, jimz bylo zalobkyni pfiznano zvyseni doplatku na bydleni z ¢astky 10.225 K¢ mésicné
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na ¢astku 11.925 K¢ mésicné ode dne 1. 2. 2017 dle zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné

nouzi (dale jen ,,zakon o pomoci v hmotné nouzi®).

2] Krajsky soud v oduvodnéni svého rozsudku odkazal na §33 odst. 1 pism. b) a § 34
pism. a) az c) zakona o pomoci v hmotné nouzi a uvedl, ze Zalobkyné¢ ucinila spornou vysi
doplatku na bydleni, na néjz ji dle rozhodnuti ufadu prace vznikl narok. Své namitky sméfovala
toliko k ¢astecné nepfiznanym uhradam za elektfinu a plyn, soud se proto nezabyval
posuzovanim celé vyse dané davky v hmotné nouzi. Krajsky soud konstatoval, ze ucelem davky
doplatku na bydleni neni poskytnout financéni c¢astku, ktera by bez omezeni pokryla veskeré
faktické Zadatelovy naklady na bydleni (ty by mohly i nékolikanasobné pfevySovat naklady
na bydlen{ v ostatnich bytech v dané lokalit¢). Smyslem uvedené davky je toliko vyrovnani
oduvodnénych nakladu na bydleni v takovém pifipad¢, kdy zadatel neni ani pfes maximalné
usporny zpusob zivota schopen je hradit z vlastnich zdroja, resp. pokud je jeho pifjem po thradé
oduvodnénych nakladt na bydleni nizsi, nez ¢astka jeho Zivobyti. Doplatek na bydleni je proto
podpurnym feSenim uzivanym az v situaci, kdy nejsou vzniklé naklady dostatecné pokryty
piispévkem na bydleni ve spojeni s eventualné dal$imi davkami. Opacny vyklad by znamenal,
ze stat by byl zadateli povinen doplatit libovolné vysokou castku na byt, ktery by byl pro jeho
potfeby napf. neimérné veliky, nadmiru luxusné vybaveny nebo v duasledku netusporného
chovani zadatele vykazujici nepfiméfené vysokou spotfebu energii. Tomuto ucelu odpovida
obecn¢ limitovany rozsah posuzovani kvality daného bytu ¢i domu.

[3] Podle krajského soudu spravni organy musi pfi posuzovani vyse doplatku na bydleni
zohlednovat individualn{ situaci konkrétntho Zzadatele, nicméné to neznamena, ze by byly povinny
zkoumat veskeré aspekty zpusobu jeho zivota, energetickou narocnost, stafi ¢i pocet spotiebicu,
vysi tepelnych ztrat, respektive energetické narocnosti obydli, miru zodpovédného ekonomického
a ekologického chovani aj. Ustanoveni § 34 pism. c¢) zakona o pomoci v hmotné nouzi totiz
konkrétné ve vztahu k posuzovanym odavodnénym nakladim na prokazatelné nezbytnou
spotfebu energii urcuje, ze vyse téchto nakladu se stanovi jako v misté obvykld pramérna cena
za dodavku energii pro bytovou jednotku urcité velikosti podle sdéleni piislusnych dodavatela
téchto energif. Z uvedeného je tedy zfejmé, ze s pfihlédnutim k nékterym parametram
stanovenym zakonem neni mozné, ani zakonem pozadované, se urcitému pausalizovani
pfi vipoctu naklada na energie vyhybat. Stanoveni pausalni castky sice musi respektovat
subjektivni moznosti a potieby zadatele, ne vSak az do té miry, ze by se exaktné provéfoval chod
jeho domacnosti — rozhodujici pro vypocet jsou zejména tdaje o spotfebé v misté¢ obvyklé.

[4] Krajsky soud se zabyval namitkou zalobkyné¢, dle které vzorce pouzivané zalovanym
v napadeném rozhodnuti neuvadéji konkrétni individualizované hodnoty, z nichZz jmenovany
pfi vypoctu nezbytné spotieby energii vychazel. Odkazal narozsudek ze dne 27.10. 2016,
&.j. 75 Ad 14/2015 — 33, ve kterém Krajsky soud v Usti nad Labem ve skutkové obdobné véci
dovodil, Ze: ,/zJa sitwace, kdy neni 2 napadeného rozhodnuti (rozhodnuti spravniho organu 1. stupné)
ani e spravnibo spisu rejmeé, na akladé jakych skutecnosti byla Zalobkyni uplatnénd sihrada zdloh elektiiny
a plynu krdcena a jakym plisobem a 3 jakych ddajii o prisobech vytapéni, vareni aj. spravni orgdany k vysi
tohoto  krdceni  dospély, je nutné jejich  postup oznacit  za neprezkoumatelny.” Soud konstatoval,
ze ve spravnim rozhodnuti se nenf mozné spokojit toliko s uvedenim pfiznané ¢astky doplatku
na bydleni (resp. jakékoliv jiné davky), aniz by znéj soucasné¢ vyplyvalo, jakou metodikou
k nf spravn{ organy dospély a z jakych vstupnich dat vychazely. Podle nazoru krajského soudu
v daném pfipadé ufad priace uvedeny nazor nerespektoval, nebot’ ve svém rozhodnuti pouze
stanovil, ze zapoctena vyse obvyklych nakladt na elektrickou energii ¢inf 675,12 K¢ a na plyn
179,42 K¢. Odavodnéni pak obsahuje nékteré obecné vzorce pro vypocet, ale absentuji konkrétni
hodnoty, které byly pro vypocet v dané véci do vzorct dosazeny. V rozporu s § 68 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fiadu (dile jen ,,spravni fad“), nejsou uvedeny divody vyroku
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rozhodnuti, podklady pro jeho vydani a avahy ve vztahu k vypoctim nezbytné spotfeby energii.
Krajsky soud proto pokladal prvostupnové rozhodnuti za nepfezkoumatelné dle § 76 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (s. f. s.), pficemz zalovany tuto vadu
v ramci odvolactho fizeni neodstranil. I v zalobou napadeném rozhodnuti absentuji konkrétni
data, kteri byla nasledné do uvedenych matematickjch vzorci dosazovana. Zalovany sice
v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze zalobkyné disponuje jednou fazi jistice s proudem 16 A,
pficem? odebird elektfinu v sazbé D02d od distributora elekttiny CEZ Distribuce, a. s., a plyn
od distributora RWE Energie, a.s., k vafeni uziva zemni plyn a k vytipéni a ohfevu vody
ze 100 % dalkové teplo, z naslednych vzorct ale neni patrné, jakym zptisobem uvedené udaje
zohlednil. Pfedevsim z oduvodnéni neni patrné, jaka data jsou povazovana za vstupni, napf. kolik
¢inf pramérna spotfeba elektfiny v sazb¢ D02d, jez méla byt zalovanému sdélena ze strany
Energetického regula¢niho afadu, v jakém rozmezi se pohybuji platné cenfkové ceny za distribuci
a dodavku elektfiny a plynu jednotlivych dodavateld, véetné s tim spojenych nakladu.

[5] Zalovany v odévodnéni napadeného rozhodnuti uvedl pramérnou nezbytnou spottebu
energie domacnosti na vafeni v hodnoté 600 kWh/rok, resp. 0,6 MWh/rok, pficemz uvedenou
informaci dle svého vyjadfeni ziskal od nevladni environmentalni organizace Hnuti DUHA.
Takovy zdroj pro ucely vypoctu doplatku na bydleni, resp. odivodnénych nakladti na bydleni
shledal soud nerelevantnim. Bez ohledu na renomé jmenovaného spolku neni mozné jim
vydavané informace automaticky bez dalstho srovnani vydavat za zavazné ve vztahu k narokam
poskytovanym v ramci systému socialnfho zabezpeceni. Jak spravné namitla Zalobkyné,
organizace Hnuti DUHA, ani jiné obdobné spolky zabyvajici se Zivotnim prostfedim, postavenim
organu vefejné moci nedisponuji, na rozdil napf. od Energetického regulacniho ufadu, ktery
odhad spotfeby energii v ¢eskych domacnostech rovnéz posuzuje (srov. napf. ve vztahu k plynu
zpravu na https://www.etu.cz/documents/10540/1130534/20151126_T7Z_CR_2016_plyn.pdf
tykajici se let 2015a 2016). Uvedeny odhad by mél rovnéz osvétlit, jakym zptusobem
je pramérovani spotfeby energie na vafeni koncipovano. Za daného stavu neni proto zfejmé,
z jakého duavodu vzal Zalovany (potazmo ufad prace) udaj tykajici se ro¢ni spotfeby energie
navafeni ve vysi 600 kWh/rok ziskany od organizace Hnuti DUHA za relevantni
pro odavodnéni svého rozhodnuti. Takto jim pfedkladané informace nemaji ani oporu ve spisu,
a to napf. v podobé vyjadfeni spolku ¢i jiné obdobné listiny. To nasledné znaci ivadu fizeni
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., pficemz bez vyznamu neni ani skutecnost, ze uvedena
namitka byla spolu s dalsimi uplatnéna zalobkyni jiz v ramci odvolani proti prvoinstanénimu
rozhodnuti, aniz by se ji v§ak zalovany podrobnéji zabyval.

[6] Pochybeni shledal krajsky soud v oduvodnéni provedeného vypoctu prokazatelné
nezbytné spotfeby energii v domacnosti zalobkyné. Spravnim organim zalobkyné téZz vycitala,
ze pii stanoveni vyse odivodnénych naklad za energie nezohlednily velikost jejtho bytu a pocet
spole¢né posuzovanych osob. Krajsky soud k této namitce odkazal na § 34 pism. c) zakona
o pomoci v hmotné nouzi s tim, Zze tento pravn{ pfedpis predpoklada posouzeni hlediska velikosti
bytu, na ktery musi vzit organy pomoci v hmotné nouzi pfi vypoctu zfetel z ufedni povinnosti.
Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti neni zfejmé, zda spravni organy k hledisku velikosti bytu
pii stanoven{ vysSe uhrady prokazatelné nezbytné spotieby energii skute¢né piihlédly. V tabulce
»Zpusoby vypoctu nezbytné energie na ¢. 1. 5 napadeného rozhodnuti sice zalovany rozlisil
zpusoby vyuziti energie do 4 skupin na svicen{ + jiné elektrické spotfebice, vytapeni, ohfev teplé
uzitkové vody a vafeni. U prvni a ctvrté zminované skupiny nicméné vyslovné konstatoval,
ze spotfebu energie je tieba stanovit pausalné bez ohledu na pocet osob ¢i velikost bytu. Naproti
tomu v ptipadé vytapéni mél dle tabulky za to, ze je tfeba zohlednit i podlahovou plochu bytu,
obdobné¢ pak u ohfevu teplé uzitkové vody priamérnou spotiebu na jednu osobu. Tyto
dvé skupiny vyuziti energii ale v daném pfipadé nebyly pfedmétem vypoctu, jelikoz Zalobkyné
disponuje dalkovym vytapénim i ohfevem vody.
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[7] Krajsky soud uvedl, Ze nezahrnuti velikosti bytu do vzorct pfi stanoveni energie
na sviceni, spotfeby jinych elektrickych spotfebici a vafeni na prvni pohled znaéi rozpor
se zakonem. Je nicméné mozné, ze takovyto postup uzil zalovany az s ohledem na specifickou
situaci zalobkyné. Pokud by Zalobkyné pouzivala k vytapéni bytu elektfinu ¢i plyn, bylo by tfeba
pocitat i s jeho podlahovou plochou (vice metrt ¢tverecnich, resp. vice mistnost{ znac¢{ nutnost
vynalozeni vétsi spotfeby na jejich vytopeni, nez u domacnosti rozmérové mensi), v pfipadé
vafeni nehraje velikost bytu zadnou roli. Obdobné u sviceni a spotteby jinych spotfebicu je sice
mozné v obecné roviné souhlasit s zalobkyni, Ze vice mistnosti znamena vice zasuvek, zarovek
a potencialné i vice elektrickych zafizeni, na druhou stranu je ale jejich spotfeba v zasadé
zanedbatelna oproti spotfebé ,hlavnich® spotfebicu, kterymi jsou zejména lednice, pracka,
piipadné televize a mycka. I zde pak plati, ze tato zafizeni jsou v domacnosti zpravidla jen jedna
bez ohledu na rozméry bytu. Soud vyslovil domnénku, Ze v pifipadech obdobnych situaci
zalobkyné, kde nenf spotieba energii vazana na vytapéni bytu a/nebo ohfev teplé uzitkové vody,
by nebylo v souladu se smyslem § 34 pism. c¢) zakona o pomoci v hmotné nouzi, aby spravni
organy zohlednovaly pii svych vypoctech i velikost bytové jednotky, byt to predpis v obecné
rovin¢ vyslovné stanovi. Takovyto postup by bylo nicméné tfeba oduvodnit, coz Zalovany
v pravé projednavané véci neucinil. Neni proto zfejmé, zda k pfihlédnuti k velikosti bytu
nepfistoupil pravé s ohledem na hypotézu naznacenou soudem, ¢i z jinych davodu.

[8] Ve vztahu ke spotfebé elektrické energie vynalozené na vafeni a sviceni a na jiné
elektrické spotfebice v souvislosti s poctem osob v domacnosti krajsky soud uvedl, Zze zakon
o pomoci v hmotné nouzi uvedené hledisko v § 34 pism. c) na rozdil od velikosti bytu nezminuje,
nelze proto spravnim organum vycitat, ze jej do svych vypocta nezahrnuly.

[9] Zalovany dale v napadeném rozhodnuti i svjch vyjadfenich opakované poukazoval
na to, ze vypocty uhrady prokazatelné nezbytné spotreby energii ve smyslu § 34 pism. c) zakona
o pomoci v hmotné nouzi jsou znacné slozité, a proto kjejich stanoveni musi v souladu § 65
pism. c¢) citovaného pfedpisu pouzivat programovou aplikaci OK Nouze. To jej viak
dle krajského soudu nezbavuje povinnosti vyhodnocovat kazdou zadost o davku doplatku
na bydlen{ individualné, s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem. Je proto v souladu
s namitkou zalobkyné neobvyklé, Ze soucasti vypoctu je vyse pramérné spotieby elektfiny v sazbé
D02d stanovena pro celou Ceskou republiku. Nejen s ohledem na prostou logiku (napt. rozdily
vesnice vs. mésto, dam vs. byt, mensi rozloha obydli vs. vétsi rozloha atd.), ale i na znéni § 34
pism. ¢) zakona o pomoci v hmotné nouzi je zfejmé, ze se pramérna spotfeba v jednotlivych
druzich obydli i regionech musi do jisté miry odliSovat, coz je tfeba pii vypoctu vzit v uvahu.
Jesté o to vice je pak nutno piihlizet k hledisku thrady dodavky a spotfeby energii vazané
na konkrétni oblast Ceské republiky & i pouze jeji ¢ast, a to podle sdéleni piislusnych dodavateld
téchto energii. Posouzeni tohoto aspektu neni z odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného
patrné.

[10]  Krajsky soud se pozastavil i nad namitanou pausalizaci oduavodnénych naklada
na elektfinu v ¢astce 675,12 K¢ a plyn v ¢astce 179,42 K¢. V fizen{ vedeném Krajskym soudem
v Usti nad Labem pod sp. zn. 75 Ad 14/2015 totiz ve skutkové obdobném piipadé pfiznaly
spravni organy tehdejsi Gcastnici rovnéz jako soucast doplatku na bydleni odivodnéné naklady
675,12 K¢ za elektrickou energii a 179,42 K¢ za plyn. Mezi uvedenymi byty je nezanedbatelny
rozdil v jejich velikosti - byt posuzovany v pfipadé vedeném u soudu pod sp. zn. 75 Ad 14/2015
mél viméru piiblizné 59 m® a byt v nyn{ posuzovaném piipadé ma viméru 80 m”. Dalsf rozdil
mezi témito piipady soud spatfoval ve znacném casovém odstupu (v fizeni vedeném
pod sp. zn. 75 Ad 14/2015 bylo pfedmétem jeho pfezkumu rozhodnuti Zalovaného z roku 2015,
zatimco v dané véci se jedna o rozhodnuti vydané v roce 2017). V dusledku notoriety tykajici
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se neustalého kolisani vyvoje cen energii v prib¢hu jednotlivych let bylo na Zalovaném,
aby zduvodnil, na zakladé jakych skutecnost{ muze thrada za elektfinu a plyn v dané lokalité ¢init
stale shodnou c¢astku, a to 1 na trovni haléfa. V opacném pfipadé jeho postup podporoval
podezfeni, ze nezbytnou spotfebu skute¢né¢ pausalizuje, coz by vzhledem k nutnosti
individualntho posuzovani pfedpokladaného zikonem o pomoci vhmotné nouzi bylo
nepfijatelné. Neni mozné, aby se spravni organy odvolavaly toliko na fungovani urcité
programové aplikace, byt’ jim interni pfedpisy v navaznosti na § 65 pism. ¢) zakona o pomoci
v hmotné nouzi jeji uzivani nafizuji. Stanovuje-li aplikace stale stejné ¢astky bez ohledu na vyvoj
v ¢ase ¢i lokalitu, je bud nespravné pouzivana, nebo chybné naprogramovana, coz nelze
s ohledem na principy socialnitho zabezpeceni akceptovat.

[11] K namitce zalobkyné, Zze vyse uhrady za energie zustava stejna po dobu nékolika
let 1 pfesto, ze v mezidobi doslo ke zméné sazby DPH z 19 % na 21 %, krajsky soud uvedl,
ze nema k dispozici srovnani dotcenych vzorci z doby pfedeslé. Z nyni spravnimi organy
uzivaného vypoctu je patrné, ze je vzata v uvahu aktualné platna sazba DPH ve vysi 21 %.

[12]  Krajsky soud s ohledem na uvedené zavéry zrusil rozhodnuti Zalovaného 1 uradu prace
a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

I1. Kasacni stiZnost Zalovaného a vyjadfeni Zalobkyné

[13]  Proti rozsudku podal zalovany (dale jen ,,stézovatel®) kasacni stiznost, ve které navrhl
rozsudek zrudit a véc vratit krajskému soudu kdalsimu fizeni. Stiznost odavodnil
tim, ze pfi postupu dle zakona o pomoci v hmotné nouzi jsou zohledfiovany zalohy na energie
ve vysi naklada na bydleni v mist¢ obvyklé. Organy pomoci v hmotné nouzi jsou povinny
v fizeni o davkach pouzivat aplika¢ni program automatizovaného zpracovani udaji hmotné
nouze (dile jen ,,aplikacni program®) dle § 52 odst. 3 uvedeného zikona, u¢inného od 1. 1. 2007.
Doslo k liberalizaci trhu s elektrickou energii, proto byl nastaven nové¢ (oproti roku 2000)
mechanismus vypoctu naklada na energie. Zadatel o davku na tiskopise ,,Informace o uzivaném
bytu (obyvaném prostoru)" uvadi adresu a plochu bytu, druh a dcel uzivani energii, identifika¢ni
udaje distributort, v piipad¢ elektrické energie druh sazby a pocet jisticu (fazi). Na zakladé téchto
informaci se spocita mésicni spotfeba energie (na vytapéni, na sviceni a malé domaci spotfebice,
pro ohfev vody, na vafeni). Vypoctené spotfeby jsou rozpocitainy podle jednotlivych druha
energii uvedenych v tiskopise. Na zakladé¢ zadaného jsou zjistény platné cenfkové ceny
za distribuci a dodavku a z vypoctenych hodnot spotfeby se vypoctou teoretické naklady
na elektfinu a plyn. Jako vyse thrady za prokazatelnou nezbytnou spotifebu energii se pouziji
zadatelem uvedené skutecné naklady za uhradu spotfeby, avsak maximalné do vyse vypoctenych
teoretickych nakladu.

[14]  Z uvedeného je podle stézovatele zfejmé, Ze ke stanoveni vyse zaloh na spotfebu energii
v ¢astce v misté obvyklé je pouzit slozity algoritmus, a to za ucelem co nejpfesnéjsitho stanoveni
vySe v misté obvyklé, se zohlednénim mnohych velicin tuto vysi ovliviujicich. Davka doplatku
na bydleni vypomaha potfebnym osobam, nejedna se o davku, ktera by zabezpecovala (ve spojent
s davkou statni socialni podpory pfispévku na bydleni, pfipadné sama o sob¢) thradu veskerych
nakladt na bydleni osoby (osob spolecné posuzovanych). Jednotlivé polozky odavodnénych
nakladd na bydleni jsou ohrani¢eny vysi v mist¢ obvyklou ve srovnani s davkou pfispévek
na bydleni, jejiz mozna vyse je, zjednodusené¢ feceno, ohranicena normativaimi naklady
na bydleni. Vyse téchto nakladud je stanovena s ohledem na pocet obyvatel v obci a pocet osob
v rodiné. Stanoveni vyse doplatku na bydleni v mist¢ obvyklé neni u energii jednoduchou
zalezitosti, proto jeji vypocet provadi algoritmus zavedeny v aplikacnim programu. StéZzovatel
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je nazoru, ze splnil pozadavky rozsudku krajského soudu ze dne 27.10. 2016,
¢.j. 75 Ad 14/2015 — 33, kladené na odavodnéni rozhodnuti o davce doplatku na bydleni.
Informace, kolik ¢inf pramérna spotfeba elektfiny v sazbé D02d, v jakém rozmezi se pohybuji
platné cenikové ceny za distribuci a dodavku elektfiny a plynu jednotlivych dodavatelt, véetné
s tim spojenych nakladi, nejsou nezbytnou soucasti odivodnéni tohoto rozhodnuti. Zalovanému
nejsou znama vstupni data, napf. kolik ¢ini pramérna spotfeba elektfiny v sazbé¢ DO02d, ktera
poskytuje Energeticky regulacni dfad piimo spole¢nosti OK systém, a.s. a jsou zahrnuta
do aplika¢cniho programu. Stézovatel neni opravnén tato data pfezkoumavat. Vyzadovani
uvedenych dat pfimo stézovatelem by mohlo v duasledku vést k neimérnému prodluzovani
spravnfho fizeni a naslednému pozdnimu vyplaceni davek. To by mohlo vést k dalsimu
zadluzovani osob v hmotné nouzi, piipad¢ k jejich ohrozeni bezdomovectvim.

[15]  Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze neni patrné, jakymi podklady
se zalovany f{dil pfi vypoctu nezbytné spotfeby. Naopak v odivodnéni rozhodnuti jsou uvedeny
konkrétni podklady, kterymi se idil, a to velikost bytu, ucel uziti jednotlivych energii, distributor
elektfiny 1 plynu, sazba a jistic tykajici se elektfiny. Soucasti odtivodnéni rozhodnuti by nemel
byt idaj o pramérovani spotfeby energie na vafeni. Detaily pozadované krajskym soudem nejsou

srovnatelné s adaji, které jsou podle § 50 zakona o pomoci v hmotné nouzi rozhodnymi udaji
pro narok na davku.

[16]  Stézovatel mél pfi rozhodovani o stanoveni vyse nakladi na elektfinu a plyn ve vysi
v mist¢ obvyklé k dispozici nasledujici podklady zalozené ve spisové dokumentaci: Informace
o uzfvaném bytu doloZené Zalobkyni, ze kterjch je zfejmé, Ze se jedna o byt velikosti 80 m?,
zalobkyné uziva k vafreni zemni plyn, vytapéni a ohfev teplé vody jsou ze 100 % realizovany
dalkové. Sdéleni pronajimatele bytu ze dne 15. 2. 2015, ze byt je osazen jednim jisticem o sile
16 A, sazba elektiiny je D02d, distributor elektfiny je CEZ Distribuce a. s. a distributor plynu
je RWE Energie a.s. Predpis pravidelnych mési¢nich plateb najemného a sluzeb, ze kterého
je zfejmé, ze vyse skutecnych zaloh na elektfinu ¢inila 1.000 K¢ a na plyn 300 K¢.

[17]  Stézovatel dale porovnal vysi skutecné zalohy na elektfinu a plyn s vysi naklada
na elektfinu a plyn, ktera je v misté obvykla. Vzhledem k tomu, Ze vypocet uhrady prokazatelné
nezbytné spotieby energii je velmi slozitym postupem, slouzi pro urceni ¢astky vyse uvedeny
aplikacni program. V daném pfipad¢ byly aplikaci, kterou jsou spravni organy povinny pouzivat,
vy¢isleny odivodnéné naklady na plyn ve vysi 179,42 K¢ a na elektfinu ve vysi 675,12 K¢.

[18]  V oduvodnéni rozhodnuti stéZzovatele je na str. 5 a 6 uvedeno, ze se k velikosti bytu
pfihlizi pouze v pfipadé¢, kdy jsou elektfina nebo plyn vyuzivany k vytapéni bytu. V pfipadé
vyuziti energii pouze k vafeni, sviceni a spotfebé jinymi elektrickymi spotfebici, jako je tomu
v pfipad¢ zalobkyné, se k velikosti bytu nepfihlizi. Jedna se o principy stanoveni vypoctu vyse
uhrady za prokazatelnou nezbytnou spotfebu energii, které byly vypracovany za tcelem stanoveni
metodiky a algoritmu vypoctu nezbytnych nakladi za spotfebovanou energii. Stézovatel neni
opravnén hodnotit spravnost ¢i zpusob stanoveni téchto principt, je povinen je respektovat,
proto je v odavodnéni napadeného rozhodnuti uvedl jako fakt a dale je jiz nehodnotil. Pozadavek
krajského soudu, aby byl odivodnén rozdil v pfistupu pii vypoctu jednotlivych druht spotieby,
povazuje stézovatel za vyklad pfesahujici naplnéni dikce ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu.
V fizeni o davkiach pomoci v hmotné nouzi jsou zohlednovany mnohé vstupni informace,
a pokud by u kazdé mél organ pomoci v hmotné nouzi pfedpokladat, Zze pouhé konstatovani
faktu nepostacuje, je nutné jej detailné vysvetlit, nebylo by mozné rozhodovat o téchto davkach
v zakonem stanovenych lhutach, unikal by vyznam téchto davek, a to zabezpeceni zakladnich
zivotnich podminek osob v aktualnim case.
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[19]  Stézovatel nedisponuje konkrétnimi vstupnimi daty sdélovanymi Energetickym
regula¢nim ufadem pfimo spolec¢nosti OK systém a. s., ktera je tvircem aplikacnfho programu.
Krajskému soudu se muze jevit jako neobvyklé, Ze vyse prumérné spotieby elektfiny v sazbé
DO02d je stanovena pro celou Ceskou republiku, ale takto byl vypocet nastaven metodikou
pro vypocet nezbytnych nakladii za spotfebovanou energii a stézovateli nezbyva nic jiného,
nez ho respektovat, nema kompetenci jej hodnotit.

[20]  Stézovatel zduraznil, Ze vypocet provadény aplikacnim programem je vymezen
ve spolupraci s Energetickym regulacnim ufadem s ohledem na skutecnosti, na co se pouziva
energie, na cenfk dodavatele energie a na pramérnou spotfebu energie v Ceské republice
za minuly rok. Pro uvedeny ucel v systému pomoci v hmotné nouzi je pouzivana cena energie,
ktera je stanovovana Energetickym regulacnim dfadem jako cena energie posledni instance
(jde o statem stanovenou cenu), a to s ohledem na nepfehlednost v systému cen jednotlivych
dodavatela elektrické energie a plynu. Tato maximalni zapocitatelna cena za energie se pocita
na zakladé ceniku piislusného dodavatele a distributora elektfiny ¢ plynu a odhadu
spotfebovaného mnozstvi téchto druht energii. Tato mnozstvi se pocitaji na zakladé osobou
dolozenych informaci o zpusobu vytapéni a ohfevu vody (zda a v jakém rozsahu se ta ktera
energie pouziva k vytapéni, k ohfevu vody a k pfipravé jidel) o dodavatelich a distributorech
téchto energii. V pifpadé uzivani energie ke sviceni a uzivani ostatnich elektrickych spotfebica
(nejedna se o vytapéni a ohfev vody) se spotieba energie stanovi ze statistiky roc¢ni spotfeby
elektfiny v sazb¢ D02d (tato sazba neni urcéena pro vytapéni a ohfev TUV), a to jako pramér
spotfeby pfes vsechny jistice a pramérné spotfeby uvadéné vsemi dodavateli. Takto zjisténa
prumérna spotieba se snizi o 80 % spotfeby energie na vafeni. Vysledna vyse se pouzije jako
pausalni castka bez ohledu na pocet osob a velikost bytu. V pfipadé vyuziti energie k vafeni
se spotfeba energie stanovi pausalni c¢astkou bez ohledu na pocet osob. Ohledné poukazu
krajského soudu na udaj tykajici se roc¢ni spotfeby energie na vafeni ve vysi 600 kWh/rok
ze strany spolku Hnuti DUHA stézovatel uvedl, ze se opét jedna o principy dané metodikou,
které mu nepfislusni hodnotit. Podle nazoru stézovatele napadeny rozsudek pozaduje vyhotoveni
odavodnéni rozhodnuti v takovém rozsahu, ktery by vedl k nepfehlednosti, nesrozumitelnosti
amozné nepfezkoumatelnosti rozhodnuti, navic stézovatel nedisponuje podrobnymi
informacemi o vypoctu oduavodnénych nakladi na dodavku elektfiny a plynu (vyse v misté
obvykld) pro kazdou konkrétni domacnost, do které je vyplacen doplatek na bydleni. Stézovatel
neni schopen takové pozadavky fadné vypotadat. Navic Krajsky soud v Usti nad Labem
s pobockou v Liberci, rozsudkem ze dne 16.unora 2018 ¢.j. 58 Ad 2/2017 - 30, zalobu
v prakticky totozné véci zamitl a povazoval napadené rozhodnuti za dostatecné odavodnéné.

[21]  Zalobkyné se vyjadiila ke kasacni stiznosti a uvedla, 7e zikladem pravniho problému
je zamér stézovatele regulovat odivodnéné naklady bydleni na korunu pfesné. Tato snaha
podminuje pfili§ slozité a naro¢né vypocty, které stézovatel nezvladl vysvétlit. Skutecnost,
ze slozité vzorce generuji po vice let na haléf shodné konstanty, je dokladem toho,
ze ve vypoctové aplikaci je blize nespecifikovatelny problém.

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[22]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vaci
némuz je kasacni stiznost ve smyslu ustanoveni § 102 s. f. s. pifpustna a jsou splnény i obsahové
nalezitosti stiznosti dle § 106 s. f. s. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal diivodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f.s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s.f.s., knimz by musel pfihlédnout z dfedni
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povinnosti,  vtomto  pfipad¢  ziadnou  zvad  zakladajicich  nepfezkoumatelnost,
at’ jiz pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek davodu.

[23]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[24] Byt stézovatel neuvedl vyslovné odkaz na § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., z obsahu kasac¢ni
stiznosti je zfejmé, ze ji podal z divodu nespravného pravntho posouzeni krajskym soudem.

[25]  Podle § 34 pism. c) zakona o pomoci v hmotné nouzi se do oduvodnénych naklada
na bydlen{ zapocitava zhrada prokazatelné nezxbytné spotieby energi; sibradon prokazatelné nexbytné spotieby
energii se rozumi dihrada dodivky a spotreby elektrické energie, plynu, pripadné vydaje na dalsi druby paliv,
a to ve vyisi, kiterd je v misté obvykld; vyse sibrady a prokazatelnon nebytnou spotiebu energii se stanovi jako
Ppriimérmd cena ga doddvku energii pro bytovou jednotku uriité velikosti podle sdéleni prisiusnych dodavatelsi téchto
energil, nejvyse vsak ve vysi skutecnych zibrady v odivodnénych pripadech Ize navysit takto jisténé ldstky
ag 0 10 %y za odiivodnény pripad se povaguje zejmeéna dloubodoby nepiiznivy dravotni stav.

[26]  Podle § 52 odst. 3 zdkona o pomoci v hmotné nouzi: Ministerstvo Zajistuje pro provadeni
gdkona na viastmi ndklady aplikaini program automatizovaného pracovini idaji potrebny pro rozhodovini
0 davkdch, jejich vyplatu a jejich kontrolu, vietné jeho aktualizaci, a poskytuje tento program bexplatné orgdaniim
pomoci v hmotné nouzi. Organy pomoci v hmotné nouzi jsou povinny pri 17zeni o ddavkdch, pii jejich vjplaté
a kontrole tento program pougivat.

[27]  Podle § 65 pism. c) zakona o pomoci v hmotné nouzi: Orgdny pomoci v hmotné nougi, povérené
obecni titady, obecni ditady obel s rozsivenou prisobnosti a fijezdni dirady json povinny vyugivat pro veseni hmotné
nonze informacni systém pomoci v hmotné nonzi.

[28]  Nejvyssi spravni soud uvadi, ze doplatek na bydleni ma socialn¢ slabym osobam
garantovat, ze jim po zaplaceni nakladd na bydleni zustane konecny pifijem alespon ve vysi
zivotniho, pfipadné existencntho minima. Tato socialni davka pfedstavuje provedeni ustavné
zaruceného prava kazdého, kdo je v hmotné nouzi, na takovou pomoc, ktera je nezbytna
pro zajisténi zakladnich Zivotnich podminek. Uvedeného zakladniho prava zaruceného v ¢l. 30
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod se lze domdhat pouze v mezich zakonu, které toto
ustanoveni provadé¢jf (cl. 41 odst. 1 Listiny).

[29]  Zalobkyné zpochybnila vysi davky doplatku na bydleni, a to v éasti ¢aste¢né nepiiznané
uhrady za elektfinu a plyn. Krajsky soud odavodnil zruseni rozhodnuti vadami fizeni
spocivajicimi v nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodu a tim, ze skutkovy stav, ktery vzaly
spravni organy za zaklad svych rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spisu [§ 76 odst. 1 pism. a)
ab) s.f.s]. Nejvyssi spravni soud se stimto pravnim zavérem ztotoznil z nize uvedenych
davodu.

[30]  Jeden z davodu, pro¢ zakon o pomoci v hmotné nouzi, Gcinny od 1. 1. 2007, nahradil
pfedchozi zikon ¢. 482/1991 Sb. o socidlni potfebnosti, ve znéni pozdéjsich pfedpist, byla
neexistence jednotného softwarového a hardwarového vybaveni (viz duvodova zprava k navrhu
zakona o pomoci v hmotné nouzi) a jak plyne z § 52 odst. 3 a § 65 pism. ¢) uvedeného zakona,
spravni organy jsou povinny pii fizeni o davkach, pfi jejich vyplaté a kontrole pouzivat aplikacni
program. Stézovatel proto spravné poukazuje na tuto svou povinnost a je vylouceno hledat
feSeni, které by eliminovalo pouziti tohoto softwaru. Tim by nebyl naplnén tucel zakona
a Nejvyssi spravni soud dodava, Ze dislednym (a povinnym) pouzitim aplikaéniho programu
je dosazeno nejen ulehceni prace spravnich organa pfi stanoveni spravné vyse davek pomoci
v hmotné nouzi, ale i objektivnéjstho rozhodovani o téchto davkach (tj. je rozhodovano
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,»ve stejné situaci vzdy stejne), nez kdyz spravn{ organy rozhodovaly dle pfedchozi pravni upravy
bez pomoci aplika¢niho programu na zakladé fady raznych faktora. Takovy postup byl pracnéjsi,
pomalejsi a z povahy véci vzdy subjektivnéjsi nez je tomu za soucasné pravni upravy obsazené
v zakoné o pomoci v hmotné nouzi.

[31]  Nejvyssi spravni soud v prvé fadé¢ odkazuje na své rozsudky ze dne 24.10.2012,
¢.j. 3 Ads 33/2012- 30, a ze dne 7.5.2014, ¢.j. 3 Ads 22/2013 - 30. V prvané¢ zminéném
rozsudku soud ucinil zaveér, ze ,,[t|o, $e je spravni organ povinen pri svém rozhodovini pongivat aplikaini
program antomatického pracovdni didaji, pak v Zddném pripadé nepredstavuje odpovéd’ na otazku, jakym
gprisobem  tento  program K urieni vyse prokazatelné nebytné spotreby energii dospél.” V odtvodnéni
rozsudku ¢.j. 3 Ads 22/2013 - 30 soud mj. uvedl: ,NewysSimn spravnimn  soudu je ndmo,
Se v nepojistnych systémech (hmotnd nouzge, statni socialni podpora, davky télesné postigenym oblaniim, prispévek
na péc, davky v negaméstnanosti) je posouzeni existence ndroku a vySe ddavky dvislé na vystupech
antomatiovaného systémm, ktery ajistuje ministerstvo. Pri slogité konstrukci vjpoltn vyse konkrétni davky
Je timto piisobem posilena spravnost vyjpoctu, uchovini dat, systém vyznamné urychluje rozhodovani o ndrocich
klientsi v podminkdch spravnibo 1izeni a sniguje se chybovost.

[32]  Krajsky soud uvedl, ze stéZovatel sice doplnil vzorce pro vypocet doplatku na elektfinu
a plyn, ale soud povazoval za nedostatek rozhodnuti, Ze v ném nejsou uvedena konkrétni data,
ktera byla do uvedenych matematickych vzorct dosazovana. K tomu Nejvyssi spravni soud
dodava, Ze tento pozadavek neodpovida odivodnéni rozsudku Méstského soudu v Praze
z 24. 6. 2014, ¢.j. 1 Ad 57/2011 - 81 (o ktery opftel krajsky soud své rozhodnuti), ve kterém soud
vychazel z toho, Ze spravni organ je povinen uvést, z jakych dat vychazel, jaky matematicky
vzorec vyuziva ¢i sjakym srovnavacim vzorkem pfi stanoveni konecné castky pracoval.
V rozhodnuti stézovatele z 20. 4. 2017 jsou uvedena data, se kterymi pracoval (tj. vstupni data
poskytnuta zalobkyni), a téz matematické vzorce pouzité pifi vypoctu vysSe uvhrady
za prokazatelnou nezbytnou spotfebu elektfiny (str. 7 rozhodnuti) a plynu (str. 8 rozhodnuti).

[33]  Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu neni namisté a ani neni realné pozadovat
po spravnich organech pfi vypoctu vyse doplatku na bydleni, aby v odavodnéni rozhodnuti
popsaly vSechny matematické postupy, které zpracoval aplikacni program pouzity k tomuto
vypoctu. Nicméné nelze vychazet z pfedstavy, ze s ohledem na slozitost aplikacntho programu
je zadatel o davku v hmotné nouzi povinen beze zbytku a bez jakychkoliv pochybnosti
akceptovat vyslednou ¢astku vygenerovanou aplikacnim programem za situace, kdy (feceno slovy
oduvodnéni rozsudku Méstského soudu v Praze z24.6.2014, ¢.j. 1 Ad 57/2011 - 81) nema
k dispozici informace o tom, sjakym srovnavacim vzorkem dat byl pozadavek o davku
zpracovan. Za tento srovnavaci vzorek dat je nutno povazovat v dané véci udaje, kolik cini
prumérna spotieba elektfiny v sazbé D02d za urcité obdobi, zjaké pramérné ceny elektfiny
a plynu za urcité obdobi se vychazelo, a (v obecné poloze) jakym zpusobem byly tyto ceny
spocteny.

[34]  Zadatel o davku musi mit moznost si na zikladé odavodnéni rozhodnuti o jeho Zadosti
ucinit pfedstavu o pramérné cené a prumérné spotfebé energif v uréitém case a misté a v ramci
této moznosti by mél byt ze strany spravniho organu informovan o tom, za jaké obdobi
je pramérna cena a pramérna spotfeba pocitina a v ramci jak velkého regionu. Jinymi slovy,
uvedeny zadatel by mél byt natolik informovan, aby svou skute¢nou spotfebu energii a naklady
na né¢ mohl srovnat s uvadénymi obecnymi udaji. Tak tomu v dané véci nebylo a i z tohoto
davodu je zatim nevysvétleno, pro¢ oduvodnéné naklady na elektfinu v ¢astce 675,12 K¢ a plyn
v castce 179,42 K¢ jsou zcela stejné, jako tyto naklady ve véci feSené krajskym soudem
v rozsudku z 27. 10. 2016, ¢. j. 75 Ad 14/2015 - 33, byt’ slo o rozdilna casova obdobi (roky 2017
a 2015) a mj. 1 velikosti byt byly odlisné. Totoznost téchto ¢astek vzbuzuje pochybnosti, nebot’
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praveé v dusledku pouzivani aplikaéntho programu, ktery pfi svém vypoctu bere v uvahu fadu
proménnych faktort, lze u odlisnych Zadateld ocekavat odlisné vysledky. Pokud by tomu
tak nebylo, vyvstavala by otazka, pro¢ by vibec bylo potfebné pouzit pfedmétny aplikacni
program k vypoctu odivodnénych nakladu na elektfinu a plyn.

[35]  Nelze souhlasit s namitkou stézovatele, ze nema pfistup k ddajim o pramérné spotfebé
elektfiny v sazbé¢ D02d za urcité obdobi a o pramérné cené elektfiny a plynu za urcité obdobi
vurcitém regionu, a ze tato data poskytuje Energeticky regulacni dfad piimo spolecnosti
OK systém, a. s., tvirci a spravci aplika¢niho programu. Je na sté¢Zzovateli, aby si zajistil informace
o téchto obecnych uddajich bud’ od uvedené spolec¢nosti, nebo pfimo od Energetického
regulacniho tfadu, a to vzdy za rozhodné obdobi (neni tak potfeba cinit ke kazdé zadosti o davku
pomoci v hmotné nouzi). Je spravny zavér krajského soudu, ze pokud tyto udaje nejsou
v rozhodnuti o davce nedoplatku na bydleni obsazeny, pak nelze ucinit zavér, ze by v souladu
s § 68 odst. 3 spravniho fadu byly v odivodnéni rozhodnuti uvedeny divody vyroku rozhodnuti
a podklady pro jeho vydani.

[36] S ohledem na uvedené zavéry se Nejvyssi spravni soud ztotoznil se zavérem krajského
soudu, ze rozhodnuti stézovatele bylo nepfezkoumatelné pro nedostatek divodid. Na jeho
oduvodnéni pak v podrobnostech odkazuje.

[37]  Co se tyce udaje spolku Hnuti DUHA o rocni spotifeb¢ energie na vafeni ve vysi
600 kWh/rok, nelze akceptovat poukaz stézovatele na principy dané metodikou. Pokud
stézovatel uvedl v ramci vypoctu tento udaj o spotfebé elektrické energie na vafeni, je nutno
jej oduvodnit a Nejvyssi spravni soud souhlasi s nazorem krajského soudu, Ze z rozhodnuti
stézovatele neni zfejmé, proc tento udaj, ktery navic nebyl nijak osvédcen, ma byt povazovan
za relevantni. Uvedeny skutkovy zavér nema oporu ve spravnim spisu, v této ¢asti je proto
spravny i zavér krajského soudu, Ze je dana i vada fizeni dle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.

[38]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavéry krajského soudu popsanymi vyse
v odstavcich [0] a [7], ze rozhodnuti Zalovaného postrada oduvodnéni, pro¢ nebyla pfi spotiebé
elektfiny vzata v vahu velikost bytu, byt’ s timto parametrem pocita ustanoveni § 34 pism. c)
zakona o pomoci v hmotné nouzi. Jak spravné uvedl krajsky soud, v tabulce na str. 5 a 6 jsou sice
uvedeny obecné ctyfi polozky, pficemz jen u jedné znich je vzata vuvahu velikost bytu
(vytapéni), kterd se ale v tomto konkrétnim piipadé ani neuplatnila. Zalovany nevysvétlil, pro¢
v ostatnich polozkach nebyl uvedeny parametr vzat v ivahu a toto vysvétleni (oduvodnéni) nelze
nahradit tvahou soudu. Je proto spravny zavér krajského soudu, ze uvedeny nedostatek davodua
je vadou fizeni dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

IV. Z4vér a ndhrada nakladu fizeni

[39] Neni dan diavod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., pro ktery by bylo
tfeba napadené rozhodnuti krajského soudu zrusit. Nejvyssi spravni soud proto zamitl kasacni
stiznost jako neduvodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s., véty posledni.

[40] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 za pouziti
§ 120 s.f.s., a to ve prospéch uspésné zalobkyné proti stézovateli. Zastupce zalobkyné ucinil
v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem jeden ukon pravni sluzby, kterym bylo vyjadfeni
ke kasacni stiznosti [dkon podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. - advokatniho
tarifu]. Za to mu nalezi odména ve vysi 1.000 K¢ [§ 9 odst. 2 ve spojeni s § 7 bodem 3
advokatniho tarifu], k niz je tfeba pfipocist 300 K¢ pausalni ndhrady hotovych vydaja podle § 13
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odst. 3 advokatniho tarifu; to ¢ini dohromady 1.300 K¢. Zastupce je platcem dané z pfidané
hodnoty, a ¢astka nahrady se proto zvySuje o c¢astku 273 K¢ odpovidajici dani v sazbé 21 %,
kterou je zastupce povinen odvést z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaju,

na castku 1.573 K¢.
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiredky pfipustné.
V Brné¢ dne 16. kvétna 2018

JUDt. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu





