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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudctt Michala
Mazance a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: JUDr. J. S., proti zalovanému: Krajsky
ufad Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 10.7.2017, ¢. 087795/2017/KUSK, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2018, ¢j. 51 A 15/2017-26,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 28.2.2018, ¢. 51 A 15/2017-26,

se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 7. 2017, ¢j. 087795/2017/KUSK, se rus§i a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovanj je povinen zaplatit zalobci ndhradu naklada fizeni o Zalobé a kasacni
stiznosti v celkové vysi 3 255 K& do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Komise pro projednavani pfestupkia mésta Neratovice (dale jen ,,komise®) rozhodnutim
ze dne 10. 5. 2017, &. MEUN/37239/2017, zastavila vyrokem 1. fizeni o prestupku ubliZeni na cti
dle § 49 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni ac¢inném do 31. 7. 2016
(dale jen ,,zakon o pfestupcich®), kterého se mél dopustit V. N. (dale jen ,,obvinény®), a to tim, ze
v dob¢ mezi koncem dubna roku 2016 a 23. 5. 2016 pfes plot odd¢lujici jejich pozemky vulgarné
slovné¢ napadal zalobce a obvinoval jej, ze si foti déti. Vyrokem 2. komise zastavila fizeni o
pfestupku naruseni obcanského souziti schvalnostmi a vyhrozovanim tjmou na zdravi dle § 49
odst. 1 pism. c) zakona o pfestupcich, kterého se mél obvinény dopustit tim, ze rozpletl dratény
plot, ¢imz umoznil lisce vniknout na pozemek Zalobce a nasledné zadavit 4 slepice, a déle kficel
na zalobce a jeho manzelku vyhrazky. Vyrokem 3. uloZila komise Zalobci jakozto navrhovateli
pfestupku uvedeného pod vyrokem 1. povinnost nahradit naklady spojené s projednavanim
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prestupku a vjrokem 4. 7alobce odkézala s niarokem na nahradu $kody na soud. Zalovany (dale
»stézovatel”) v zahlavi oznadenym rozhodnutim vyrokem I. zamitl jako nedivodné odvolani
zalobce do vyroku 1., 3. a 4. rozhodnuti komise a jeji rozhodnuti v tomto rozsahu potvrdil.
Vyrokem II. stézovatel zamitl odvolani Zzalobce do vyroku 2. rozhodnuti komise jako
nepiipustné, jelikoz zalobce v pozici poskozeného a navrhovatele mohl dle § 81 odst. 2 a 4
zakona o pfestupcich podat odvolani pouze proti vyroku o nahradé skody a té ¢asti rozhodnuti,
ktera se tyka vysloveni viny obvinéného z pfestupku, ktery bylo mozno projednat pouze
na navrh.

(2] Krajsky soud v Praze (dale jen ,krajsky soud”) podané Zzalobé vyhov¢l, bez nafizeni
jednani dle § 76 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich prfedpist (dale jen ,.s. f. s.) v celém rozsahu rozhodnuti stézovatele zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni, a to 2z toho davodu, ze seznal rozhodnuti stézovatele
nepiezkoumatelné a v rozporu se spravnim spisem. Cast zalobnich namitek soud zamitl jako
nedivodné. Vzhledem k zavéru, ke kterému Nejvyssi spravni soud dospél, bylo nadbytecné
rekapitulovat v této ¢asti uvahy krajského soudu podrobnéji.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce

[3] Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud zjistil vadu, pro kterou musel rozsudek
krajského soudu a rozhodnuti stézovatele zrusit, a kterou zaroven ucastnici fizeni nenamitali,
nebyla argumentace stézovatele ani zalobce v posuzované véci podstatna a soud se k ni zadnym
zpusobem nevyjadfil. Z toho davodu kasa¢ni namitky uvede v této ¢asti pouze ve stru¢nosti.

[4] Stézovatel namital, ze krajsky soud zrusil i vyrok II. jeho rozhodnuti, i kdyZ soud nemohl
tuto ¢ast zaloby vécné posuzovat. Vadami nepfezkoumatelnosti odvolaci rozhodnuti netrpi a neni
v rozporu se spisy, jelikoz se nemohlo pro vazanost navrhem zabyvat skute¢nostmi, ve kterych
krajsky soud spatfoval opomenuti zohlednéni dalsich slovnich utoka obvinénym.

[5] Zalobce se s rozsudkem krajského soudu ztotoznil.
ITI. Vyzva Nejvyssiho spravniho soudu k vyjadfeni

[6] Nejvyssi spravni soud pii projednavani véci zjistil, ze je na mist¢ uvazovat o zaniku
odpovédnosti za pfestupky v dobé, kdy o véci vedl fizeni stézovatel. Jelikoz tato otazka
v dosavadnich fizenich nebyla nijak vznesena, vyzval kasacni soud stézovatele i zalobce,
aby se k dané otazce vyjadiili z toho duvodu, aby piipadné rozhodnuti kasacniho soudu v tomto
sméru nebylo pfekvapivé (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 12.8.2010,
¢j. 7 Afs 63/2010-65).

[7] Zalobce v odpovédi na vyzvu vzpomenul pravo na soudni pfezkum rozhodnuti spravnich
organu. Prestupky byly v zakonné lhuté projednany. Zakon nestanovi, ze v jednorocni lhité musi
byt fizeni skonceno.

[8] Stézovatel chape ustanoveni § 20 odst. 2 zakona o pfestupcich tim zpusobem,
ze se vztahuje nejen na rozhodnuti o ving, ale 1 na rozhodnuti o zastaveni fizeni, kterym bylo
rozhodnuto o neviné obvinéného. V projednavané véci nebylo fizeni zastaveno z procesnich
davodu. Dle stézovatele by mélo byt o odvolani rozhodnuto vécné, nikoliv pouze usnesenim,
které se poznamenava do spisu.
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IV. Posouzeni Nejvy$§im spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze kasacni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a za stézovatele jednd povéfeny zaméstnanec s pozadovanym vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. f. s.).
Pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu, ovéfil pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je davodna, byt’ v prvé fade¢ z jiného duvodu, nez ktery uvadi st¢zovatel.

[10] 'V kasacni stiznosti nebyla namitka zaniku odpovédnosti za spachané pfestupky vznesena,
touto skutecnosti jsou vSak soudy povinny se zabyvat z ufedni povinnosti (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢j. 3 As 57/2004 - 39, ¢. 845/2006 Sb. NSS).

[11]  Dle § 20 odst. 1 zakona o pfestupcich platilo, ze /p/restupek nelze projednat, uplynul-ii od jeho
spdchdni jeden rok; nelze joj 163 projednat, popiipadé ulogenon sankci nebo jeji 3bytek vykonat, vtabuje-li
se na prestupek amnestie.

[12]  Dle § 20 odst. 2 zakona o pfestupcich platilo, ze [b/éh lhity pro projedndni prestupkn podle
odstavee 1 se prerusuje zabdjenim 1izent o prestupku, jakos i vyddanin rozhodnuti o prestupkn, jims je obvinény
g prestupkn uzndan vinnymy je-li pronim sikonem v 1rizeni vydani piikazu o nlogeni pokuty, prerusuje se béh lhity
Jebo dorucenim.

[13]  Z pfedlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze fizeni o projednavanych pfestupcich bylo
zahdjeno dne 25. 5. 2016. Obvinény nebyl prvostupnovym rozhodnutim uznan vinnym, jelikoz
fizeni o obou pfestupcich bylo zastaveno. Zakon o pfestupcich spojuje preruseni lhiity ve vztahu
k vydani rozhodnuti pouze s rozhodnutim, jimz byl obvinény uznan vinnym. Prekluzivn{ lhaty
se tedy v projednavané véci nepferusily a odpovédnost za pfestupky zanikla dne 25. 5. 2017, tedy
zhruba dva tydny po vydani rozhodnuti prvostupniového organu a mésic a pul pfed tim, nez
o véci rozhodl stézovatel.

[14]  Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelem, ze by rozhodnuti o ,neviné* bylo
mozno povazovat za rozhodnuti, které by pferusovalo béh prekluzivni lhuaty. Slovni vyjadfeni
§ 20 odst. 2 zakona o pfestupcich je zcela jasné a nenechava moznost zadné jiné interpretaci.
Pokud by zakonodarce zamyslel vztahnout pferuseni lhity i na jina rozhodnuti nez pouze
na rozhodnuti o viné obvinéného, mohl to vyslovné uvést. Nic nesvedci ani tomu, ze by to byl
umysl historického zakonodirce. Davodova zpriava k novele (zikon ¢. 204/2015 Sb.) zikona
o prestupcich, kterym byl § 20 doplnén o odst. 2 v posuzovaném znéni k danému uvadéla: , Druhy
moment preruseni béhu promiiect Ihity a pocatek béhu nové lhity je stanoven na okamgik vydani rozhodnuti
0 plestupkn, jimz je obvinény 3 prestupkn uzndn vinnym (pokud je pronim dikonem v rizeni vydani prikazn,
prerusuje se promliect doba dorucenim tohoto prikazum). Timto ma dojit k ajisténi dostatecné doby pro mognost
uplatnéni opravnych prostiedfs.“ Toto je zcela v souladu se smyslem fizeni o pfestupcich, jimz
je rozhodnuti o tom, zda se pfestupek stal, ¢i nikoli, a zda je za n¢j odpovédny obvinény.
V fizenich o pfestupcich je vsak upfednostnéno pravo obvinéného v tom smyslu, ze je mu dan
veétsi ¢asovy prostor domoci se vysloveni neviny oproti pravu navrhovatele domoci se vysloveni
viny.

[15] Podobnou konstrukci zvolil zikonodarce i v novém zikoné ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovednosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za pfestupky®).
Vjeho § 32 pism. b) je uvedeno: Promlieci doba se prerusuje |...] vyddanim roghodnuti, jims je obvinény
uzgnan vinnym. N pism. c) tento zakon stanovuje pferuseni promlceci doby 1 vydanim rozhodnuti
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o schvaleni dohody o narovnani. Tuto interpretacné jasnou upravu dovysvétluje duvodova
zprava, dle které |, /njovy poidtek béhu promlieci doby bude datovin dnem, kdy je obvinénému 3 prestupkn
ozndmeno ahdjent 1izent o prestupku, a dale vyddnin rozhodnuti, jim3 byl obvinény 3 prestupkn uzndn vinnym,
kam Ize aradit 163 rozhodnuti o upusténi od ulogeni spravnibo trestu, a rozhodnuti o schvaleni dobody
0 narovndant.“ Ani divodova zprava tak nenechava prostor jinému vykladu nez je ten, ke kterému
dospél Nejvyssi spravni soud ve vztahu ke stejné koncipovanému § 20 odst. 2 zakona
o pfestupcich.

[16]  Lze doplnit, ze ke shodnému zavéru dospéla 1 komentatova literatura: ,,Drubym diivodem
preruseni promlient doby je vydani rozhodnuti, jims je obvinény uzndn vinnym. Rozhodnutim o prestupkn, kterym
byl obvinény uzndan vinnym, respektive kterym byla vyslovena vina, je 3de nutno rozumeét meritorni roghodnuts,
Jehog soucdsti je vysloveni viny. Nejednd se tedy o jakékoli roghodnuti uiinéné, at’ v podobé rozhodnuti & usnesent,
v priibéhu  1izeni o prestupku, ale pouze o meritorni rozhodnuti. Jednd se tak o rozhodnuti o prestupku
ve véci v pronim stupni, a to bud vydanim prikazu (§ 90), nebo vyddanim roghodnuti ve standardnim rizeni
(§ 67 a nasl. SpR). V" obon pripadech se ve virokové &isti roxhodnuti o prestupkn, kterjm je obvinény uzndn
vinmym, kromé ndlezitosti podle spravniho vdadu mimo jiné uvede vysloveni viny [§ 93 odst. 1 pism. ¢)]. “ (Jemelka,
L., Vetesnik, P. Zakon o odpovédnosti za pfestupky a fizen{ o nich. Zikon o nckterych
pfestupcich. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2020, s. 259.). Obdobné i jiny komenta:
wRozhodnutim, jims je obvinény uzndn vinnym, je piitom treba rogumét meritorni roghodnuts, jehog vyrokovd
cast must obsabovat ndleZitosti uvedené v § 93 odst. 1, pripadné (té3) odst. 2 prestupkového zakona [§ 93 uriuje
ndleitosti rozhodnuti, kterym je obvinény uzndn vinnym, napr. dle odst. 1 pism. ¢) a d) vysloveni viny a forma
gavinéni - pozn. NSS'|. Obdobné bude meritornim rozhodnutim 163 roghodnuti o schvdleni dobody o narovndni;
Jeho vyrokova Cdst musi piitom obsabovat naleZitosti uvedené v § 93 odst. 3. Obvykle tu prijde o prvoinstanini
rozhodnuti (jimz je obvinény uznan vinnym nebo jims se schvaluje doboda o narovnani), nelze viak dle naseho
ndzoru vylouiit, e jim vyjimecné bude i rozhodnuti druboinstancni.“ (Bobhadle, D. Brog, |. a kolektiv. Zakon
o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich: komentaf. Wolters Kluwer).

[17]  Nelze souhlasit ani s nazorem zalobce, ze zakon o pfestupcich nestanovi, ze fizeni musi
byt v dané lhuté ukonéeno. Nejvyssi spravai soud v rozsudku sp. zn. 3 As 57/2004 interpretoval
ustanoveni § 20 odst. 1 tak, Ze rozhodnuti o pfestupku musi ve lhité jednoho roku od spachani
pfestupku nabyt pravni moci. Pod pojem ,,projednat® je totiz tfeba zahrnout i koneény vysledek
postupu spravniho organu, tedy nabyti pravai moci, s niz jsou spojeny vyznamné pravn{ nasledky
(vice viz rozsudek kasa¢niho soudu ze dne 30. 9. 2010, ¢j. 7 As 61/2010-89).

[18]  Stézovatel postupoval nezakonné, kdyz fizeni o projednavanych pfestupcich nezastavil
dle § 76 odst. 1 pism. f) zdkona o pfestupcich pfesto, ze odpovédnost za prestupky zanikla.
K této vadé musi spravni soudy pfihlédnout z Gfedni povinnosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢j. 3 As 57/2004-39, ¢. 875/2006 Sb. NSS).

[19]  Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze bylo nadbytecné zabyvat se jakymikoliv
namitkami stézovatele uvedenymi v kasacni stiznosti. Tyto se tykaly merita véci, avsak stézovatel
mél pouze zastavit fizeni pro zanik odpovédnosti za prestupek.

V. Zavér a naklady fizeni

[20]  Ze shora uvedeného je zfejmé, ze krajsky soud spravné zrusil napadené rozhodnuti
st¢zovatele, avSak z chybnych davodud. Je nicméné zfejmé, ze nespravny byl i pravni nazor
stézovatele. Rozsifeny senit v usneseni ze dne 14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs 15/2007-75, ¢. 1865/2009
Sb. NSS§, k moznosti Nejvyssiho spravniho soudu nahradit nespravné oduvodnéni jinak spravné
zrusujictho vyroku krajského soudu uvedl: ,, Zrusi-li spravné krajsky soud rozhodnuti spravnibo orgdanu,
ale vyrok rogsudkn stoji na nespravnych divodech, Nejvyssi spravni soud v kasacnim 1izeni rogsudek krajského
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soudn Zrusi a vée mm vrati k dalsinm rizeni (§ 110 odst. 1 s. 7 s.). Obstoji-li v$ak divody v podstatné mire,
Nejvyssi spravni sond kasacni stignost zamitne a nespravné divody nabradi svymi. Pro spravni orgdn je pak
gdvazny pravni ndazor krajskébo soudn korigovany pravnim nazgorem Nejwyssiho spravnibo soudu.” N tomto
pfipad¢ duvody, na nichz krajsky soud své rozhodnuti zalozil, v podstatné mife neobstoji.
V takovém piipadé bylo podle zavéra rozsifeného senatu na misté rozsudek zrusit a véc mu vratit
k dal§imu jednani. Uvedené zavéry vSak byly ucinény pfed ucinnosti novely soudniho fadu
spravniho ¢. 303/2011 Sb., kterd v § 110 odst. 2 pism. a) nové zavedla moznost soucasné
se zruSenim rozhodnuti krajského soudu zrusit i rozhodnuti spravniho organu. Po této novele
tedy neni davodu vracet véc krajskému soudu, pokud je zfejmé, Zze vazan pravnim niazorem
Nejvysstho spravniho soudu by pouze musel tyto davody pfevzit a opétovné napadené
rozhodnuti zrusit (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2017, ¢j. 9 As 269/2016-44,
¢. 3680/2018 Sb. NSS).

[21]  Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, Ze je sice na misté zrusit napadeny rozsudek
krajského soudu, ale zaroven opétovné v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. zrusit i napadené
rozhodnuti. Dle § 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. je sté¢zovatel pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku v dalsim fizeni vazan.

[22] 'V pfipadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné zrusil
i rozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 s. f. s., je povinen rozhodnout kromé naklada
fizeni o kasacni stiznosti i o nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti krajského
soudu (§ 110 odst. 3, véta druh4, s. f. s.). Naklady fizeni o Zalobé a naklady fizeni o kasacni
stiznosti tvofi v tomto piipadé jeden celek a soud rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem
vychazejicim z § 60 s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008,
¢j. 1 As 61/2008-98).

[23]  Uspéch ve véci se posuzuje dle osudu Zalobou napadeného spriavniho rozhodnuti.
Vzhledem k tomu, ze vysledkem soudnfho pfezkumu pfed spravnimi soudy bylo zruseni
spravnfho rozhodnuti, je nutno konstatovat, ze zalobce mél ve véci plny uspéch. V takovém
piipadé mu je stézovatel povinen dle § 60 odst. 1 s. f. s. nahradit nahradu nakladt fizeni pfed
soudem.

[24]  Naklady fizen{ pfed krajskym soudem je tvofen uhrazenym soudnim poplatkem ve vysi
3 000 K¢ a naklady za postovni znamky v celkové vysi 114 K¢. Naklady za fizeni pfed Nejvyssim
spravnim soudem tvoii pouze naklady vynalozené na postovni znamky ve vysi 141 K¢. Kasacni
soud poznamenava, ze ulozil povinnost nahradit stézovateli i soudni poplatek za podanou zalobu,
i kdyz tuto povinnost jiz ulozil krajsky soud. Rozsudek krajského soudu byl ovsem timto
rozhodnutim Nejvysstho spravntho soudu zrusen. Pokud proto byla Zalovanym povinnost
ulozena rozsudkem krajského soudu nahradit naklady fizeni za fizeni pfed krajskym soudem
jiz splnéna ve vysi stanovené krajskym soudem, je samoziejmé povinen uhradit pouze rozdil.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné 17. dubna 2020

Petr Mikes§
pfedseda senatu
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