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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: J. L., zastoupeny
JUDr. Martinem Soukupem, Ph.D., advokitem se sidlem Rimsk4 2575/31a, Praha 2, proti
zalovanému: Krajsky ufad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 1760/18, Plzefi, o kasacni

v

stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31.1.2018, ¢.j.17 A
102/2016 — 58,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zalovany je povinen uhradit zalobci na ndhradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti
castku 4114 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce
JUDr. Martina Soukupa, Ph.D., advokata.

Oduvodnéni:

I.
Prubéh dosavadniho fizeni

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalovany domaha zruseni shora oznaceného rozsudku
Krajského soudu v Plzni, jimz bylo zruSeno rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.10. 2016,
¢.j. DSH/12344/16, sp.zn. ZN/2643/DSH/16, kterym bylo zamitnuto dle §92 odst. 1
spravnfho fadu jako opozdéné odvolani Zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Plzné,
Odboru spravnich cinnosti, oddéleni dopravnich pfestupkua (dale jen ,,spravni organ I. stupnc®),
ze dne 3. 8. 2016, ¢. j. MMP/186330/16, sp. zn. SZ MMP/121695/16.

2] Ze spravniho spisu vyplynulo, ze dle oznameni policie o pfestupku ze dne 12. 5. 2016,
& j. KRPP-69756-8/PR-2016-030506-OHS, byl Zalobce podeztely ze spachani prestupku dle
§ 125¢ odst. 1 pism. ) bodu 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu), v relevantnim znéni (dale jen ,,zakon
o silniénim provozu®). V oznament je jako adresa trvalého pobytu zalobce uvedeno M. Ch. X, C.
B., a jako adresa dorucovaci A. X, R.
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[3] Obdobneé se tato dorucovaci adresa objevuje také v tfednim zaznamu policie o podaném
vysvétleni zalobcee ze dne 1. 5. 2016 a dale v zahlavi usneseni Okresniho soudu v Tabofe ze dne
26. 6.2014, sp. zn. 13T 40/2013, o podminéném upusténi od vykonu trestu zakazu ¢innosti,
které je také zalozeno ve spise. Oznameni o zahdjeni fizeni o pfestupku ¢. j. MMP/142153/16,
sp. zn. SZ MMP/121695/16 zaslal spravni organ I. stupné¢ dle zalozenych dorucenek Zzalobci
soucasné¢ na adresu trvalého pobytu i na vySe uvedenou adresu v obci R., kde si ji Zalobce pfevzal
dne 13. 6. 2016. Zasilka dorucovana na adresu trvalého pobytu zalobce byla ulozena, nebot’
adresat byl na uvedené adrese neznamy, na obalce bylo vyznaceno ,,zpét nebydli* a po uplynuti
tlozni doby byla vracena zpét spravnimu organu L. stupné. Zalobce nasledné zaslal spravnimu
organu L. stupné v dané véci piipis, v jehoz hlavicce uvedl adresu trvalého pobytu, avsak na
obalce jako adresu odesilatele uvedl zminované bydlisté v R.

[4] Rozhodnutim ze dne 3. 8. 2016, ¢.j. MMP/186330/16, spravai organ 1. stupné uznal
zalobce vinnym ze spachani pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona o silni¢nim
provozu, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 25 000 K¢ a sankce zakazu ¢innosti spocivajici
v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12 mésict a zaroven mu byla rozhodnutim
ulozena povinnost nahradit naklady spojené s projednanim prestupku ve vysi 1000 K¢.
Rozhodnuti bylo Zalobci zaslano souc¢asné dvéma samostatnymi zasilkami na adresu jeho trvalého
pobytu a dale na adresu v obci R.

[5] Rozhodnuti spravnfho organu I. stupné, které bylo zalobci doruc¢ovano na adresu trvalého
pobytu, nebylo Zzalobcem pifevzato ani vyzvednuto v ulozni dobé. Zasilka byla pfipravena
k vyzvednuti dne 5. 8.2018, adresat byl vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo mu zanechano
pouceni. Pisemnost byla dne 16. 8. 2016 vracena spravnimu organu s poznamkou, ze adresat
je na uvedené adrese neznamy, neni oznacen zvonek ani schranka. Dale je ve spravnim spise
zalozena dorucenka dokladajici, ze spravni organ I. stupné zaslal prvostupnové rozhodnuti
zalobci té2 na adresu v R. Z doruéenky je patrné, Ze postovni dorucovatel Ceské posta, s. p., opét
zasilku pfipravil k vyzvednuti dne 5. 8. 2016 na pobocce dle této adresy a vyzval zalobce
k vyzvednuti zasilky. Zalobce si ji zde v ilozni dobé nevyzvedl. Dne 16. 8. 2016 byla zasilka
doslana na adresu U V. X, P. 2, kde si ji zalobce pfevzal dne 19. 8. 2016.

[6] Proti prvostupnovému rozhodnuti podal Zalobce dne 2. 9. 2016 odvolani, které zalovany
vyhodnotil ve vySe uvedeném rozhodnuti jako opozdéné. Proti rozhodnuti zalovaného podal
zalobce zalobu u Krajského soudu v Plzni, ktery ji shora uvedenym rozsudkem vyhovél,
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[7] Krajsky soud konstatoval, ze zalobce si pro fizeni pfed spravnim organem I. stupné
nezvolil adresu pro dorucovani ve smyslu § 19 odst. 3 (nyni § 19 odst. 4) spravniho fadu, nebot’
to uéinil pouze v ramci podani vysvétleni pred Policii CR. Spravni organ I. stupné proto nemél
povinnost na uvedenou adresu vibec dorucovat. Dle krajského soudu vsak spravni organ
I. stupné nepochybil, jestlize zaslal prvostupniové rozhodnuti Zalobci jak na adresu trvalého
pobytu, tak na adresu, ze které zalobce odeslal své vyjadfeni, nebot’ timto svym postupem nijak
nekratil prava zalobce. Naopak, dle krajského soudu spravni organ takto postupoval z opatrnosti,
aby se uvedena pisemnost dostala do dispozice zalobce a ten se s ni mohl seznamit.

18] Krajsky soud zduraznil, Ze dorucovani pisemnosti podle spravnfho fadu se opira o princip
materialnfho doruceni, ktery je vyjadfen tim, ze fyzické osobé lze dorucit, kdekoliv bude
zastizena. Spravn{ fad v zadném svém ustanoveni neuklada spravnim organim dorucovat své
pisemnosti pouze na jedinou adresu. Krajsky soud vsak shledal pochybeni spravnich organu
v zavéru, ze rozhodnuti spravniho organu 1. stupné bylo zalobci doruceno fikci, aniz by pfihlédly
k tomu, ze si je zalobce realné pfevzal dne 19.8.2016. Dle krajského soudu neni hlavnim
smyslem samotné zaslani pisemnosti na jednu z adres urcenou spravnim fadem, nybrz seznameni
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adresata s jejim obsahem. V daném pifipadé bylo dorucovani prvostupnového rozhodnuti
ovlivnéno jednanim samotného Zalobce, ktery si u Ceské posty, s. p., zfejm¢ sjednal tzv. dosilku
pisemnosti na svou novou adresu, kterou ovsem spravnimu organu I. stupné nesdélil.

[9] Zasilka muze byt dle krajského soudu dorucovana uacastniku fizeni i za vyuziti
sluzby dosilka, ktera ovSem muze byt vyloucena spravnim organem tak, ze na obdlku
uvede poznamku ,,Nedosilat“ (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2010,
¢.j. 1 As 10/2010 — 47, vSechna zde uvedeni rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupni
na www.nssoud.cz). V této souvislosti krajsky soud zaroven poukazal na to, ze sjednani sluzby
dosilka nepusobi stejné pravni nasledky jako sdéleni adresy pro dorucovani spravnimu organu,
ucastnik fizen{ proto nemuze spoléhat na to, Ze mu na tuto adresu bude spravnim organem
dorucovano. Pokud ale na této adrese prevezme zasilku, je tim naplnén pozadavek materialntho
doruceni vyjadfeny v § 20 odst. 1 spravniho fadu. Spravni organ I. stupné v daném piipadé
dovodil, Ze jak v piipadé doruceni na adresu trvalého bydlisté Zalobce, tak i v pfipad¢ doruceni
na adresu v obci R. ubé¢hla Zalobci lhita pro vyzvednuti zasilky a méla tedy nastat tzv. fikce
doruceni. Ta ovSem v piipadé druhé zasilky nenastala, nebot’ byla Zzalobci doslana na adresu U V.
X, P. 2, kde si ji zalobce vyzved], pficemz toto doruceni Ize ve smyslu § 20 odst. 1 spravniho fadu
povazovat za fadné.

[10]  Na uvedeném zavéru dle krajského soudu nic neméni ani skutecnost, ze k doslan{ doslo
az dne 16. 8. 2016, tedy po uplynuti desetidenni lhity pro vyzvednuti zasilky na adrese v obci R.,
nebot’ nelze pficist k tizi zalobce, ze postovni dorucovatel zasilku doslal na novou adresu az po
uplynuti ulozni doby. Dle krajského soudu je jisté, ze pokud by postovni dorucovatel doslal
zasilku zalobci na novou adresu U V. X, P. 2, jesté v dob¢, ktera zalobci bézela k vyzvednuti
zasilky na adrese v obci R., a ten si ji vtéto dobé vyzvedl, jisté by byla zasilka povazovana
spravnim organem za fadné dorucenou a dnem doruceni pisemnosti by byl poté den, kdy si
zalobce pfevzal pisemnost na adrese U V. X, P. 2. Krajsky soud proto povazoval pisemnost za
fadné dorucenou dne 19. 8. 2016 a tedy podané odvolani za véasné.

II1.
Obsah kasacni stiZnosti

[11]  Zalovany (stézovatel) napada rozsudek krajského soudu z divodd uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a) s. . s.

[12]  StéZovatel pfedevsim nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze pisemnost byla fadné
dorucena dne 19. 8. 2016. Stézovatel ma za to, ze doruceni rozhodnuti adresatovi téz na jinou
adresu, na nfz muze byt zastizen ve smyslu § 20 odst. 1 spravnfho fadu a ktera neni adresou pro
dorucovani, nerusi dfivéjsi platné doruceni rozhodnuti fikci na adresu trvalého pobytu. V pfipadé,
ze se podafi dorucit ucastnikovi fizeni rozhodnuti na vice adres (pficemz je nerozhodné, zda
za vyuziti institutu fikce doruceni, nebo do rukou adresata), je pro urceni data doruceni
rozhodujici doruceni na tu adresu, kde nastaly ucinky doruceni nejdfive. Jakmile je ucastnikovi
fizeni doruceno na prvni z adres, nemaji jiz dalsi uspésna doruceni na jiné adresy vliv na béh lhit.
V takovém pfipadé se jedna pouze o prevzeti jiz jednou dorucené pisemnosti stejné, jako kdyz
si adresat na pobocce posty pfevezme pisemnost az po uplynuti desetidenni dlozni lhuty, resp.
stejné, jako kdyz je adresatovi na jeho Zzadost v ramci dobré spravy opakované doruceno
rozhodnuti, které jiz predtim bylo fikci doruceno. V tomto ohledu odkazal sté¢Zzovatel na zavéry
Nejvyssi spravniho soudu vyjadiené v rozsudku ze dne 23. 10. 2012, ¢.j. 1 As 150/2012 — 33.

[13]  Princip materialniho doruceni nelze dle nazoru stézovatele vykladat tak, jak to ucinil
krajsky soud. Materidln{ funkce doruceni znamena, ze nedodrzeni formy doruceni nebo jiné vady
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dorucovani nemusi mit vliv na platnost doruceni, pokud se adresat s dorucovanou pisemnosti
prokazatelné seznami. Materialni doruceni vsak nelze vykladat tak, ze by skutecnost, ze se adresat
teprve nasledné fakticky seznami s pisemnosti jiz dfive doruc¢enou za pomoci fikce, rusila téinky
tohoto prvotniho nahradniho dorucen.

[14]  Na adresu trvalého pobytu zalobce bylo doruceno fadné, o udajich na doruc¢enkach neni
dle stézovatele divod pochybovat. Pozdé¢jsi duplicitni doruceni rozhodnuti dne 19.8.2016
na adresu U V. X, P., kam byla dne 16. 8. 2016, po marném uplynuti dlozni doby, doslana z
adresy v obci R, jiz dle stézovatele nemélo vliv na béh lhuat, nebot’” se jednalo o doruceni jiz
predtim fikef platné doruceného rozhodnuti. I za predpokladu, Ze by adresu sdélenou Policii CR
do protokolu o podani vysvétleni bylo lze vyhodnotit jako adresu pro dorucovani, bylo by dle
st¢zovatele rozhodnuti doruceno na tuto adresu marnym uplynutim dlozni doby, tedy dne
15. 8. 2016. Nasledné vyuziti soukromopravni sluzby dosilka nemohlo mit dle stézovatele na
doruceni fikci na adresu v obci R. vliv. K tomu stézovatel odkazal na zminiovany rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 30. 6. 2010, ¢.j. 1 As 10/2010 — 47.

[15] S ohledem na vyse uvedené ma stézovatel za to, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné
bylo Zalobci doruceno dne 15. 8. 2016, poslednim dnem lhity pro podani odvolani proto bylo
utery 30. 8. 2016. Odvolani podané dne 2. 9. 2016 proto bylo opozdéné a jako takové v souladu
se zakonem zamitnuto. Opacny zavér krajského soudu je dle nazoru stézovatele v rozporu s § 92
odst. 1 spravniho fadu.

II1.
Vyjadfeni Zalobce

[16]  Zalobce se ve svém vyjadieni ztotoznil se zavéry krajského soudu. Zalobce ve smyslu
ochrany svych prav a zajmu postupoval zcela legitimné, jestlize si na dorucovaci adrese zfidil
dosilku, jejimz hlavnim ucelem je seznameni se s obsahem dorucovanych pisemnosti.
Na ,,dosilaci adrese se fakticky zdrzuje a jak vyplyva z obsahu spisu a z jednani zalobce, na této
adrese si veskeré pisemnosti fadné¢ a vcas prebira. Smyslem a ucelem dosilky je totiz mimo jiné
docasné zajistit fadné dorucovani pisemnosti po dobu, kdy se ucastnik z raznych dvoda nemutze
zdrzovat na adrese svého trvalého pobytu nebo na hlasené dorucovaci adrese. Dle Zalobce
je evidentni, ze vzhledem k absenci postovni schranky ¢i jiného vhodného prostoru pro ulozeni
informace o zasilce se Zzalobce nemohl dozvédét o dorucovani zasilky dfive nez pfi jejim pfevzeti
na adrese, kam byla zasilka doslana.

[17]  Z fady rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sice vyplyva, ze ucastnik fizeni nemuze
spoléhat na to, ze mu na dosilaci adresu bude spravnim organem doruc¢ovano, pokud ale na této
adrese pfevezme zasilku, je tim dle Zzalobce naplnén pozadavek materialntho doruceni vyjadfeny
v § 20 odst. 1 spravniho fadu. Sté¢zovatelem tvrzena diivéjsi fikce doruceni nemuize nastat, paklize
je z okolnosti pfipadu jasné, Zze v této dobé¢ se Zalobce s obsahem listiny seznamit nemohl,
nedostala se do sféry jeho vlivu. Radné doruceno bylo az v ramci dosilky, kdy si zalobce
rozhodnuti ihned poté ptevzal. Zalobci nemtize byt také piipsano k tizi, Ze k odeslani listiny
prostfednictvim dosilky doslo az po uplynuti dlozni doby, kdyz tuto skutecnost nemohl nijak
ovlivnit.
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IV.
Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[18]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasa¢ni
stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté¢ dvou tydni od doruceni napadeného
rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. . s.), je podana opravnénou osobou, nebot’
stézovatel byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102
s. I. s.), a jedna za néj k tomu opravnény zaméstnanec s pravnim vzdélanim, které je pozadovano
pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[19]  Nejvyssi spravni soud dale pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v mezich
rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych diavodd, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti
krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s. f.s.),adospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[20]  Podle § 20 odst. 1 véty prvni spravniho fadu, v relevantnim znéni, ,,/f]yzické osobé
se pisemnost dorucuje na adresu pro dorucovdni (§ 19 odst. 3), na adresu evidovanon v informalnim systénn
evidence obyvatel, na kteron ji maji byt dorucovany pisemnosti, na adresu jejiho trvalého pobytu, ve vécech
podnikdni do mista podnikdni, nebo pri dorucovini prostrednictvine vereiné datové sité na jeji elektronickou
adresu; [yzické osobé Ize vsak dorulit, kdekoli bude zastigena®. Z dikce uvedeného ustanoveni vyplyva,
ze spravni organ ma pfednostné dorucovat ucastniku fizeni na adresu pro dorucovini. Co se touto
adresou rozumi, plyne z § 19 odst. 3 (nyni odst. 4) spravniho fadu, dle kterého ,,/njevyluiuje-ii
to zdkon nebo povaba véci, na pogdddani sicastnika 1izeni spravni orgdan dorucuje na adresu pro dorucovini nebo
elefetronickon adresn, kteron mu iiastnik rizeni sdéli, zepména miige-li to prispét k urychleni 1izeni; takovd
adresa miige byt sdélena i pro rizent, kterd mohou byt u téhog spravniho organu ahdjena v budoucnu*

[21]  Z obsahu spravniho spisu neni zfejmé, ze by zalobce spravnimu organu I. stupné
vyslovné sdélil svou adresu pro dorucovani, proto mu tento spravni organ, v souladu se znénim
§ 20 odst. 1 spravniho fadu, dorucoval na adresu jeho trvalého pobytu. Ackoliv spravni organ
I. stupné zjistil jinou adresu, na které se zalobce fakticky zdrzuje, nebyl dan zakonny duavod
na ni dorucovat, nebot’ na adresu pro dorucovani (tedy adresu odlisnou od adresy trvalého pobytu)
lze ucastniku fizeni zasilat pisemnosti, jen jestlize on sam takovou adresu spravnimu organu sdéli
a vyslovné pozada o dorucovani na takovou adresu a jsou-li splnény i dalsi zakonné predpoklady
podle § 19 odst. 3 (resp. odst. 4) spravniho fadu. Takova situace vsak v této véci nenastala.

[22]  Lze vsak pfipustit, ze spravni organ oh/ zalobci dorucovat i na jinou adresu nez do mista
jeho trvalého pobytu, nebot’ spravn{ fad v § 20 odst. 1 vété prvni za stfednikem stanovi,
ze W fyzické osobé [ze (...) dorulit, kdekoli bude zastigena’; takovy postup vsak neni jeho povinnosti
a je téz spojen s nemoznosti pfipadného doruceni fikci (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 6. 2011, ¢. . 5 As 72/2010 — 60).

[23]  Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobci bylo rozhodnuti vypraveno na dvé adresy dvéma
samostatnymi zasilkami odeslanymi soucasné. Takovy postup neni sim o sobé v rozporu
se zakonem, jak ostatn¢ vyplyva také z vyse uvedeného, nebot’ spravni organ je opravnén zasilat
pisemnosti i na adresu odlisnou od trvalého pobytu adresata, ackoliv mu ji nesdélil ve smyslu § 19
odst. 3 (resp. odst. 4) spravniho fadu jako adresu dorucovaci. V ptipadé takového postupu viak
spravni organ musi pocitat s pfipadnymi nasledky z hlediska ucinnosti doruceni, pfedevsim
s absenci fikce doruceni na takovou adresu. Nelze tedy souhlasit se stéZzovatelem, ze obé zasilky
byly doruceny stejny den fikci po uplynuti dlozni doby.

[24]  Soucasné nelze také prisvédcit stézovateli, ze by se na dany piipad mohly vztahovat
zavéry Nejvysstho spravniho soudu vyslovené vijeho rozsudku ze dne 23.10.2012,
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¢.j. 1 As 150/2012 - 33, nebot’ v uvedeném piipadé se jednalo o opétovné dorucovani na zadost
ucastnika fizeni. V projednavané véci vSak spravni organ I. stupné odeslal soucasné dvé zasilky
s touz pisemnost{ na dvé rizné adresy. S ohledem na princip materialnfho doruceni v takovém
piipad¢ musi dostat pfednost doruceni faktické, kdy se pisemnost bezpochyby dostala do pravni
stéry adresata, nikoliv prvni doruceni fikci, a to i s pfihlédnutim ke skutecnosti, Ze jiz na zakladé
dorucovani predchozich pisemnosti v ramci fizen{ pfed spravnim organem I. stupné bylo zfejmé,
ze zalobce je na uvedené adrese trvalého pobytu ,,neznamy*.

[25]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pokud hodlal spravni organ I. stupné vychazet
z fikce doruceni na adresu trvalého pobytu Zzalobce, skutkové okolnosti mu poskytovaly
dostatecny divod k tomu, aby pisemnost zaslal pouze na tuto adresu, nebot” dorucovaci adresu
mu zalobce nesdélil. Soucasné je nutné pfipomenout, ze na uplatnéni fikce doruceni po uplynuti
ulozni doby dle § 24 odst. 1 spravntho fadu nema vliv skutecnost, zda po uplynuti dlozni
doby doslo ke vhozeni doru¢ované pisemnosti do schranky adresata (viz rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. 3 As 241/2014 — 41, publ. pod
¢. 3524/2017 Sb. NSS). Pisemnost by tak byla fadné dorucena na adresu trvalého pobytu zalobce.
V takovém piipadé¢, pokud by spravni organ I. stupné nasledné dorucoval také na adresu v obci
R., bylo by mozné uplatnit stézovatelem citovany rozsudek Nejvysstho spravniho soudu v tom
smyslu, ze nasledné doruceni ,,mema sicinky doruceni predvidané § 19 nasl. spravnibo vddn, ale je virazem
dobré spravy ve smystu § 4 odst. 1 sprdavniho rddn“.

[26]  Nejvyssi spravni soud také dospél k zavéru, ze pokud spravni organ I. stupné zvolil
dorucovani pisemnosti soucasn¢ na dve adresy, ackoliv si mél byt védom nasledku, jaké
ma dorucovani na adresu odlisnou od trvalého pobytu 1 adresy pro dorucovani, nelze zalobci
klast k tizi, ze vyuzil sluzby dosilka. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
28.8.2013, ¢.j. 8 As 106/2012 — 40, tcastniku fizeni lze dorucovat i na adresu ,,dosilaci, nebot’
spravni fad v § 20 odst. 1 stanovi, ze fyzické osob¢ lze dorucovat, kdekoli bude zastizena. V nyni
projednavaném pifpadé lze souhlasit s krajskym soudem, ze dorucovani ovlivnil Zalobce, nebot’
si dle v8eho sluzbu dosilka zfidil. Spravni organ I. stupné nezasilal pisemnosti pfimo na ,,dosilaci®
adresu. Specifické dusledky dorucovani na jinou adresu nez dorucovaci je pfitom tfeba zohlednit
i v tomto ptipadé.

[27])  Nejvyssi spravni soud si je védom skutecnosti, Zze dle jeho ustilené judikatury zfizeni
sluzby ,,dosilka® nezaklada v zadném piipadé pravni vztah mezi Ceskou postou, s. p.,
a odesflatelem zasilky a nelze pomoci ni dosahnout ani shodné pravni pozice jako podanim
zadosti o dorucovan{ na adresu pro dorucovani, nebot’ postaci, ,,aby odesilatel napsal na obdlkn
pozndmbku ,Nedosilat®, a posta by nebyla opravnéna Zdsilku dorucit na adresu nvedenon v $ddosti o dosilken,
ale toliko na adresu wvedenou na Zdsilce. Pokud by spravni orgdan L. stupné ucinil tuto pogndmku na obdlkx,
geela nepochybné by nepostupoval v rozporn se zakonem a jednalo by se o radné dorucovini® (stov. vyse
uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 30. 6. 2010, ¢.j.1 As 10/2010 — 47).
To znamena, ze ucastnik fizeni nemuze spoléhat na to, ze mu na této adrese bude spravnim
organem dorucovano, pokud ale na této adrese pfevezme zasilku, je tim naplnén pozadavek
materialntho doruceni vyjadfeny v § 20 odst. 1 spraivnitho fadu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 4. 2013, ¢.j. 3 As 56/2012 — 29), jak uvedl jiz krajsky soud.

[28]  Jak rovnéz poznamenal krajsky soud, v projednavaném pfipadé spravni organ 1. stupné
nevyuzil moznosti vyloucit dosilani zasilek zalobci na jinou adresu. S ohledem na skutecnost,
ze nezasilal pisemnost na adresu pro dorucovani, a pisemnost tedy nemohla byt na tuto adresu
dorucena fikci, je mozné konstatovat, ze byla dorucena pravé az prevzetim zasilky na ,,dosilaci®
adrese. Lze také souhlasit s krajskym soudem, ze Zalobci nemuze byt k tizi pfic¢itan postup
Ceské posty, s.p., pii nakladani se zasilkou, kterdi méla byt doslana na jinou adresu. Jak
vyplyva ze zminovaného rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10.4. 2013,
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¢.j. 3 As 56/2012 — 29, Cesk4 posta, s. p., nepostupuje jednotné, nebot’ v n¢kterych piipadech
pisemnost neulozi na pavodni adrese, ale rovnou aktivuje dosilku, pokusi se dorucit a pfipadné
pisemnost ulozi az na pobocce dle ,dosflaci* adresy. Na zakladé¢ tohoto rozsudku lze také
pfisvédcit krajskému soudu, ze pokud by k doslani doslo okamzité, na ,,dosilaci” adrese nebyl
nikdo zastizen, byla zde zanechana vyzva a zalobce by si zasilku vyzvedl v dlozni dobé¢, doslo
by k doruceni pravé timto okamzikem.

[29]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze za soucasného zaslani téze pisemnosti na adresu
trvalého pobytu a na dalsi adresu, ktera nebyla adresou pro dorucovani, za situace, kdy adresat
(zalobce) fakticky pfevzal zasilku doru¢ovanou druhym z uvedenych zpusobu (byt’ za pomoci
dosilky), je tfeba vsouladu s § 20 odst. 1 spravniho fadu a zného vyplyvajictho principu
materialntho doruceni vychazet z toho, ze dorucovana pisemnost byla Zalobci dorucena az pravé
jefim pfevzetim, a nikoliv fikci doruceni na adresu trvalého pobytu zalobce, byt’ by k nf jinak
doslo dfive.

V.
Zavér a naklady fizeni

[30] Na zakladé uvedeného Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 z fine s. f. s. zamitl.

[31] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce mél ve véci uspéch, pfislusi mu tedy vici stézovateli
pravo na nahradu naklada davodné vynalozenych v fizeni o kasa¢n{ stiznosti.

[32] Tato nahrada se sestava z nakladd vynalozenych Zalobcem na odménu a ndhradu
hotovych vydaji jeho zastupce, advokata, za ukony pravni sluzby provedené v tomto fizeni. Vysi
nahrady soud urcil podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdé¢jsich prfedpisu (dale jen
wadvokatni tarif*). Zastupce zalobce ucinil ve véci jeden tkon pravni sluzby, konkrétné vyjadreni
ke kasac¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], za které mu nalezi odména ve vysi
3100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu, a pausalni
nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 3400 K¢,
vse zvySeno o castku odpovidajici DPH 21 %, celkem tedy nahrada nakladd na odménu
a nahradu hotovych vydaji ¢ini ¢astku 4114 K¢, kterou je sté¢zovatel povinen uhradit ve lhaté
30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zzalobce, JUDr. Martina Soukupa,
Ph.D.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiredky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 12. tnora 2021

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





