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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové a soudci
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: M. K., zastoupen
JUDx. Vladimirem Zonkem, advokitem se sidlem Sadova 553/8, Ostrava, proti zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o Zalobé proti rozhodnuti
zalované ze dne 15. 5. 2017, ¢. j. X, v fizen{ o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. 20 Ad 25/2017 - 73,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
IV. Ustanovenému  zastupci  JUDr. Vladimiru ~ Zonkovi, se urcuje odména

za zastupovan{ a nahrada hotovych vydaju za fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 1.573 K¢,
ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem
[1] V zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitla zalovand namitky a potvrdila rozhodnut,
kterym byla zamitnuta zadost zalobce o invalidni dichod z divodu nesplnéni doby pojistént

dle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi.

[2] Proti tomuto rozhodnuti brojil zalobce zalobou u Krajského soudu v Ostrave.
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[3] Krajsky soud zalobu neshledal dtivodnou. V fizeni vychazel z obsahu spravnich spisa,
odborného 1ékatského posudku posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale
téz ,,PKX MPSV* ¢i ,,posudkova komise®) ze dne 4. 10. 2017, ktery pro ucely soudniho fizeni
vyzadal, zpravy Slezské nemocnice v Opavé ze dne 5. 12. 2017, ze posledni zaznam v databazi
je z roku 1999, jednalo se o ambulantni zaznamy, a byly vzhledem ke skartacni pétileté lhute
jiz skartovany, zpravy Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne 12.12.2017 o tom,
ze nedisponuje dokumentaci o Zalobci v archivu, zpravy Zakladni skoly Opava, EngliSova 82
ze dne 11. 12. 2017 o obsahu, ze zalobce navs$tévoval v letech 1994 az 2001 tuto zakladni skolu
avarchivu se nachazi dvé zpravy z Pedagogicko-psychologické poradny v Opavé ze dne
10. 1. 1995 a 9. 1. 1996, jejichz kopie byly pfilozeny. Bylo v nich uvedeno, Ze Zalobce byl v péci
poradny od cervna 1993, kdy byl vysetfen pro posouzeni Skolni zralosti. Z téchto podklada
krajsky soud obsahle popsal dostupna fakta o Zzalobcové zdravotnim stavu.

(4] V ramci posouzeni pak konstatoval, ze PK MPSV je pfislusna k posouzeni zdravotniho
stavu a pracovni schopnosti obcanid pro ucely pfezkumného fizeni soudnfho ve vécech
dichodového pojisteni dle §4 odst. 2 zikona ¢. 582/1991 Sb., o otganizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, a proto posudek této komise povazuje za stézejni dukaz. Posudkova
komise podala posudek v fadném slozeni, stanoveném v § 16b zakona ¢. 582/1991 Sb., nebot’
v komisi vedle posudkového lékafe byl dalsi odborny Iékaf, a to z oboru psychiatrie. Posudek byl
vypracovan s nalezitostmi uvedenymi v § 7 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni
miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidit¢ a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), na zakladé zdravotni
dokumentace zalobce. Posudkova komise vyhodnotila miru poklesu pracovni schopnosti Zzalobce
zcela shodné s lékatem zalované dle kapitoly V (dusevni porucha a poruchy chovani), polozky 3
(schizofrenie, schizofrenni poruchy a poruchy s bludy), pism. e/ (zvlast’ tézké postizeni, Casté
ataky s funkcéné tézkou rezidualni symptomatikou, trvala psychoticka nebo rezidualni
symptomatika tézkého stupné, zavazné naruseni vykonu téméf vSech dennich aktivit) dle pfilohy
k uvedené vyhlasce. Posudkova komise ve shodé slékafem zalované stanovila miru poklesu
pracovni schopnosti v horni hranici 80%, coz odpovida invalidité tfettho stupné dle § 39 odst. 2
pism. c) zakona o dichodovém pojisténi.

[5] Oproti posudkovym organim ve spravnim fizeni komise posunula datum vzniku
invalidity k nejzazsimu datu, které pfedlozené odborné Iékafské nalezy dokumentovaly, tj. k prvni
psychiatrické prohlidce - v zaff 2012, jak vyplynulo z propoustéci zpravy Klinické fakultni
nemocnice Split ze dne 30. 11. 2012. Posudkova komise ve svém posudku uvedla, Ze z obdobi
pfed vznikem akutni psychézy v zaii 2012 nejsou k dispozici zadné odborné nalezy, které
by potvrdily tvrzeni o terapii v détstvi a dospivani. Nalez psychiatra z 30. 5. 2017, kde uved],
ze se jedna od utlého détstvi o poruchu autistického spektra, na kterou nasledné nasedly
symptomy produktivni mentalni poruchy, vychazi z anamnestickych udaja a ddaje zde uvedené
jsou spise spekulace, které nejsou dle komise objektivné dolozeny a nalez proto nelze pouzit jako
objektivni dikaz pro vypracovani posudku.

[6] Krajsky soud zduaraznil, ze datum vzniku invalidity patfi mezi stéZzejni otazky, jimiz
je nutno se pfi posuzovani zadosti o invalidni dichod zabyvat a stanoveni data vzniku invalidity
je nutno pfesveédcive oduvodnit. Urceni dne vzniku invalidity v navaznosti na diagnézu
u plizivého a vyvijejictho se onemocnéni je slozité a zavisi toliko na odborném lékatském
posouzeni a nemuze jej ucinit spravni organ sam bez podpory posudkového organu, ¢i v fizeni
o zalobé soud sam. Pro soud bylo pfi hodnoceni posudku rozhodujici, zda je nalezit¢ zdtvodnén
tak, aby byl pfesvédcivy a zavér posudku logicky. Prvni pfedpoklad pfesvédcivosti posudku je dan
tim, zda posudkovy organ si opatfil potiebné podklady, pficemz nezastupitelnymi podklady jsou
lékafské zpravy a posudky o zdravotnim stavu pojisténce vypracované odbornymi lékafi.
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PK MPSV nelze vytknout nedostatecné podklady, ikdyz odborné Iékafské nalezy byly
az z obdobi let 2012 a nasledujicich, nikoliv z doby dfivéjsi, zejména z doby prfed 20. 8. 2005,
tj. pfed dosazenim 18. roku véku. Zalobce ani jeho zastupce nepfredlozili zadnou dfivéjsi
lékafskou dokumentaci a tuto se nepodafilo zajistit ani soudu, byt vtomto sméru cinil
nadstandardni dkony i pfi védomi, Zze dukazni bfemeno je na Zzalobci. Vyjimkou bylo zajisténi
dvou zaznamu z Pedagogicko-psychologické poradny v Opave z obdobi, kdy Zzalobce navstévoval
druhou a tretf tfidu ZS.

[7] Krajsky soud uvedl, Ze ze spravniho spisu zalovaného plyne, ze Zalobci nelze v Zadném
piipad¢ vytknout pasivitu ohledné hledani zdravotni dokumentace z doby, kdy jesté zil v Opavé
a navstévoval zakladni skolu, avsak tato snaha ztstala bez efektu. Nelze pfehlédnout, ze piipad
zalobce neni obvykly azcela vybocuje zbézné zdravotni péce poskytované zdravotnim
pojisténcum, jestlize u zalobce absentuje jakdkoliv zdravotni dokumentace od jeho narozeni
a2 do jeho 25. roku véku, kdy navstivil psychiatra. Zalobce neuved! jediného lékate, do jeho?
ordinace dochazel v obdobi po skonceni zakladni §koly a odjezdu s matkou do Némecka v roce
2005, kdy mu bylo 18 let, a nasledného odjezdu v roce 2006 do Chorvatska, kde zije dosud. Prvni
odborny lékatsky nalez je az z roku 2012, kdy zalobci bylo jiz 25 let.

[8] Pii hodnoceni relevantnosti posudku PK MPSV soud zohlednil v prvé fadé odbornost
komise, a dospél k zavéru, ze tato byla fadné obsazena a soud proto nema davod zpochybnovat
erudici tohoto posudkového organu. Posudkova komise hodnotila zdravotni stav Zalobce
na zaklad¢ zdravotni dokumentace, kterou pro své jednani méla k dispozici a své zavéry logicky
odivodnila. Soud s ohledem na absenci jakékoliv zdravotni dokumentace do roku 2012,
nezpochybnil zavér ucinény v posuzované véci posudkovou komisi ani nevyhovél dukaznimu
navrhu ustanoveni znalce z oboru klinické psychologie a psychiatrie. O spravnosti a uplnosti
stanové klinické diagnézy onemocnéni zalobce, jakoz i o stanoveni a fadné zdavodnéni procentni
miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti zalobce a konecné i o davodu nemoznosti
posouzeni invalidity k 18. roku véku pro absenci jakékoliv zdravotni dokumentace, proto soud
nem¢l zadnych pochyb. Z tohoto duvodu soud také nepovazoval za nutné provést dukaz
znaleckym posudkem tak, jak navrhoval zastupce Zalobce. Znalecky posudek v dané véci by byl
na misté, jsou-li pochybnosti o posudku PK MPSV co do jeho tplnosti ¢i spravnosti a pokud
by souc¢asné znalecky posudek mohl tyto pochybnosti odstranit. V daném piipadé vsak takova
situace nenastala. PK fadné posoudila zdravotni stav zalobce a zcela jasné vymezila,
ze pro absenci zdravotni dokumentace pfed rokem 2012, nelze invaliditu pfed rokem 2012
posoudit.

[9] Soud uzavfel, ze zalobci nevznikl narok na invalidni dichod dle § 42 odst. 1 zakona
o diichodovém pojisténi, tedy na zakladé invalidity z mladi. Zalobce byl uznan invalidnim tfettho
stupné od 1.9.2012. Ke vzniku naroku na invalidni dichod vsak bylo soucasné tfeba splnit
potifebnou dobu pojisténi. Dle § 40 odst. 1 pism. d) zakona o dichodovém pojisténi zalobce
musel mit dobu pojisténi alespon tfi roky v obdobi pfed 1. 9. 2012. Tuto podminku vsak Zzalobce
nesplnil, coz sam ani nezpochybnoval. Zavérem soud konstatoval, Ze ackoliv PK MPSV zm¢énila
datum vzniku invalidity oproti Zalované, ktera naposledy vychazela z data vzniku invalidity
30. 11. 2012, napadené rozhodnuti z tohoto duvodu nezrusil, nebot’ dospél k zavéru, ze by slo
o pouhy formalismus. Jestlize Zalobce nedosahl jediného dne pojisténi, pak na zakonnost
napadené¢ho rozhodnuti, Ze zalobce nesplnil podminky pro narok na invalidni dachod,
nic nezméni posunuti data vzniku invalidity.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalované

[10]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.
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[11]  Stézovatel se domniva, ze rozhodnou otazkou je, kdy jeho zdravotni stav naplnoval
podminky pro uznan{ invalidity. Zasadni vadu fizeni pfed soudem spatfuje v tom, ze soud odmitl
provést navrhovany dukaz znaleckym posudkem.

[12]  Stézovatel ma za to, ze se u né¢j jedna o ,invaliditu z mladi, tzn. invalidita u néj vznikla
pfed 18. rokem véku, a tudiz spliuje podminky pro invalidni dichod dle § 42 odst. 1 zakona
o dichodovém pojisténi.

[13]  Vzhledem k tomu, ze posudkovy lékat a nasledné¢ posudkova komise MPSV datum
vzniku invalidity posunovali v rozmezi jednoho roku, sté¢zovatel navrhl thned pfi prvnim dstnim
jednani pfed soudem provedeni diukazu znaleckym posudkem lékafe - znalce z oboru klinické
psychiatrie a klinické psychologie (nejlépe se zaméfenim na détskou klinickou psychiatrii)
ke stanoveni data vzniku invalidity z dostupné zdravotnické dokumentace a z aktualntho
zdravotniho stavu stézovatele. Sté¢zovatel je presvédcen, ze jediné timto zpisobem lze objektivné
zjistit vznik invalidity, protoze jeho chovani v dobé véku mladistvého, mohlo byt zcela nespravné
vykladano jako postpubertalni vykyvy chovani, nikoliv jako nasledky choroby. Stézovatelav otec
je rovnéz invalidni pro psychické poruchy, a tedy muze jit o ,genetickou zatéz“. S touto
skutecnosti se posuzujici posudkovi 1ékati a PK MPSV vibec nevypotadali, stejné tak jako soud,
ktery bez dalstho vzal za prokazané pouze to, co bylo uvedeno v posudcich o invalidité.

[14]  Posudek, byt’ byl vypracovin s nalezitostmi uvedenymi v § 7 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.,
na zaklad¢ zdravotni dokumentace sté¢Zzovatele, nepostihuje kvalifikované dobu vzniku invalidity.
Posudek neni dostatecné presvédcivy a logicky, nebot’ si posudkovy organ neopatfil potfebné

vvvvvv

zejména z doby pred 20. 8. 2005, pfed dosazenim 18. roku véku.

[15] Dva zaznamy z Pedagogicko-psychologické poradny v Opavé ze dne 10.1.1995
29.1.1996, tedy z obdobi, kdy stézovatel navitévoval druhou a tieti tiidu ZS svédéi o dusevni
zaostalosti a nevyrovnanosti zalobce, coz mohl byt manifestacni projev nyn¢jsiho onemocnén.
Prave pro tyto zajisténé dikazy mélo byt nafizeno provedeni diikazu znaleckym posudkem lékate
znalce z oboru (détské) klinické psychiatrie a psychologie.

[16]  Soud s ohledem na absenci jakékoliv zdravotni dokumentace do roku 2012 zcela
nespravné nezpochybnil zavér ucinény v posuzované véci posudkovou komisi, byt navrh
na proveden{ dikazu znaleckym posudkem byl opakované predlozen.

[17]  Stézovatel ke kasacni stiznosti dale dolozil listiny, jez maji dokumentovat posouzeni jeho
zdravotniho stavu Iékafi v Chorvatsku z let 2017 a 2018.

[18]  Zalovana se ke kasacni stiznosti vyjadiila tak, Ze k rozsudku krajského soudu nema zadné
vyhrady. Pozadavek uplnosti, pfesvédcivosti a spravnosti posudku spociva v tom, ze posudkova
komise se musi vypofadat se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, zejména s témi, které
posuzovana osoba namita, a musi své posudkové zavéry fadné odavodnit. Zdravotni stav osoby
mus{ byt posouzen komplexné na zakladé uplné zdravotnické dokumentace a musi byt uvedeno,
zda zjistény zdravotn{ stav zakladd dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav. Posudek PK MPSV
v Ostravé ze dne 4. 10. 2017 vypracovany pro ucely soudniho prezkumu tato kritéria napliuje.
Zalovana se ztotoZfiuje s posouzenim krajského soudu.
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III.  Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[19]  Nejvyssi spravni soud pifi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospé¢l k zavéru, ze ma pozadované ndlezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[20]  Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacéni stiznosti
a v ramci uplatnénych davodu, ovéril pii tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf davodna.

[21]  Stézovatel neuvedl konkrétni oznaceni duvodu kasacni stiznost, jeho namitky
v$ak sméfuji proti nedplnosti a nepfesvédcivosti posouzeni zdravotniho stavu, konkrétné pak
proti stanoveni data vzniku invalidity, a lze je tak podfadit pod kasacni divod uvedeny v § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. — jinou vadu fizeni (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spraivntho soudu
ze dne 29. 3. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, ¢. 511/2005 Sb. NSS).

[22]  Stézovatel vytyka krajskému soudu v Ostravé, ze neprovedl navrhovany dukaz vyzadanim
znaleckého posudku z oboru klinické psychiatrie a psychologie, nebot’ posudek posudkové
komise nenf dle stézovatele dostatecné presveédcivy z duvodu nedostatku potfebnych podkladu.

[23]  Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, ze rozhodnuti spravnfho organu o naroku
na invalidni dachod je zavislé zejména na odborném Ilékafském posouzeni. Pfi pfezkumu
takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot’ k tomu nema pottebné
odborné znalosti. Posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci soud hodnoti
jako kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych v § 77 odst.2s.f.s., avsak s ohledem
na mimofadny vyznam v tomto fizeni byva tento posudek dukazem rozhodujicim v piipadech,
kdy z hlediska své celistvosti a pfesvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani
zadné jiné skutecnosti nebo dukazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.
Pozadavek tuplnosti a pfesvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva pak v tom, aby se komise
vypofadala se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, pfedevsim s témi, které posuzovany namita,
a aby své posudkové zavéry nalezit¢ oduvodnila (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 7.9.2011, ¢.j. 6 Ads 99/2011 - 43, nebo rozsudek ze dne 19. cervna 2013, ¢. .
3 Ads 70/2012 — 14).

[24] Z posudku musi byt tedy zfejmé, Ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné
posouzen na zakladé uplné zdravotnické dokumentace i s pfihlédnutim ke vSem jim tvrzenym
obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnézy.

[25]  Vsechny vyse uvedené podminky posudek vypracovany posudkovou komisi dne
4. 10. 2017 pro ucely soudniho fizeni splfiuje. Ackoliv stézovatel namita, ze posudek nevychazel
z uplnych podkladd, nebot’” nebyly zajistény lékafské zpravy z doby pfed rokem 2005, Nejvyssi
spravni soud zde upozornuje na skutecnost, ze zadné takové podklady se po celou dobu fizeni
nepodafilo dohledat. Ackoliv ze spravnfho spisu je zfejmé, ze sam stézovatel se zaznamu o své
osob¢ snazil intenzivné dopatrat a i1 krajsky soud v ramci fizeni vyvinul nadstandardni snahu
o zajisténi jakychkoliv. moznych podkladt z rozhodné doby, zadny z téchto pokusa nebyl
uspésny. Posudkova komise tedy vychazela ze vsech dostupnych lékafskych zaznamu, které
o stézovateli byly k dispozici.
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[26]  Jak jiz bylo vySe uvedeno, i posudky posudkové komise hodnoti soud jako kazdy jiny
dikaz podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. f. s. V pfipadé potfeby mize soud také
ulozit téz zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékafstvi.

[27]  Zlogiky véci vsak plyne a Nejvyssi spravni soud také jiz dffve judikoval, Ze znalecky
posudek k urceni pocatku invalidity je na misté, pokud by o spravnosti ¢i uplnosti posudku
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci byly pochybnosti a pokud by soucasné
znalecky posudek mohl tyto pochybnosti odstranit (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 25.6.2003, ¢.j. 2 Ads 9/2003 - 50). Jiz krajsky soud vsak spravné poukizal na fakt,
ze chybi-li jakékoliv 1ékatské zaznamy o stézovateli z rozhodné doby, tedy pfed 18. rokem Zivota
stézovatele, i z nékolika poté nasledujicich let, ani znalec by nemél moznost ucinit o datu vzniku
invalidity kvalifikovany zavér. Krajsky soud proto spravné vyhodnotil provedeni navrhovaného
dukazu jako nadbytecné, které nemeélo potencial zadnym zpusobem ovlivnit vysledek fizen.

[28]  Stanoveni data vzniku invalidity pfitom patfi nesporné k zasadnim posudkovym zavéram,
a to s ohledem na jeho vyznam pro posouzeni podminek vzniku naroku na invalidn{ dachod.
Datum vzniku invalidity by mélo byt objektivné a pfesvédéive oduvodnéno. Konstantni
judikatura se shoduje v tom, Zze datum vzniku invalidity je objektivné existujicim stavem, které
nelze stanovit na zakladé¢ nahodilych skutecnosti, jakymi v konkrétnich pfipadech mohou byt
napf. hospitalizace, datum lékafského vysetfeni ¢i datum podani zadosti o invalidni dachod.
Tento pfedpoklad ovSem plati pouze tehdy, je li podle zdravotnich zmén a vySetfeni mozné
spolehlivé usoudit, ke kterému datu invalidita skutecné vznikla. Pokud nelze datum invalidity
stanovit alesponi s vysokou pravdépodobnosti, napf. vznikala-li invalidita postupné, je tfeba tuto

skute¢nost blize zdavodnit a uvést den, kdy jiz byla jeji existence nepochybna (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2011, ¢.j. 4 Ads 118/2010 — 174, ze dne 19. 8. 2004,
¢.j. 3 Ads 6/2004 - 47, ¢.404/2004 Sb. NSS, ¢ ze dne 4.7.2012, ¢.j. 6 Ads 61/2012).
Ustanoveni § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi totiz stanovi, ze: ,pr7 uriovdni poklesn
pracovnt schopnosti se vychazi e Zdravotniho stavu pojisténce dologeného vysledky funkénich vysetreni*.

[29]  Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje, ze je mozné, ze invalidita tfettho stupné existovala
u stézovatele jiz dfive nez od 1. 9. 2012, tedy od data urceného posudkovou komisi. Vzhledem
k tomu, ze ztéto doby vsak chybi jakékoliv zaznamy o stézovateli, s vyjimkou dvou zprav
pedagogicko-psychologické poradny z let 1995 a 1996, nelze takovou moznost postavit na jisto.
Komise proto odivodnila stanoveni data invalidity od 1. 9. 2012 tak, Ze invaliditu pfed 18. rokem
nemohla posoudit. Pfesvédcivé se pfitom vypofadala i se zpravou psychiatra z psychiatrické
nemocnice FN Split ze dne 30. 5. 2017, ktera uvadéla, Ze se jedna o poruchu autistického spektra
od détstvi. V daném piipadé¢ s ohledem na absenci zaznamu z rozhodnych let a velkou casovou
prodlevu mezi 18. rokem Zivota a prvni lékafskou zpravou nebylo mozné urcit datum vzniku
invalidity ani s vysokou pravdépodobnosti, posudkova komise proto vzala za rozhodné datum
prvniho kontaktu s psychiatrem, které je zdokumentovano v prvni dostupné lékatské zprave.

[30]  Nejvyssi spravni soud dale povazuje za vhodné wupozornit na skutecnost,
ze tzv. invaliditou z mladi dle § 42 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, je pouze stav, ktery
odpovida invalidité tfettho stupné ¢i takové omezeni télesnych, smyslovych nebo dusevnich
schopnosti, které ma za nasledek neschopnost soustavné piipravy k pracovnimu uplatnéni.
Ackoliv tedy chovan{ sté¢zovatele jiz v détskych letech mohlo vykazovat urcité nestandardni rysy,
za dané situace neni mozné prokazat a urcit, kdy sté¢zovateltv stav dosahl pozadované intenzity,
aby bylo mozno hovofit o invalidité tfettho stupné. Vzhledem k absenci objektivnich informaci
z minulosti, které neni mozné zpétné doplnit, si nelze ucinit jednoznacny nazor o tom, do jaké
miry skutecnosti tvrzené stézovatelem - napfiklad mozna genetickd zatéz ze strany otce
¢i problémy s ucenim - skutecné potvrzuji rozvoj jeho onemocnéni a pfedevsim do jaké miry c¢i
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zda vubec se v rozhodné dobé¢ (tedy pfed 18. rokem zivota) stézovatelovo onemocnéni odrazelo
v poklesu jeho pracovni schopnosti ¢i moznosti pfipravy na budouci povolani a s tim spojenym
vznikem invalidity (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013,
¢.j. 3 Ads 8/2013 — 29). Nejvyssi spravai soud se proto ztotozfiuje s hodnocenim provedenym
krajskym soudem.

[31] Ke stézovatelem pfedlozenym lékafskym zpravam Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze nalez ze dne 30.5.2017 byl soucéasti podkladi pro rozhodnuti posudkové komise, ktera
jej pfi vydani rozhodnuti vzala do dvahy. Dle § 109 odst. 5 s. . s., se nepfihlizi ke skutecnostem,
které stézovatel uplatnil poté, co bylo vydano napadené rozhodnuti. I.ékatské zpravy z roku 2018
proto nejsou v soucasné véci relevantni. Domniva-li se stézovatel, Ze tyto pfinaseji pro prokazani
pocatku invalidity nové skutecnosti, ma moznost je uplatnit v novém fizeni, které muze zahajit
podanim nové zadosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[32]  StéZovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal davod
pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.), zamitl kasacni
stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[33] O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. . s.
za pouziti § 120 s. f. s. StéZzovatel ve véci nemél dspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalované, které by jinak jakozto Gsp&$nému tuéastnikovi pravo
na nahradu naklada fizeni pifsluselo, pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec
jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

[34]  Krajsky soud ustanovil usnesenim ze dne 26. 1. 2018, ¢. j. 20 Ad 25/2017 - 66, stézovateli
zastupcem pro fizen{ o zalob¢ JUDr. Vladimira Zonka, advokata. Dle § 35 odst. 9 7 fine s. f. s.
zastupuje ustanoveny zastupce, je-li jim advokat, ucastnika i v fizeni o kasacni stiznosti. Naklady
fizeni plati v takovém pfipadé stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Naklady spocivaji
v odméné ustanoveného zastupce za jeden ukon pravni sluzby (podani kasacni stiznosti) v ¢astce
1.000 K¢ [§ 7, § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
ve znéni pozdéjsich pfedpist] a dale v pausalni nahradé hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13
odst. 3 téze vyhlasky). Ustanoveny zastupce je plaitcem dané¢ z pfidané hodnoty, ¢astka nahrady
se proto zvysuje o c¢astku 273 K¢ odpovidajici dani v sazbé 21 %. Celkova vyse odmény
ustanoveného zastupce proto &inf 1.573 K¢, Castka bude vyplacena z uétu Nejvysstho spravniho
soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 10. ¢ervence 2018

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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