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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci zalobkyné: Z. S., zast.
Mgt. René Gemmelem, advokatem se sidlem Postovni 39/2, Ostrava, proti zalovanému: Krajsky
ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. ffjna 2771/117, Ostrava, v fizeni o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 2. 2018, ¢. j. 18 A
21/2017 = 21,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanj je povinen uhradit Zalobkyni na nakladech fizeni ¢astku 4114 K¢
k rukdam advokata Mgr. René Gemmela do 30 dnt od pravn{ moci tohoto rozsudku.

Oduiuvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalovany (dale ,sté¢zovatel) domaha zruSeni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zruSeno rozhodnuti zalovaného ze dne 7.6.2017,
¢.j. MSK 66010/2017, sp. zn. V7./13849/2017/Gra a rozhodnut{ Magistratu mésta Karviné
ze dne 21. 3. 2017, ¢. j. MMK/051676/2017 ve véci prestupku. Spravai organy uznaly zalobkyni
vinnou ze spachani pfestupku proti obcanskému souziti dle § 49 odst. 1 pism. c) zakona
¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich; toho se dle vyroku spravniho organu I. stupné mela dopustit tim,
ze ,dne 11. 7. 2016 kolem 8:55 hodin n domu & 1103 v D. fyzicky napadla svého byvalého mangela D. P.,
kterého 2 uderila rukon do horni (dsti tla, poté vzala 3 tasky blige neurcené cerné desky s papiry, které rimysiné
odhbodila, kdy se papiry rozlétly na gem a se slovy ,seber si to a tihni do hajlu‘, jej opétovné napadia iiderem
ruky do horni cdsti téla.

[2] Uvedeného dne pii predavani ditéte byvalému manzelovi (D. P.) doslo ke slovni a poté i
tyzické potycce. Ze spisu vyplyva, ze poskozeny se dostavil na pfestupkové oddéleni Magistratu
mésta Karviné a podal oznameni na zalobkyni s tim, Ze pfijel do mista trvalého bydlisté byvalé
manzelky, aby si pfevzal mladsiho syna. Kdyz se ji dotazoval na nezbytné vybaveni pro syna ve
veéku 1,5 roku, uvedla, ze ,,chuvicky mu neda, Zze je nepotiebuje. Pozadal ji, aby mu pfinesla
1ékafskou zpravu starsiho syna. Nasledné se ji ptal, kde ma jejich syn pleny, protoze se mu zdalo,
ze je jich malo. Ukazala mu, Ze dalsi pleny jsou v kufru, a kdyz se ji zeptal, kde ma syn pifkrmy,
rozcilila se na néj, zacala jej napadat péstmi, Skrabala ho, rozmachovala se smérem na jeho hrud’ a
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vzala jeho cerné desky, kterymi se rozmachla proti nému a pak témi deskami hodila po autu. U
tohoto incidentu byl pouze jejich maly syn, ktery byl v koc¢arku, a poté jeho byvala manzelka sla
do domu, z néhoz vysel jeji otec, se kterym neprobéhla Zadna komunikace. D. P. dale uvedl, Ze
tam nebyl pfitomen zadny svédek, ale ma zaznamové zafizeni v auté, které si doma prohlédne a
pfinese jej na jednani. Toto oznameni pfestupku D. P. doplnil fotografiemi své ruky, na niz jsou
za zapéstim vidét tii cervené skrabance, a zaroven pfipisem ze dne 18. 7. 2016 spravnimu organu
sdélil, ze se pfipojuje do fizeni o pfestupku jako poskozeny, k ¢emuz zalozil do spisu fotokopii
dokladu k zakoupen{ 1éka Betadine za 99,80 K¢.

[3] Videozaznam jakozto hlavni dikaz hodnotil spravni organ I. stupné nasledovne:
Po vybodnocent videozaznamn shlédnutého spravnim orgdanem je viak Zcela remeé, e poté, co si D. P. probléd]
lekarskon prdavu, tuto gastriil do adni kapsy svych kalhot a nevratil ji Z. S., kterd jej nejdive slovné vybizela,
aby ji zpravu vratil. Lékarskou prdavu tedy v natagené ruce nedriel, jak wuved] JUDy. Vladimir Farana
(zastupce zalobkyné ve spravnim fizen{ — pozn. NSS). D. P. poté Z. S. provokoval slovy ,nic ti neddm,
kamarddko*, coF je rgmé 3 andiodznamu, ktery je prilobou spisového materidlu. Toto Z. S. psychicky
nexvladla a s kiikem ,vrat’ mi to®, diderem rukon bonchla do horni iisti téla D. P., kdy po nékolika krocich D.
P. vzad, jig neni dalsi pripadné fyzické napadani vidét, jelikoz se oba dostali mimo dosab kamery. Poté je kamery
gnovu gachytily a je retelné vidét dalsi sider ruky Z. S. do horni iasti téla D. P. Poté se Z. S. vritila k tasce,
vzala 3 ni Cerné desky s papiry a timysiné je odbodila tak, Ze 3 nich vypadly papiry, kdy poté zacala kiitet ,,seber
5t to a tahni do hajziu* a pritom se opét ,,vrhla na D. P. a jedenfkerit jej nderila rukon do horni ldsti téla, kdy se
opét oba dva dostali mimo dosab kamery. Ddle je dobre retelné, $e D. P. miél ruce nahore v obranném gestu,
s dlanémi otevienymi a otolemymi na Z. S., e kterého vyphiva, e on se ,,bit* nechee a také, e mdi prazdné ruce.
Spravni organ nema Zela jasné prokdzdno (kvalita aznamu neni vysokd), e by Z. S. vedla riny zavienon
dlant, proto je uzndna vinnon g toho, e jej fyzicky napadia iidery ruky (toto je 3 videozdaznamu cela rejmieé) a
neni  spectfikovano, zda otevienon & avienou dlani“ K tomu stézovatel v oduvodnéni svého
rozhodnuti uvedl, Ze ,,md jednognainé prokdzdno, e obvinénd nderila rukou do horni iasti téla poskogeného
a rovnéz, e dimysiné odbodila blige neurcené Cerné desky s papiry. Toto vyphiva jak 3 podané vypovédi
poskozeného, tak 3 prilogeného videogdznamu. Z andiozdznamu je patrné, e obvinénd byla motivovina snabou
giskat pét od poskozeného lékarskon privu jejibo syna, nicméné prisob, jakym se snagila pravu iskat, nebyl
adekvitni dané situaci. Z videodgnamn je retelné, e poskozeny v dobé ditokn obvinéné jig pravu nedrsel
v ruce, nybr ji mél v kapse kalhot a obvinénd tak neméla divod pouze dvibat ruce do dirovni hrudnifu
poskozeného s tvrzenim, e se mu snagila odebrat lékarskon pravu, kteron md v ruce, tak _jak obvinénd tvrds,
kdyz je patrno, e lekarskon pravu v ruce nemél. Je tedy rejmeé, Ze se obvinénd nesnaZila pouze iskat pét
lékarskon prdavu, ale rovnéd pri tomto pokusu uderila nékolikrat poskozeného do hormi idsti téla a ndasledné
rozhodila cerné desky, cims umocnila sviij hnév, pricems toto jedndni nebylo nutne... "

[4] Krajsky soud konstatoval, Ze z videozaznamu, ktery je soucasti spisového materialu,
je v case 8:11:00 hod. zfetelny uder rukou Zalobkyné do horni ¢asti téla D. P. (levého ramene) a
po tomto zabéru se oba dva dostali mimo dosah kamery. Nasledné je kamera opétovné
zaznamenala a ze zaznamu v 8:11:05 hod. je viditelné, Zze se zalobkyné po D. P. ohnala smérem
k horni casti téla, ovsem neni v této ¢asti jednoznacné zfetelné, ze by jej tentokrat prokazatelné
udefila; jak vyplynulo z dalSich ¢asti videozaznamu, se poté vratila k zavazadlu, z néhoz vytahla
cerné desky s papiry a odhodila je (podle audiozaznamu se slovy ,,seber si to a tahni do hajzlu®), a
nasledné se opét ohnala po D. P., avSak ani tentokrat neni{ z videozaznamu jednoznacné
prokazatelné, ze by jej v case 8:11:12 hod. opétovné udefila. Krajsky soud podotkl, ze jak
vyplynulo z obsahu spravniho spisu prvoinstanéniho spravniho organu, Zalobkyné v pribéhu
spravniho fizeni popirala, ze by oznamovatele pfestupku a zaroven poskozeného D. P. fyzicky
napadla. Opakované fyzické napadani nepotvrdil ani v fizeni slySeny svédek L. S. Spravni organ
postavil své rozhodnuti o pfestupku Zzalobkyné na tom, Zze uvedeny videozaznam je ,hlavni
dukazni prostfedek k prokazani protipravniho jednani spoleéné s audiozaznamem. Tento
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videozaznam krajsky soud vyhodnotil jako nedostatecny dukazni prostfedek pro potvrzeni toho,
ze se zalobkyné dopustila napadeni D. P. dvojim tderem rukou do horni ¢asti téla a nasledné
opakovanym dderem ruky taktéZz do horni ¢asti téla; videozaznam prokazuje v c¢ase 8:11:00 hod.
pouze prvni tvrzeny uder, avsak nikoliv uz dalsi tvrzena napadeni tak, jak je uvadéno v popisu
vytykaného pfestupku ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Krajsky soud rovnéz
poznamenal, Ze zaznamenané c¢asy na videozaznamu jsou zcela odlisné od tvrzeni, Ze se
prestupku meéla zalobkyné dopustit kolem 8:55 hod. Krajsky soud rozhodnuti obou spravnich
organa zrusil, nebot’ dospél k zavéru, ze skutkovy stav zjistény z videozaznamu, ktery oba
spravni organy vzaly za zaklad pro sva rozhodnuti, nema v tomto stézejnim dukazu oporu.

[5] Stézovatel v kasacni stiznosti broji proti zavéru krajského soudu, ze se zalovany a spravni
organ dopustili nespravného hodnoceni dikazi a ze videozaznam neni dostatecnym dikaznim
prostfedkem pro potvrzeni toho, ze se zalobkyné dopustila napadeni D. P. dvojim uderem rukou
do horni ¢asti téla a nasledné opakovanym tderem ruky taktéz do horn{ casti téla. Stézovatel
uvadi, ze pfi posuzovani jednani zalobkyné nevychazel pouze z dolozeného videozaznamu, ale
jak uvedl v odavodnéni Zzalovaného rozhodnuti, také z vypovédi poskozeného. Tyto dva dukazy
spolu s audiozaznamem dokresluji celou danou situaci, kterd jednoznaéné ukazuje na vinu
zalobkyné tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti spravniho organu. Neni na misté zuzovat
pfedmét jednani zalobkyné jenom z toho divodu, ze videozaznam neukazuje veskeré provedené
utoky, jelikoz se tyto odehravaly mimo rozsah zaznamového zafizeni. Naopak, dle stézovatele, je
tfeba uvéfit tvrzeni poskozeného, ze k danym dtokam doslo, kdyz zalobkyné i svédek. L. S. (otec
zalobkyné — pozn. NSS) tvrdili, Zze se zadny utok na D. P. ze strany zalobkyné neodehral, coz je
zcela vyvraceno danym videozaznamem; ostatné i sam krajsky soud konstatoval, Ze minimalné k
jednomu uderu zalobkyné do D. P. prokazatelné doslo, tedy vypovéd zalobkyné a svédka S. je
znacné neveérohodna. Rozsudek krajského soudu tedy nema oporu v provedeném dokazovani a
jevi se jako cist¢ formalni rozhodnuti. Zaveér krajského soudu, ktery zalované rozhodnuti zrusil
jenom z toho duavodu, Ze prokazan na podklad¢ videozazmamu je pouze jeden uder, jehoz se
zalobkyné dopustila, a nikoliv dalsi udery, neni na misté, kdyz krajsky soud se nezabyval tim, zda
dana skute¢nost ma vliv na rozhodnuti o viné Zzalobkyné, ktera se prokazatelné¢ Skodlivého
jednani, které vykazuje znaky prestupku, dopustila a prokazateln¢ v fizen{ ani ona ani svédek S.
nevypovidali pravdu.

[6] Stézovatel uvadi, ze veskera uvahova cinnost krajského soudu byla ucinéna ve dvou
kratkych odstavcich napadeného rozsudku, v nichz krajsky soud toliko rozvedl, co je mozné vidét
na predmétném zaznamu, coz zpusobuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku;
krajsky soud se nadto v napadeném rozsudku nevypofadal s zadnou dalsi Zalobni namitkou.
Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dal§imu fizeni.

[7] Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze stéovatel pouze polemizuje
se zavérem soudu o nespravnych skutkovych zavérech, konkrétné o hodnoceni dukazu
videozaznamem. Krajsky soud zalozil své rozhodnuti na jiném hodnoceni dukazu, skutkové
zaveéry krajsky soud oduvodnil v bodech 10 a 11 napadeného rozsudku zcela srozumitelné
a pfesné, poukazal rovnéz 1 na to, ze casové udaje na videozaznamu jsou zcela odlisné
od casového udaje o spachani prestupku. Dle Zalobkyné krajsky soud dospél ke spravnému
zavéru. Pokud stézovatel poukazuje na to, ze jakozto dalsi dukaz bral v potaz vypoved
poskozeného, kterému uvétil (zatimco zalobkyni a jejimu otct, ktery byl v pozici svédka, neuvéril),
je takovy zavér zcela svévolny. Uvedla, ze poskozeny (byvaly manzel) k ni ma zcela nepratelsky
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vztah, coz snizuje jeho obecnou vérohodnost; jeho vypoved stoji proti vypovedi zalobkyné
a sveédka, videozaznam ani audiozaznam neprokazuji verzi poskozeného. Pii respektovani zasady
i dubio pro reo  provedené dukazy nemohly postacovat kzavéru o spachani prestupku.
Pokud jiz tato skute¢nost byla davodem pro zruseni rozhodnuti o pfestupku, nebylo nutno,
aby krajsky soud vypotadaval ostatni Zalobni namitky. Zalobkyné navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud kasac¢n{ stiznost jako nedtivodnou zamitl.

[8] Nejvyssi spravni soud po konstatovani vcasnosti kasaéni stiznosti, jakoz 1 splnéni
ostatnich podminek fizeni, pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
a z duvodu stézovatelem uplatnénych, pfihlizel pfitom i k tomu, zda napadeny rozsudek netrpi
vadami, k nimzZ by byl povinen piihlizet z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[9] Kasa¢ni stiznost nenf davodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud predev§im neshledal diavodnou namitku nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Ma-li byt soudni rozhodnuti pfrezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé,
jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny a jak uvazil o pro véc zasadnich skute¢nostech,
resp. jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené pak musi nalézt
svij odraz v odavodnéni dotéeného rozhodnuti. Za nepfezkoumatelné lze dle ustalené judikatury
obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci
rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pfipadné, jehoz vyrok je vnitiné rozporny.
Pod tento pojem spadaji i pfipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odavodnéni, kdo jsou
ucastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan. Nepfezkoumatelné je takové rozhodnuti,
které postrada zakladni zakonné nalezZitosti, nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo
rozhodnuto, vyrok je v rozporu s oduvodnénim, a dale takova rozhodnuti, ktera neobsahuji
vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz davody
nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 — 130, ze dne 4.12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 — 78,
ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 — 73, ze dne 8.4.2004, ¢ j. 4 Azs 27/2004 — 74,
ze dne 14. 10. 2005, ¢. j. 6 Ads 57/2004 — 59, ze dne 22.9. 2010, ¢. j. 3 Ads 80/2009 — 132,
¢ize dne 25.4.2013, ¢. j. 6 Ads 17 2013 — 25). Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zadny
z vySe uvedenych deficitt napadeny rozsudek méstského soudu nevykazuje; krajsky soud
pfezkoumatelnym zpusobem oduvodnil skutkové i pravni zavéry, k nimz dospél. Dospél-li
krajsky soud k zavéru, Ze rozhodnuti spravnich organi z hlediska zakona nemuze obstat,
nelze spatfovat pochybeni soudu zpusobujici nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
skute¢nost, ze se krajsky soud nezabyval jiz dale ostatnimi Zalobnimi namitkami Zalobkyné
veskrze procesniho charakteru. Skutecnost, ze stézovatel s odivodnénim rozsudku nesouhlasi
a na véc nahlizi jinak, nezpusobuje nepfezkoumatelnost rozsudku. Ostatné, mél-li by byt
rozsudek nepfezkoumatelny, stézi by s jeho zavéry stézovatel na nckolika stranach své kasaéni
stiznosti podrobné polemizoval.

[11] Z dukazt obsazenych ve spise jednoznacné vyplyva, ze v dany den doslo mezi
rozvedenymi manzely pfi pfedavani ditéte k roztrzce a hadce, kdy poskozeny mimo jiné odmital
vratit zalobkyni lékafskou zpravu starstho nemocného syna.

[12]  Nejvyssi spravni soud se s krajskym soudem ztotoziiuje v tom, ze ve spise shromazdéné
dakazy neprokazuji popisované fyzické napadeni poskozeného, za které byla Zalobkyné
postizena. Dukazy videozaznamem ani poskozenym do spisu dolozené fotografie casti ruky
se skrabanci neprokazuji, ze by se zalobkyné dopustila prestupku proti obé¢anskému souziti tim,
Ze hrubym jedndnin, které mélo spocivat v tom, e fyzicky napadla svého byvalého manzela, kterého nékoliferdt
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uderila nékolika ranami ruky do horni listi téla a rogmdchla se blige neurcenymi Cernymi deskami, které hodila
na aunto poskozeného. Skutkovou verzi celé udalosti predestfenou poskozenym neprokazuje
ani pofizeny audiozaznam, z n¢hoz naopak spise vyplyva, ze celou situaci jiz svym pocatecnim
chovanim vyprovokoval poskozeny. Vypovédi poskozeného, svédka a zalobkyné vykazuji zasadni
rozpory ve skutkovém déji. Pfedné z videozaznamu neni zfejmé, zda zalobkyné poskozeného
na ruce skutecné poskrabala, fotografie jsou tak zcela nepouzitelnym dukazem, nebot’ zcela
absentuje jakakoli pficinna souvislost mezi uderem rukou do horni ¢asti téla a Skrabanci na ruce
poskozeného, které zcela jisté nemohly vzniknout zderem ruky do horni listi téla. Z videozaznamu
je mozné toliko zjistit, ze zalobkyné¢ machala pravou rukou smérem khorni casti téla
poskozeného, nelze z n¢j vsak nadevsi realnou pochybnost zjistit, zda doslo ¢i nedoslo k zasahu
jeho t¢la. Lze souhlasit s krajskym soudem, Ze pfi detailnim prozkoumani videozaznamu
lze seznat, ze prvnim a tfetim machnutim rukou se jiz télo poskozeného nachiazelo mimo zabér
kamery a pfi druhém machnuti tak télo poskozeného v ¢asti zakryva zalobkyni.

[13]  Pro zavéry, které krajsky soud v projednavané véci ucinil, je opodstatnéni ve spravnim
spise. Dtkazni material zde shromazdény je zcela nedostacujici pro soud o viné zalobkyné,
resp. o tom, zda byl v dané véci vibec spachan prestupek porusenim § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona
o pfestupcich. Prestupku dle uvedeného ustanoveni se dopusti ten, kdo umyslné narusi obcanské
souziti vyhrozovanim Gjmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinénim
z pfestupku, schvalnostmi nebo jinym hrubym jednanim.

[14]  Prestupkem je protipravni jednani, jehoz znaky jsou stanoveny zakonem. V fizeni
o pfestupku je rozhodovano o viné a trestu za poruseni prava, je proto tfeba zkoumat
naplnéni obecnych znakt pfestupku, a to pfedevsim, zda jednani pachatele bylo v rozporu
s pravem, tj. zda byla porusena nebo nesplnéna pravni povinnost stanovena zakonem,
ale také zda je naplnéna otazka zavinéni, jakoz i naplnéni predpoklada pro ulozeni sankce a jeji
vySe. Pfi zkoumani odpovédnosti za prfestupek je spravni organ povinen zjiStovat nejen
naplnéni formalni stranky pfestupku, ale 1 naplnéni jeho materialni stranky, vyjadfené v § 2 odst. 1
zakona o pfestupcich, slovy ,,jednani, které porusuje nebo ohrozuje zdjem spole¢nosti®.

[15]  Sporna ve véci je pfredev§im otazka skutkova. Aby skutek mohl byt kvalifikovan jako
pfestupek, musi byt v pfestupkovém fizeni dokazovanim zjisténo, ze jsou naplnény vsechny
znaky jeho skutkové podstaty. Pfi posuzovani, zda byl spachan prestupek podle vyse citovaného
ustanoveni zikona o pfestupcich, je tfeba pfitom vzit v uvahu istupen spolecenské
nebezpecnosti. Ne kazdé jednani vybocujici z mezi spolecenské vhodnosti je pfedpokladem pro
automaticky nastup trestni odpovédnosti.

[16]  Nejvyssi spravni soud pii posouzeni véci vychazel pfedevsim ze zasad, na nichz
je postaveno spravni fizeni, a zvlasté pak oblast spravniho trestani. Zasadou, ve smyslu
které je pak tfeba interpretovat pifslusna ustanoveni jednotlivych pravnich pfedpisa,
jimiz je fizeni ovladano, je zasada materialni pravdy. Jejim konkrétnim vyrazem je povinnost
spravnfho organu zjistit v ramci kazdé faze spravnfho fizeni pfesné¢ a uplné skutecny stav veéci
a k tomu si opatfit potfebné podklady pro rozhodnuti. Dikazni bfemeno k prokazani, ze jednani
majictho znaky skutkové podstaty prestupku se dopustil obvinény z pfestupku, nese spravni
organ. Postupuje pfitom dle § 3 zikona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad (ddle s.f.s.), tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 s. 1. s., tedy se zasadou legality, zasadou
zakazu zneuziti pravomoci, resp. zakazu zneuziti spravni uvahy, zasadou proporcionality
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a ochrany dobré viry, zasadou ochrany vefejného zajmu a zasadou nestranného pfistupu,
resp. formalni spravedlnosti. Podle § 50 odst. 3 véty druhé spravnfho fadu v fizeni, v némz
ma byt z moci ufedni ulozena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny
rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZzena.

[17) 'V projednavané véci spravni organy prokazany skutkovy stav véci postavily
na videozaznamu, ktery tvrzenou verzi poskozeného ne zcela prokazuje, audiozaznamu,
z n¢hoz jsou zfejmé pouze slovni pfestfelky mezi Gcastniky a dale na vypovédi poskozeného.
Vypovedi svédka i zalobkyné, ktera nadto neni povinna svou nevinu prokazovat, spravni organy
oznacily bez dalstho za nevérohodné, pfitom nikterak neodivodnily, proc¢ uvéfily prave
ajenverzi poskozeného. Zalobkyni nelze uznat vinnou ze spachani piestupku pouze
na zakladé ,,miry pravdépodobnosti® zjisténého skutkového stavu. Lze-li pfipustit, ze se déj,
v némz je spatfovan pfestupek, mohl odehrat i jinak, musi spravni organy pfi svém rozhodovani
vyjit z obecné uznavané zasady jakéhokoliv trestani vibec, a to z dubio pro reo, a rozhodnout
v pochybnostech ve prospéch obvinéného ze spachani pfestupku, pfestoze zakon o pfestupcich
vyslovné nestanovi uziti analogie z trestntho prava. Jeji nepouziti v neprospéch obvinéného
by bylo v rozporu se zasadou rovnosti.

[18]  Samotna skutecnost, ze zalobkyné poskozeného slovné napadla, rozmachla se deskami,
které hodila k autu a méla ho nékolikrat uhodit rukou do horni ¢asti téla, nepostacuje pro zavér
o tom, ze byla naplnéna materialni stranka (§ 2 odst. 1 zakona o pfestupcich), bylo tfeba
pfedevsim posoudit, zda zde nejsou dalsi pro véc relevantni okolnosti, které by teprve ve svém
souhrnu takovy zavér odavodnovaly. Dukazy, z nichz je dovozovana odpovédnost za piestupek,
musi tvofit uceleny logicky provazany dukazni fetézec, v némz zadny dukaz nezpochybmuje
pravost, veérohodnost a pfesvédcivost dukazu ostatnich (viz rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 3. 5. 2007, ¢. j. 8 As 10/2006 - 48.). Pokud nebyl skutkovy stav dostatecné zjistén,
nem¢l spravni organ dostatecny podklad pro rozhodnuti a jeho fizeni vykazuje vady, které nutné
nasly odraz i v rozhodnuti samotném.

[19]  Prestupkem (nebo trestnym cinem) muize byt vzdy pouze takové zavinéné jednani,
které napliuje formalni znaky stanovené v zakoné. Zasadnim rozliSovacim kriteriem mezi
trestnym c¢inem a pfestupkem je obecné feceno mira jejich typové spolecenské nebezpecnosti
vyjadfend ve znacich skutkové podstaty. Spolecenska nebezpecnost trestného ¢inu pro spolecnost
musi byt alespon vyssi nez nepatrna, zatimco pfestupkem muze byt 1 takové zavinéné jednani,
které porusuje ¢i ohrozuje zajem spole¢nosti pouze v mife nepatrné (srov. napf. usneseni
roz$ifeného senitu Nejvysstho spravantho soudu ze dne 15.1.2008, ¢.j. 2 As 34/2006 - 73,
publikované pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2008,
sp. zn. 7 Tdo 1529/2008, publikované pod ¢. 18/2009 Sb. NS). Nejvyssi spravni soud odkazuje
dale na ustalenou judikaturu Nejvyssiho soudu tykajici se posuzovani naplnéni materialntho
znaku trestného ¢inu. V rozhodnuti ze dne 17. 4. 1996, sp. zn. 1 Tzn 2/96, publikovaném pod
¢. 43/1996 Sb. NS, uvedl Nejvyssi soud nasledujici: ,,P# dvahdch o tom, zda obvinény naplnil
7 materidlni Inak trestného linu, tedy da v jeho pripadé tento lin dosahoval vysSibo stupné nebezpelnosti
pro spolenost, neg je stupert nepatrny (§ 3 odst. 2 tr. gdk.), je nutno diraznit, Ze jig stanovenim formdilnich
gnaki uriité skutkové podstaty dakon predpoklida, se pii jejich napinéni v bégné se vyskytujicich pripadech bude
stuperi nebezpelnosti cinu pro spolecnost pravidia vyssi neg nepatrny. Na tom nic neméni ani ustanoveni § 3
odst. 2 tr. zdk., podle kterého Cin, jehog stuperi nebepelnosti pro spolecnost je nepatrny, neni trestnym (inem,
i kdy jinak vykazuje naky trestného Cinu. Citované ustanoveni se totig uplatni jen tebdy, kdyg stuper
nebezpelnosti pro spolecnost v konkrétnim piipadé ani pri formdlnim naplnéni nakii uriité skutkové podstaty
nedosdhne stupné odpovidaiciho dolni hranici typové nebezpecnosti pro spolecnost, kdyF tedy nebude odpovidat ani
nejlehcim bézné se vyskytujicim pripadsim trestného cinu této skutkové podstaty” (obdobné téz napf. usneseni
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Nejvysstho soudu ze dne 8. 10. 2008, sp. zn. 7 Tdo 1012/2008, dostupné na www.nsoud.cz).
Jakkoli uvedena rozhodnuti vychazela ze stavu pravni upravy obsazené v dnes jiz zruSeném
trestnim zakon¢, uplatni se 1 ve vztahu k prestupkiim, nebot’ i pro trestnost jednani vykazujictho
formalni znaky pfestupku je tfeba, aby doSlo také knaplnéni jeho materialni stranky.
Lze tedy obecné vychazet z toho, ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zdkonem
za pfestupek, napliiuje v bézné se vyskytujicich pfipadech materidlni znak pfestupku,
nebot’ porusuje ¢i ohrozuje urcity zajem spolecnosti. Z tohoto zavéru vsak nelze dovodit,
ze by k naplnéni materialniho znaku skutkové podstaty prestupku doslo vzdy, kdyz je naplnén
formalni znak pfestupku zavinénym jednanim fyzické osoby. Pokud se k okolnostem jednani,
jez naplni formalni znaky skutkové podstaty pfestupku, pridruzi takové dalsi vyznamné okolnosti,
které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem chrinény zajem
spole¢nosti, nedojde k naplnéni materialntho znaku pfestupku a takové jednani potom nemuze
byt oznaceno za pfestupek. Z uvedeného vyplyva, ze ne kazdy prohfesek proti obcanskému
souzitf naplnuje vzdy a bez dalstho materialni znak pfestupku (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008 - 45).

[20]  Okolnostmi, jez snizuji nebezpecnost jednani pro chranény zajem spolec¢nosti pod miru,
ktera je typicka pro bézné se vyskytujici ptipady pfestupkt, mohou byt zejména, avsak nikoliv
vyluéné, vyznam pravem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkovym jednanim dotcen,
zpusob jeho provedeni a jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl pfestupek spachan,
osoba pachatele, mira jeho zavinéni a jeho pohnutka. Okolnosti, jez vylucuji poruseni nebo
ohrozeni zajmu spolec¢nosti, musi byt posuzovany vzdy v kazdém konkrétnim pfipad¢ a nelze
vyslovovat zadné pausalni zavéry (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
14.12. 2009, ¢.j. 5 As 104/2008 - 45 nebo rozsudek ze dne 28. 8. 2008, ¢. j. 5 As 32/2008 — 51).

[21]  Jak bylo uvedeno vySe, spravni orgin je povinen zjistit, zda doslo k naplnéni
jak formalnich, tak i materialnich znakt pfestupku. Teprve poté, co je zjisténo naplnéni
materialntho znaku pfestupku, muze spravni organ dojit k zavéru, Zze konkrétnim jednanim
obvinéného byl spachan pfestupek. Pokud naopak spravni organ na zikladé zjisténého
skutkového stavu dospéje k zavéru, ze z okolnosti piipadu je zfejmé, ze jednanim osoby
obvinéné z pfestupku, jez sice nese formalni znaky skutkové podstaty pfestupku, nedoslo
k poruseni ani k ohrozeni pravem chranéného zajmu, ma povinnost (nikoliv pouze moznost)
fizeni zastavit podle § 76 odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich.

[22]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud dospél ke zcela spravnému zavéru,
ze skutkovy stav zjistény z videozaznamu, ktery oba spravni organy vzaly za zaklad pro sva
rozhodnuti, nema v tomto stézejnim dukazu oporu. Je pravdou, ze se jiz nezabyval otazkou,
zda popisované jednani vibec naplnilo materidln{ znak pfestupku, nicméné tento nedostatek
nema vliv na zakonnost jeho rozhodnuti, nebot’ jiz samotna skutecnost, ze nebyl dostatecné
zjistén skutkovy stav véci, ke zruseni rozhodnuti stézovatele jakoz i spravniho organu prvniho
stupné, byla zasadni.

[23] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud dle § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. . s. Uspésné zalobkyni Nejvyssi spravni soud pfiznal nihradu naklada fizeni za jeden
ukon pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatnfho tarifu (sepsani vyjadieni ke kasacni
stiznosti) a pausalnf nahradu hotovych vydaju dle § 13 advokatniho tarifu; celkem 3400 K¢;
vzhledem k tomu, ze advokat je platcem DPH, zvysuje se tato c¢astka o tuto dan ve vysi 21%



5 As 81/2018

(§ 14a advokatniho tarifu). Stézovatel je povinen uhradit krukam advokata zalobkyné
celkem 4114 K¢ do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 4. dubna 2019

JUDx. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





