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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: Huisman Konstrukce, s. t. o.,
se sidlem Nadrazni 289, Sviadnov, zastoupena Mgr. Tomem Kanou, advokatem se sidlem
namésti Miru 6, Frenstat pod Radhostém, proti zalovanému: Krajsky ifad Moravskoslezského
kraje, se sidlem 28. ffjna 117, Ostrava, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni: Obec Sviadnov,
se sidlem Na Drahach 119, Sviadnov, zastoupena Mgr. Jiffim Kubalou, advokatem se sidlem
Josefa Vaclava Sladka 35, Frydek-Mistek, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.1.2016,
¢. j. MSK 135652/2015, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave
ze dne 13. 2. 2018, ¢. j. 22 A 33/2016 - 47,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z ucastnikd ani osoba zucastnéna na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada

fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5000 K¢.
Tato c¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto usneseni k rukam JUDr. Toma Kani, advokata.

Oduvodnéni:

(1] Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznacené véci dne 2. 3. 2018 blanketni kasaéni
stiznost, kterou zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) broji proti v zahlavi oznacenému rozsudku
Krajského soudu v Ostrave.

(2] Vzhledem ktomu, ze stézovatelka spolu s podanim kasacni stiznosti nezaplatila
soudni poplatek, vyzval ji Nejvyssi spravni soud wusnesenim ze dne 14.3.2018,
¢.j. 2 As 81/2018 — 14, ke splnéni poplatkové povinnosti, a to ve lhité patnicti dntd od jeho
doruceni. Nejvyssi spravni soud stézovatelku taktéz poucil o tom, ze nebude-li soudni poplatek
ve stanovené lhuaté zaplacen, fizeni zastavi.

[3] Podle §9 odst. 1 zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, nebyl-li poplatek za fizen{ splatny podanim kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve
poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu uréi v délce alespon 15 dni; vyjimecéné miize
soud urcit lhatu kratsi. Po marném uplynuti této lhity soud fizeni zastavi. K zaplaceni poplatku
po marném uplynuti lhity se nepfihliZzi.
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[4] Usneseni €. j. 2 As 81/2018 — 14 bylo doruceno do datové schranky zastupce stézovatelky
dne 15.3.2018 (dorucenka na ¢.1. 14 spisu Nejvysstho spravniho soudu). Patnactidenni
lhuata k zaplaceni soudniho poplatku tudiz uplynula v atery 3.4.2018 (v patek 30. 3. 2018
byl svatek, lhiata se tudiz prodluzuje na prvni nasledujici pracovni den). Soudni poplatek byl
pfipsan na ucet Nejvysstho spravniho soudu az ve stfedu 4. 4. 2018, k zaplaceni soudniho
poplatku proto doslo az po uplynuti stanovené lhuty, pficemz neni rozhodné, ze zastupce
st¢zovatelky soudni poplatek na dcet soudu poukazal jiz 3. 4. 2018. Podle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu v pfipadé bezhotovostni platby dochazi k thradé soudniho poplatku
jeho pfipsanim na ucet soudu bez ohledu na to, kdy byl poplatek ucastnikem fizeni poukazan.
Azv tomto okamziku je totiz bez dalsitho postavena najisto fakticka dispozice soudu
s poukazanou castkou a je bez jakychkoli pochybnosti potvrzeno, ze ucastnik fizeni skutecné
soudni poplatek v souladu s pokyny soudu zaplatil. Samotny pfevod penézni castky jde na ucet
a riziko ucastnika fizeni, pfi¢emz v pifipadé¢ pochybeni pii provadéni platebni transakce
ma ucastnik fizeni k dispozici prostfedky ochrany dle zakona o platebnim styku (rozsudek
Nejvysstho  spravntho  soudu ze dne 12.4.2012, ¢&.5.9 Afs7/2012-49, aprobovany
usnesenim Ustavniho soudu ze dne 3. 9. 2012, sp. zn. IV. US 685/12). Jak ji bylo uvedeno vyse
(a jak byla stézovatelka v usneseni ¢.j.2 As81/2018 — 14 poucena), k zaplaceni soudniho
poplatku po marném uplynuti lhuty se podle § 9 odst. 1 7z fine zakona o soudnich poplatcich
nepfihlizi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2018, ¢.j. 2 As 3/2018 — 32,
¢iusneseni ze dne 19.12.2017, ¢&.j. 7 Afs 327/2017 — 26). Nejvyssi spravai soud proto fizeni
zastavil podle §9 odst.1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. c) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozdé¢jsich ptedpist (dale jen ,,s. f. 5.%).

[5] Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3s.f.s.ve spojeni s§120s.1.s.,
podle néhoz nema zadny z ucastnikl pravo na nahradu nakladua fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

[6] Osoba zucastnéna na fizeni ma podle {060 odst.5 s.f.s. pravo nanahradu
jen téch naklada fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
V tomto fizeni vsak osobé¢ zacastnéné na fizeni zadné povinnosti uloZeny nebyly, proto nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

[7] Podle § 10 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich soud vrati poplatek z uctu soudu, jestlize
jej zaplatil ten, kdo k tomu nebyl povinen. Pokud je soudni poplatek uhrazen pfed vydanim
usneseni o zastaven{ fizeni (a tedy za trvani poplatkové povinnosti), avsak v dusledku marného
uplynuti soudem stanovené lhuty k nému jiz soud podle § 9 odst. 1 nemuze piihlizet, je tieba
na poplatnika, ktery poplatek uhradil po lhuté, hledét tak, Ze jiz nenf k thradé soudnfho poplatku
povinen.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 5. dubna 2018

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





