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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyn
JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobee: T. B., zastoupeného Mgr.
Alenou Holubkovou,  advokatkou se sidlem Revolu¢ni 762/13, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé¢ proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 8.11.2017, ¢.j. OAM-155/LE-LE05-LE26-2017, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 2. 2018, €. j. 60 Az 81/2017 - 34,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastniki nem a pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 8.11.2017 neudélil Zalobci mezinarodni ochranu
podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Plzni, ktery
ji v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. Soud povazoval za nepochybné, ze divodem Zadosti
o mezinarodn{ ochranu byla snaha o legalizaci pobytu, nikoliv obava z pronasledovani. Pro tento
zavér sveddi skutecnost, ze zalobce podal zadost az poté, kdy byl zajistén za tcelem spravniho
vyhosténi, pficemz na tzemi CR Zje jiz od roku 2009. Zalobcovo piani it s piitelkyni
v CR nespada pod divody, pro které by bylo mozné udélit mezinirodni ochranu. Udéleni
mezinarodni ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu je vyhrazeno pro vyjimecné
pfipady, v nichz by jiz samotné vycestovani pfedstavovalo nepfiméfeny zasah do rodinného
nebo soukromého zivota. V prubéhu spravniho fizeni nevysly najevo takové skutecnosti, které
by nasvédcovaly vyjimecnosti zalobcovy situace nebo které by bylo tfeba hodnotit jako piipad
hodny zvlastniho zfetele.

[3] Podle krajského soudu zalovany dostatecné zhodnotil aktuilni bezpecnostni situaci
na Ukrajin¢ a shromazdil dostatecné poklady pro svij zaveér o nenaplnéni podminek pro udéleni
dopliikové ochrany. Zalovany se dostateéné zabyval také tvrzenim Zalobce o ohroZeni ze strany
mafie. K namitkdm poruseni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, soud doplnil, Zze byly vzneseny
pouze v obecné roviné a zalobce neupfesnil, v ¢em méla napadena pochybeni spocivat.
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I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti, z davoda
uvedenych v §103 odst. 1 pism. a),b) a d) zdkona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. 1. 5.%).

[5] Stézovatel namitl, ze krajsky soud nedostatecné ptrezkoumal cinnost zalovaného, ktery
nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Rozsudek krajského soudu je nezakonny
a nedostatecné oduvodnény. Stézovatel byl pfesvédcen, ze kasaéni stiznost je pfijatelna, nebot’
krajsky soud nevyhodnotil situaci v souladu se zakonem, pochybil pfi vykladu prava a zatizil
své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.

[6] Podle stézovatele zalovany porusil §2 odst.3 a 4, {3 a 50 odst. 3 spravniho fadu
a nedostate¢né provedl dokazovani, v dusledku c¢ehoz nebylo mozné spravedlivé rozhodnout.
Stézovatel uvedl jako duvod Zadosti o mezinarodni ochranu obavu o svuj zivot, ktera je spojena
se skutecnosti, ze organy vefejné moci nejsou schopny nebo ochotny odpovidajici zptusobem
zajistit ochranu svych obcant pfed nezakonnym pronasledovanim, vyhrozovanim a vydiranim.
Zalovany poméfoval obavy Zalobce pouze s formalnimi informacemi, které podle stéZovatele
neodrazeji skute¢né déni na Ukrajin¢.

[7] Napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné v casti tykajici se zavéru o neexistenci
nepfiméteného zisahu do rodinného a soukromého Zivota stéZovatele. Clanek 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (ddle jen ,,Umluva®) je vykladin Evropskym
soudem pro lidska prava extenzivné, sdurazem na fungujici rodinné vztahy. Vztahem
zakladajicim rodinny zivot muze byt také souziti nesezdanych osob, pokud mezi nimi
prokazatelné funguje rodinny vztah. StéZzovatel byl pfesvédcéen, Ze by jeho vycestovanim bylo
nepfiméfené zasazeno do jeho prava podle ¢l. 8 Umluvy. Zalovany podrobné nezkoumal,
zda je v moznostech stézovatele a jeho druzky realizovat jejich rodinny zivot na Ukrajiné,
napf. s ohledem na nedostatek financnich prostfedki, absenci socidlnich vazeb ¢i celkovou
bezpe¢nostni situaci. Zalovany sice nékteré z téchto skutecnosti zminil, ale neni ziejmé,
zda je pfi svém rozhodovani zohlednil. Krajsky soud toto opomenuti zalovaného neodstranil.

8] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkazal na spravni spis a napadené rozhodnuti.
K namitkam vztahujicim se k posouzeni zasahu do rodinného zivota doplnil, ze stézovatelova
druzka je ukrajinské narodnosti a z tvrzeni samotného stézovatele vyplynulo, Ze na Ukrajinu
béiné cestuje. Zalovany byl proto piesvédéen, e stéZovatel a jeho druzka mohou realizovat
svuj rodinny zivot na Ukrajiné. K bezpecnostni situaci na Ukrajiné Zalovany poznamenal,
ze poslednim bydlistém stézovatele je oblast Mukacevo, ktera se nachazi v Zakarpatské oblasti
a nenf zasazena stfety mezi ukrajinskymi bezpecnostnimi slozkami a proruskymi separatisty.

ITI. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[9] Kasac¢ni stiznost je pfipustna. Jednou z podminek vécného pfezkumu kasacni stiznosti
ve vécech mezinarodni ochrany je ovSem také jeji pfijatelnost. Kasacni stiznost je v souladu
s § 104a s. 1. s. pfijatelna, pokud svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stéZzovatele.
Vykladem institutu pfijatelnosti a vyctem jejich typickych kritérii se Nejvyssi spravni soud zabyval
napf. vusneseni ze dne 26.4.2006, ¢&.j. 1 Azs13/2006-39, ¢ 933/2006 Sb. NSS,
na jehoz oduvodnéni pro stru¢nost odkazuje.

[10] S ohledem na obsah spisu a z né¢j vyplyvajici skutkova zjisténi Nejvyssi spravni soud
neshledal pfesah vlastnich zajmt stéZzovatele, ani zasadni pochybeni krajského soudu, které



pokracovani 1 Azs 81/2018 - 33

by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni sté¢zovatele. Soud neshledal ani tvrzenou
nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek divodi. K podminkam, které
je tteba kumulativné splnit pro udéleni mezinarodni ochrany, se soud jiz podrobné vyjadsil
napf. v rozsudcich ze dne 28.11.2008, ¢.j. 5Azs46/2008 - 71, ¢ ze dne 31.10.2008,
¢.j. 5 Azs 50/2008 - 62. Z tvrzeni stézovatele a obsahu spisu soud povazuje za nepochybné,
ze stézovatel tyto podminky nespliuje.

[11]  Nejvyssi spravni soud se jiz vyjadfil také k vyjimecnym okolnostem, za nichz by bylo
mozné shledat, ze jiz pouhé vycestovani cizince z tzemi by mohlo porusit jeho pravo na ochranu
rodinného Zivota, a porusit tak §14a odst.2 pism.d) zikona o azylu a ¢. 8 Umluvy
(viz napt. rozsudky ze dne 28.11.2008, ¢.j. 5 Azs 46/2008 - 71, ¢ ze dne 8.6.2011, ¢.j.
2 Azs 8/2011 - 55). Clanek 8 Umluvy neuklada statu veobecny zavazek respektovat volbu osob,
které nejsou jeho statnimi pfislusniky, ohledné zemé jejich spolecného pobytu a umoznit
jim pfenést si jejich rodinny Zivot na tzemi daného stitu. Z judikatury Evropského soudu
pro lidska prava vyplyva, ze podminky pro pouiti tzv. extrateritorialntho G¢inku ¢l. 8 Umluvy
jsou velmi pfisné (viz napf. rozsudek ze dne 6. 2. 2001, Bensaid proti Spojenému krilovstvi, stiznost
¢. 44599/98, ¢i usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢.j. 9 Azs 7/2011 - 67).
Tyto vyjimecné okolnosti nebyly v pfipad¢ stézovatele dany.

[12] K namitce, ze by realizaci rodinného zivota na Ukrajiné mohla branit taméjsi
bezpecnostni situace, soud dopliuje, ze v nedavné dobé opakované shledal, ze v zapadni casti
Ukrajiny neexistuje skute¢né nebezpeci vazné ujmy v dusledku ozbrojeného konfliktu (viz napf.
usneseni ze dne 7. 3. 2018, ¢.j. 1 Azs 440/2017 - 27, ze dne 25.9. 2017, ¢.j. 5 Azs 134/2017 - 24,
nebo ze dne 30. 8. 2017, ¢.j. 2 Azs 226/2017 - 31).

[13]  Soud jiz v minulosti stanovil pozadavky, které musi splnovat informace o zemi pavodu,
aby mohly byt pouzity jako dukaz v fizeni o mezinarodni ochrané¢ (viz napi. rozsudky ze dne
31.7.2008, ¢.j. 5 Azs 55/2008 - 71, ¢i ze dne 4. 2. 2009, €. j. 1 Azs 105/2008 - 81). Stézovatelova
namitka se omezovala na prosté a obecné tvrzeni, Zze informace podle jeho nazoru neodrazeji
skute¢nou situaci, aniz by upfesnil, vcem konkrétné méla spocivat nespravnost
nebo nedostate¢nost shromazdeénych informaci, nebo které pozadavky stanovené citovanou
judikaturou nebyly dodrzeny.

[14] K namitkam poruseni spravniho fadu soud ve shodé s krajskym soudem dodava,
ze stézovatel na podporu své namitky neuvedl v Zzalobé ani kasacni stiznosti zadnd konkrétni
skutkova tvrzeni ani pravni argumentaci. Ve vztahu k této namitce proto postaci odkazat
na zavéry vyslovené rozsifenym senitem v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008 - 78,
¢. 2162/2011 Sb. NSS, podle né¢hoz zalobni bod je zpusobily projednani v té mife obecnosti,
v niZ je formulovan.

[15] Z vyse uvedené¢ho je zfejmé, ze ustalend a vnitin¢ jednotna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu poskytuje na namitky sté¢zovatele dostatecnou odpoved'.

IV. Zavér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti

[16]  Nejvyssi spravni soud neshledal divody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému
projednani, proto ji odmitl pro nepfijatelnost podle § 104a s. f. s.

[17] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. f.s.
za pouziti § 120 s. f. s., podle kterého nema zadny z ucastnikti pravo na nahradu naklada fizeni,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 2. kvétna 2018

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu





