7 Azs 80/2018 - 29

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudcu
Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: B. M., zastoupeny
Mgr. Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6, proti zalovanému:
Policie CR, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem Kaplanova 2055/44, Praha 4,
v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 1. 2018,
¢.j. 4 A137/2017 - 42,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ing. Jakubu Backovi, advokatovi,

se pfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4 114 K¢,
ktera mu bude vyplacena z ac¢tu Nejvyssiho spravntho soudu do 30 dnt od pravai moci
tohoto usnesen.

Oduavodnéni:

[1] Zalovany vydal dne 21. 10. 2017 rozhodnuti ¢. j. KRPA-385813-16/CJ-2017-000022,
(dale jen ,,rozhodnuti o zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi®) kterym zajistil zalobce podle
§ 124 odst. 1 pism. b) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky
a 0 zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®),
za ucCelem spravniho vyhosténi. Doba zajisténi zalobce byla stanovena na 90 dnu ode dne
omezeni osobni svobody.

2] Zalovany obdrzel dne 27. 10. 2017 informaci od Ministerstva vnitra, Ze v piipadé Zalobce
byl dne 25. 10. 2017 zahajen postup podle nafizeni Evropského patlamentu a Rady ¢. 604/2013
ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni clenského statu piislusného
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim piislusnikem tfeti zemé nebo
osobou bez statni pifslusnosti v nékterém z clenskych stata (dale jen ,,nafizeni*), a byla odeslana
zadost o pfevzeti zalobce do Spolkové republiky Némecko. Na zakladé této informace vydal
zalovany dne 3. 11. 2017 v navaznosti na § 125 odst. 6 zakona o pobytu cizinci rozhodnuti
& j. KRPA-385813-44/CJ-2017-000022, kterym zajistil Zalobce podle § 129 odst. 1 zikona
o pobytu cizinct za ucelem jeho pfedani podle nafizeni do Spolkové republiky Némecko (dale
jen ,,rozhodnuti o zajisténi za ucelem predani®). Doba zajisténi zalobce byla stanovena na 30 dnua
od okamziku omezeni osobni svobody.
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[3] Zalobce napadl rozhodnuti o zajistén{ za Géelem predani Zalobou, kterou Méstsky soud
v Praze (dile téz ,méstsky soud”) rozsudkem ze dne 9.1.2018, ¢.j.4 A 131/2017 - 44,
zamitl. O kasacni stiznosti zalobce zdej§i soud dosud nerozhodl Rizenf je vedeno
pod sp. zn. 2 Azs 72/2018.

[4] Dne 15.11.2017 vydal zalovany rozhodnuti ¢&.j. KRPA-385813-48/CJ-2017-000022,
kterym rozhodl podle § 129 odst. 6 zakona o pobytu cizinct o prodlouzeni doby zajisténi Zzalobce
za ucelem jeho pfedani o 32 dnu.

[5] Dne 15.12. 2017 vydal Zalovany rozhodnuti ¢&.j. KRPA-385813-55/CJ-2017-000022,
kterym rozhodl podle § 129 odst. 6 zakona o pobytu cizinct o prodlouzeni doby zajisténi Zzalobce
za Géelem jeho piedani o dalsich 30 dnt. Zalovany odévodnil prodlouZeni doby zajisténi mj. tim,
ze zalobce podal dne 6. 12. 2017 Zalobu proti rozhodnuti Ministerstva vnitra o jeho pfemisténi
do odpovédného clenského statu dle nafizeni a soucasné navrhl odkladny ucinek Zaloby. Timto
dochazi k prodlouzeni lhity pro realizaci pfedani cizince do odpovédného staitu o 6 tydna
od usneseni soudu o nepfiznani odkladného uc¢inku. Na toto rozhodnuti Zalobce reagoval
piipisem, ve kterém zduraznil, Ze o pfiznani odkladného uc¢inku zaloby nezadal, protoze chce byt
co nejdfive pfevezen do Spolkové republiky Némecko.

[6] Rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi o 32 dnu ze dne 15. 11. 2017, ¢. j. KRPA-385813-
48/CJ-2017-000022, zalobce napadl zalobou u méstského soudu, ktery ji zamitl shora oznacenjm
rozsudkem. Nyni Zzalobce (dale jen ,,stézovatel”) napada tento rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznost{ ze dne 1. 3. 2018, ktera byla doruc¢ena Nejvyssimu spravnimu soudu téhoz dne. K jejimu
vécnému projednani nicméné Nejvyssi spravni soud nepfistoupil, nebot’ pfed rozhodnutim véci
(po ucinéni vsech nezbytnych dkond nutnych pro rozhodnuti) zjistil, Ze jsou splnény podminky
pro zastaveni fizeni o kasacni stiznosti.

[7] Podle § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizincti ve znéni ucinném od 15. 8. 2017 ,,[v] pripad,
Ze je zajisténi cizince ukonceno pred vyddanim roghodnuti soudn o Zalobé proti rozhodnuti o zajisténi cizince,
0 Zalobé proti rozhodnuti o prodlougeni doby trvani ajisténi cizince nebo proti roghodnuti o nepropusténi
e zarizent, soud 1izent o alobé zastavi. O ukonleni 3ajistént cizince policie neprodlené informuje prislusny soud,
ktery Zalobu projedndva. 1V éty proni a druba se pro rizeni o kasacni stiZnosti pougiji obdobné.*

[8] Citované ustanoveni § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizincu je tfeba nicméné aplikovat
v souladu se zavérem Nejvyssiho spravntho soudu pfijatym v rozsudku ze dne 29. 11. 2017,
C.j. 6 Azs 320/2017 - 20, podle n¢hoz: ,,Nelze-li se dle § 172 odst. 6 zdkona o pobytu cizinci na sizemi
Ceské republiky domoci u soudn vysioveni nezikonnosti rozhodnuti o 3ajisténi policii ani v jednom stupni rizent
g diivodn, e omezgeni osobni svobody jig dle toboto rozhodnuti netrvd, je takovd vnitrostitni idiprava
neaplikovatelna pro rozpor s privem Evropské unie, a to s . 15 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/ 115/ES o spoleinych normdch a postupech v Henskych stdtech pri navraceni neopravnéné pobyvajicich
statnich prislusnikii tretich gemi a s &. 6 a ¢l. 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie ve spojent s ¢l. 5 odst. 4
a 5 Umlnvy 0 ochrané lidskych priv a zdkladnich svobod (& 209/ 1992 Sb.).«

[9] V projednavané véci byl stézovatel zajistén a nasledné doslo k prodlouzeni zajistént,
a to zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 15.11.2017, ¢&. j. KRPA-385813-48/CJ-2017-
000022, a rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 12. 2017, ¢. . KRPA—385813—55/@]—2017—000022.
Vzhledem k tomu, Ze druhym rozhodnutim o prodlouzeni doby zajisténi byla piekrocena
maximalni doba zajistén{ stanovena nafizenim, byl stézovatel ze zafizeni pro zajisténi cizinca
dne 21. 12. 2017 propustén. Uvedené vyplyva ze spravntho spisu, konkrétné z hlaseni
o propusténi cizince ze Zafizeni pro zajisténi cizinca Balkova ze dne 21.12.2017.
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Tuto skute¢nost potvrzuje i sdéleni Zalovaného ze dne 11.5.2018, & j. KRPA-385813-81/CJ-
2017-000022.

[10]  Jak pfitom vyplyva zvySe provedené rekapitulace, méstsky soud se véci stézovatele
meritorné zabyval; zalobu zamitl rozsudkem ze dne 18. 1. 2018. Stézovatel napadl rozsudek shora
identifikovanou kasaéni stiznosti podanou po nabyti ucinnosti zakona ¢. 222/2017 Sb., kterym
byl do § 172 zakona o pobytu cizinci vlozen vySe citovany novy odst. 6. VSechny podminky
pro aplikaci tohoto ustanoven{ jsou tedy splnény (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 11. 2017, ¢. j. 3 Azs 303/2017 - 30, ¢i ze dne 25. 9. 2017, &. j. 3 Azs 243/2017 - 24).

[11]  Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze usnesenim zedne 23.11.2017,
¢.j. 10 Azs 252/2017 - 43, polozil zdejsi soud Soudnimu dvoru Evropské unie nasledujici
predbéznou otazku: ,,Brini vjkiad &l 9 smérnice Evropského parlamentn a Rady 2013/ 33/ EU (UF: vést.
L 7180, 29. 6. 2013, s. 96) ve spojent 5 &l. 6 a 47 Listiny zdikladnich prav Evropské unie takové vnitrostitni
prdvni ipravé; kterd znemozriuje NejysSimu spravnimu soudu prezkonmat soudni rozhodnuti ve vécech ajisténi
cizince poté, co je cizinec e ajisténi propustén?” Nejvyssi spravni soud se nicméné domniva,
ze polozeni této predbézné otazky neni diivodem pro preruseni fizeni podle § 48 odst. 3 pism. d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,.s. f. s.%).
Podle néj plati: ,,Predseda sendtu rizeni usnesenim miige prerusit, jestlige (...) gjists, e probihad jiné rizent,
Jehog vysledek miige mit viiv na rozhodovdni soudu o véci samé, nebo takové rizeni sam vyvola.” Jde tedy
pouze o pferuseni fakultativni, nikoli obligatorni. Zaroven nejsou splnény ani podminky
pro obligatorni pferuseni fizeni podle § 48 odst. 1 pism. b) s. . s., nebot’ ten dopada pouze
na pferuseni toho konkrétntho fizeni, v némz byla pfedbézna otazka polozena. Podrobnéji
k tomu viz napf. nedavnd  usneseni  Nejvys$sitho  spravntho  soudu ze dne 7. 3.2018,
C.j. 3 Azs 361/2017 - 28, ze dne 12. 4. 2018, ¢.j. 7 Azs 415/2017 - 253 atp.

[12]  Nejvyssi spravni soud ostatné o zastaveni fizeni podle této nové upravy rozhodl

po polozeni pfedbézné otazky jiz i vjinych fizenich (viz usneseni ze dne 22. 11. 2017,
C.j. 6 Azs 26/2017 - 24, ze dne 30. 11. 2017, ¢. j. 3 Azs 301/2017 - 25, ze dne 14. 12. 2017,
¢.j. 9 Azs 261/2017 - 58, ze dne 7. 3. 2018, ¢. j. 3 Azs 361/2017 - 28, a ze dne 29. 3. 2018,

O<

.j. 7 Azs 416/2017 - 28). V usneseni ze dne 7. 3. 2018, ¢. j. 3 Azs 361/2017 - 28, zdejsi soud
mj. uvedl, Ze zastaveni fizeni o kasacni stiznosti po meritornim pfezkumu ze strany krajského
soudu neodporuje ¢l. 36 odst. 2 a 3 Listiny zakladnich prav asvobod, ani pravu EU.
K problémim nastinénym v pfedbézné otazce ve vztahu kzajisténi podle zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, pak uvedl: ,,Omezeni mognosti sjednocovat judikaturn Nejvyssiho spravnibho sondu
Je dle nazoru sendtu predevsim problémem vnitrostatnim a souvisi s pravem na spravedlivy proces podle . 36
odst. 1 a 2 Listiny gdkladnich prav a svobod. Citované clanky procedurdini smérnice i Listiny Zdkladnich prav
EU vsak smeétuji primdrmé k ochrané prava na osobni svobodu zajisténych osob a nelze 3 nich nikterak dovodit,
jaké procesni prostredRy by tyto osoby mély mit na dirovni vnitrostatnibo prava k dispozici pro dilely ochrany
souvisejicich prav po propusténi, tim méné pak 3 nich [Re vyiist ndarok na néjaky procesni prostiedek
ke sjednocovani judikatury clenského stitn k uvedenym otazkdm. Takovy pogadavek by ostatné pri rozdilnosti
pravnich  systémii jednotlivich zemi Evropské unie bylo sotva moné realizovat.” Uvedené usneseni
se vyporadalo i s navrhem sendtort na zruseni § 172 odst. 6 zdkona o pobytu cizincu, ktery
je veden u Ustavniho soudu pod sp. zn. PL. US 41/17. Ani tato skute¢nost mu viak nebranila

v zastaven{ fizeni. Podrobnéji viz usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 7.3.2018,
¢.j. 3 Azs 361/2017 - 28.

[13]  Stejné tak 1ze poukazat na nedavné usneseni 6. senatu zdejstho soudu (ze dne 7. 3. 2018,
C. j. 6 Azs 416/2017 - 26), kterym bylo rovnéz zastaveno fizeni o kasacni stiznosti z diivodu,
ze zajisténi cizince (ktery byl zajistén za ucelem pfedani do Rumunska) bylo pfed rozhodnutim
Nejvysstho spravniho soudu ukonceno. Soud v ném mj. uvedl, ze byla naplnéna hypotéza § 172



7 Azs 80/2018

odst. 6 zakona o pobytu cizinct, nebot’ ,,zajisténs stéZovatele bylo pred rozhodnutim Nejvyssiho spravniho
soudn ukonceno. Rozhodnuti o prodlonzgent 2ajisténi stéZovatele vécné pregkoumal méstsky soud, byl tedy drovert
naplién pogadavek vypljvajici z &. 5 odst. 4 Umilnvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod a &, 36
odst. 2 Listiny zakladnich priv a svobod. Kasalni stiznost je koncipovina jako mimoradny opravny
prostiedek proti pravomocnému rohodnuti krajského soudn ve spravnim soudnictvi. NejpysSimu spravninm soudn
proto nic nebrani roghodnout v souladu s § 47 pism. ¢) s. 1. s., aplikovanym na 2akladé § 120 s. 7% 5., ve spojeni
s § 172 odst. 6 zdkona o pobytu cizinci o gastaveni 1izeni o kasalni stignost.* Dale 6. senat uvedl,
e ,zvazoval, zda neni na misté prerusit #izeni a vyékat rozhodnuti Ustavnibo sondu ve véci sp. zn.
PLUS 41/17 (ndvrh skupiny sendtorii na zruseni § 172 odst. 6 zikona o pobytu cizincii) & rozhodnuti
Soudniho dvora o predbéné otazce obledné sonladn [ 46a odst. 9 dkona & 325/1999 Sb., o agylu, ve néni
pozdéjsich predpisii (Rtery obsabuje stejné podminky pro Zastaveni rizent jako § 172 odst. 6 dkona o pobytu
cizineii), s unijnim pravem, predlogené mu NejvysSim spravnim soudem v usneseni ze dne 23. listopadn 2017,
£ 7. 10 Azs 252/2017 - 43.5 Dospél vsak k zaveéru, ze ,,pochybnosti skupiny sendtorii ani desdtého sendtu
0 sonladu nyni aplikované pravni iipravy s sistavnim porddken i unijnim prdavem nesdili.’

[14] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo nez fizeni o kasaéni
stiznosti podle § 47 pism. c) s. f. s. (v navaznosti na ustanoveni § 172 odst. 6 zakona o pobytu
cizincu) zastavit.

[15]  Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti vychazi z § 60 odst. 3 s. . s., ve spojeni
s § 120 s. . s., podle kterého nema zadny z acastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno.

[16]  StéZovateli byl krajskym soudem ustanoven advokat. Podle posledni véty § 35 odst. 9
s. I. s. plati, ze zastupce ustanoveny v fizeni pfed krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje
navrhovatele 1 v fizeni o kasaéni stiznosti. V takovém pfipadé plati hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat (§ 35 odst. 9 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud urcil odménu
ve vysi 4 114 K¢ [jeden ukon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ dle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
odst. 1 pism. ¢) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpistu (sepsani kasaéni
stiznosti), a jeden rezijni pausal ve vysi 300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby dle § 13 odst. 3 téze
vyhlagky]. Castka 3 400 byla dale navysena o &astku 714 K& odpovidajici DPH ve vysi 21 %.
Celkova castka 4 114 K¢ bude k rukam advokata vyplacena z uctu Nejvyssitho spravniho soudu
do 30 dna od pravni moci tohoto usnesent.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostfedek pfipustny.
V Brné¢ dne 21. kvétna 2018

JUDr. Tomas Foltas
pfedseda senatu
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