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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUD¥. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobct: a) DAICH spol. s . o.,
se sidlem Zelezna 366, Tabor, zastoupen JUDr. Ivo Daniclowitzem, advokitem se sidlem
Smetanova 664, Tabor, b) HOCHTIEF CZ a.s., se¢ sidlem Plzenskd 16/3217, Praha 5,
zastoupen JUDr. Alexandrem Césarem, advokitem se sidlem Klimentska 46, Prahal,
c) SWIETELSKY stavebni s. t. o., se sidlem Prazska tf. 495/58, Ceské Bud¢jovice, zastoupen
JUDt. Petrou Buzkovou, advokitkou se sidlem V Celnici 1040/5, Prahal, d) AVE CZ
odpadové hospodafstvi s.t.o0., se sidlem Prazskd 1321/38a, Praha 10, zastoupen
JUDt. Vilémem Podesvou, LLM, advokitem se sidlem Na Pankrici 1683/127, Praha 4,
e) VIDOX s.r.o., se sidlem U Poraka 511, Horni Brana, éesk;’f Krumlov, zastoupen
JUDy. Jitim Ctdborem, LL.M., Ph.D., advokitem se sidlem Narodni 973/41, Prahal,
f) COLAS CZ, a.s., scsidlem Ke Klicovu 9, Praha 9, zastoupen Mgr. Emilem Holubem,
advokatem se sidlem Jungmannova 24, Praha 1, g) OHL ZS a.s., se sidlem BureSova 938/17,
Brno, zastoupen JUDr. Ing. Ondfejem Havrankem, advokatem se sidlem Na Florenci 15,
Praha 1, h) Lesostavby Tfebon a.s., se sidlem Novohradska 226, Ttebon, zastoupen
JUDr. Andreou Zatkovou, advokitkou se sidlem Teslova 1125, Ostrava — Piivoz, proti
zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem tf. Kpt. Jarose 7, Brno,
za Ucasti osob zucastnénych na fizeni: I) STRABAG a. s., se sidlem Na Bélidle 198/21, Praha 5,
zastoupena Mgr. Robertem Nespurkem, LL.M., advokitem se sidlem Na Florenci 2116/15,
Praha 1, IT) NDC REAL ESTATE a. s. (dffve Radounska vodohospodarska spolecnost, a. s.),
se sidlem Jiraskovo pfedmésti 935, Jindfichtv Hradec, zastoupena JUDr. Filipem Sojakem,
advokitem se sidlem Kosicka 63/30, Praha 10, IIT) KOSTKA JH s. t. o., se sidlem Ceska 772,
Jindfichav Hradec, o Zalobach proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne 22.7.2016, ¢.j.
UOHS-R131, 147, 148, 149, 150, 151, 152, 156, 158, 159, 169/2016-30631/2016/310, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 3. 2018, ¢. .
62 Af92/2016 - 398,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovany nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

ITI.  Zalobci a) se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.
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IV. Zalovany je povinen zaplatit nahradu nikladd #zeni ve Ihaté 30 dni od pravni
moci tohoto rozsudku:

zalobci b) ve vyst 3.400 K¢ k rukam jeho zastupce JUDr. Alexandra Césara, advokata
se sidlem Klimentska 46, Praha 1,

zalobci ¢) ve vys$i 4.114 K¢ k rukam jeho zastupkyné JUDr. Petry Buzkové, advokatky
se sidlem V Celnici 1040/5, Praha 1,

zalobci d) ve vysi 3.400 K¢ k rukam jeho zastupce JUDr. Viléma Podesvy, LM, advokata
se sidlem Na Pankrici 1683/127, Praha 4,

zalobci €) ve vysi 4.114 K¢ k rukam jeho zastupce JUDr. Jittho Ctibora, LL.M., Ph.D.,
advokata se sidlem Nirodni 973/41, Praha 1,

zalobci f) ve vysi 4.114 K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. Emila Holuba, advokata se sidlem
Jungmannova 745/24, Praha 1,

zalobci g) ve vysi 4.144 K¢ k rukam jeho zastupce JUDr. Ing. Ondfeje Havranka,
advokata se sidlem Na Florenci 15, Praha 1,

zalobci h) ve vysi 4.114 K¢ K¢ k rukam jeho zastupkyné JUDr. Andrey Zatkové,
advokatky se sidlem Teslova 1125, Ostrava — Pfivoz.

V. Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I Vymezeni véci

(1] Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,afad*) vydal dne 4. 5. 2016 rozhodnuti
¢ j. UOHS-8426/2012/KD-19076/2016/851/1St, ve kterém konstatoval, e doslo ke spachani
jedenacti spravnich deliktd spocivajicich vjednani ve vzajemné shodé o koordinaci ucasti
a nabidek v pfislusnych vybérovych (zadavacich) fizenich. Ve vsech pfipadech mélo dojit
k ovlivnéni vysledku vybérového fizeni a naruseni hospodafské soutéze na trhu inzenyrského
stavitelstvi v Ceské republice, tedy k poruseni zikazu stanoveného v §3odst.1 zikona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodifské soutéze a o zméné nékterych zikonu (zikon o ochrané
hospodaftské soutéze) (dale jen ,,ZOHS®).

2] Uvedené delikty mély spocivat v nasledujicim jednani:

zalobci ¢) a h) a osoba zucastnéna na fizeni II. v obdobi nejpozdéji od 15. 5. 2008 do 22. 5. 2008
prostfednictvim vzajemnych kontaktd koordinovali tucast a nabidky do vybérového fizeni
pro vefejnou zakazku Rekonstrukce Riegrovy ulice v Tteboni a Tiebon - obnova kanalizace
a vodovodu ulice Riegrova, vyhlasenou méstem Ttfebon a dobrovolnym svazkem obci Vodovod
Hamr v roce 2008, a to tak, aby z nich vyhodnéjsi nabidku podal Zalobce h), a posléze takto
sladéné nabidky u zadavatele dne 22. 5. 2008 podali (dale jen ,,prvni delikt®);
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zalobcie) a h) v blize neur¢eném obdobi pfede dnem 23.3.2009 prostfednictvim
vzajemnych kontaktd koordinovali tc¢ast a nabidky do vybérového fizeni pro vefejnou zakazku
Rekonstrukce ulice Lesni v Tteboni - 2. etapa a Ttebon - Obnova kanalizace a vodovodu v Lesni
ulici, vyhldSenou méstem Ttebon a dobrovolnym svazkem obci Vodovod Hamr v roce 2009,
a to tak, aby z nich vyhodn¢jsi nabidku podal Zalobce h), a posléze takto sladéné nabidky
u zadavatele dne 23. 3. 2009 podali (dale jen ,,druhy delikt®);

zalobci ¢) a h) v obdobi nejpozdéji od 11. 7. 2008 do 15.7. 2008 prostrednictvim vzijemnych
kontakta koordinovali ucast a nabidky do vybérového fizeni pro vetejnou zakazku Rekonstrukce
komunikaci a nam. Sv. Jana Nepomuckého ve Studené, vyhlasenou obci Studena v roce 2008,
ato tak, aby z nich vyhodnéjsi nabidku podal Zalobce c), a posléze takto sladéné nabidky
u zadavatele dne 15. 7. 2008 podali (dale jen ,,tfeti delikt®);

zalobci ¢), g) a h) v blize neurceném obdobi prede dnem 7. 8. 2006 prostfednictvim vzajemnych
kontakti koordinovali ucast a nabidky do vybérového fizeni pro vefejnou zakazku Cyklostezka
Novy Drazejov, vyhlasenou méstem Strakonice v roce 2000, a to tak, aby z nich vyhodnéjsi
nabidku podal zalobce c), a posléze takto sladéné nabidky u zadavatele dne 4. 8. 2006 a 7. 8. 2006
podali (dale jen ,,ctvrty delikt®);

zalobce ¢) a osoba zucastnéna na fizeni II. v obdobi nejpozdéji od 14. 5. 2008 do 29. 5. 2008
prostfednictvim vzajemnych kontaktd koordinovali tucast a nabidky do vybérového fizeni
pro vefejnou zakazku ZlepSeni vzhledu a zkvalitnéni dopravni infrastruktury obce Val,
vyhlasenou obci Val v roce 2008, a to tak, aby z nich vyhodnéjsi nabidku podal zalobce c),
a posléze takto sladéné nabidky u administratora zakazky dne 28.5.2008 a 29. 5. 2008 podali
(dale jen ,,paty delikt®);

zalobci ¢) a d), osoba zucastnéna na fizeni 1. a VIALIT SOBESLAV spol.st. o. v blize
neurceném obdobi pfede dnem 11.5. 2009 prostfednictvim vzajemnych kontaktd koordinovali
ucast a nabidky do vybérového fizeni pro vefejnou zakazku Rekonstrukce MK k cihelné v obci
Drunce, vyhlasenou obci Drunce v roce 2009, a to tak, aby z nich vyhodnéjsi nabidku podal
zalobce c), a posléze takto sladéné nabidky u administratora zakazky dne 11.5.2009 podali
(dale jen ,,Sesty delikt®);

zalobce ¢) a osoba zicastnéna na fizeni II. v obdobi nejpozdéji od 6. 10. 2009 do 9. 10. 2009
prostfednictvim vzajemnych kontaktd koordinovali tucast a nabidky do vybérového fizeni
pro vefejnou zakazku Mistni obsluzna komunikace Kaclehy, vyhlasenou obci Kaclehy v roce
2009, a to tak, aby z nich vyhodné¢jsi nabidku podalo sdruzeni, jehoz vedoucim clenem byl
zalobce ), a posléze takto sladéné nabidky u zadavatele dne 9. 10. 2009 podali (dile jen ,,sedmy
delikt®);

zalobci a) a h) a osoba zucastnéna na fizeni II. v blize neuré¢eném obdobi pfede dnem 5. 5. 2009
prostfednictvim vzajemnych kontaktd koordinovali ucast a nabidky do vybérového fizeni pro
vefejnou zakazku Kanalizace a COV Hadravova Rosicka, vyhlisenou obci Hadravova Rosicka
v roce 2009, a to tak, aby z nich vyhodnéjsi nabidku podala osoba zucastnéna na fizeni II.,
a posléze takto sladéné nabidky u zadavatele dne 5. 5. 2009 podali (déle jen ,,osmy delikt®);

zalobce c) a osoby zucastnéné na fizeni II. a IIL. v blize neur¢eném obdobi pfede
dnem 30.7.2009 prostiednictvim vzajemnych kontaktd koordinovali ucast a nabidky do
vybérového fizeni pro vefejnou zakazku Oprava mistnich komunikaci a vysadba zelen¢ v obci
Urbanov, vyhlasenou obci Urbanov v roce 2009, a to tak, aby z nich vyhodn¢jsi nabidku podal
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zalobce c), a posléze takto sladéné nabidky u zadavatele dne 30. 7. 2009 podali (dale jen ,,devaty
delikt®);

zalobci a), b) a f) a osoba zucastnéna na fizeni II. v blize neur¢eném obdobi pfede dnem
24. 8. 2009 prostfednictvim vzajemnych kontaktd koordinovali acast a nabidky do vybérového
fizeni pro vefejnou zakazku Plana nad Luznici — vodovod a kanalizace, vyhlasenou méstem Plana
nad Luznici v roce 2009, a to tak, aby z nich vyhodnéjsi nabidku podal Zalobce a), a posléze takto
sladéné nabidky u administratora zakazky dne 21. 8. 2009 a 24. 8. 2009 podali (dale jen ,,desaty
delikt®);

zalobce ¢), osoba zucastnéna na fizeni 1. a VIALIT SOBESLAV spol. s 1. 0. v obdobi nejpozdéji
od 16. 7. 2009 do 24. 7. 2009 prostrednictvim vzajemnych kontakta koordinovali acast a nabidky
do vybérového fizeni pro vefejnou zakazku IN-LINE draha, oprava komunikace k Harrachovce,
vyhlasenou méstem Tabor v roce 2009, a to tak, aby z nich vyhodnéjsi nabidku podala spolecnost
VIALIT SOBESLAV spol. s r. 0., a posléze takto sladéné nabidky u zadavatele dne 22. 7. 2009,
23.7.2009 a 24. 7. 2009 podali (dale jen ,,jedenacty delikt®).

Tato jednani byla rozhodnutim ufadu vzdy zakazana a jednotlivim Zalobcim byly ulozeny

pokuty.

[3] Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podali zalobci rozklady, které pfedseda
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,zalovany®) v zdhlavi ozna¢enym rozhodnutim
z podstatné casti zamitl. Napadené rozhodnuti zménil pouze ve vysi pokut ulozenych zalobci c),
zalobci g) a osobé zacastnéné na fizeni I).

II. StéZejni zavéry rozsudku krajského soudu

[4] Zalobci napadli rozhodnuti Zalovaného zalobami, které krajsky soud posoudil
jako davodné, a proto vyse uvedenym rozsudkem rozhodnuti Zzalovaného zrusil a vratil mu véc
k dalsimu fizeni.

[5] Krajsky soud dospél k zavéru, ze mistni Setfeni provedena v ramci spravnfho fizeni
vedouctho k vydani napadenych rozhodnuti nebyla zakonna. Vysel pfitom z obecného
vychodiska, podle kterého, aby bylo mozno povazovat mistni Setfeni za zakonné, muselo byt toto
Setfeni nezbytné, tj. pfedevsim pfiméfené uvedenému legitimnimu cili. Mistni Setfeni
je pfiméfené, pokud vyhovi testu vhodnosti, délky a rozsahu. Posouzeni vhodnosti mistniho
Setfenf je pfitom zalozeno na posouzeni existence konkrétnich skutkovych zjisténi, jez mél afad
k dispozici pfed zahajenim pfislusného mistntho Setfeni a jez jej k zahajeni spravniho fizeni vedla.
Je tedy tfeba zkoumat, zda mél ufad zfetelné, konkrétni a dostatecné vstupni indicie o tom,
ze hospodarska soutéz muze byt narusena protisoutéznim jednanim, i o tom, o jaké protisoutézni
jednani se muze jednat, a to jak typove, tak obsahové. Krajsky soud vysel toho, ze musi existovat
proporcionalni vztah (doslova ,,rovnitko®) mezi rozsahem podezieni, jez se musi v konkrétni
mife promitnout do vymezeni pfedmétu spravniho fizeni, rozsahem povéfeni k Setfeni
a rozsahem samotného Setfeni. V posuzovaném piipadé tomu tak nebylo.

[6] V pavodnim 1 pozdéjsim vymezeni pfedmétu fizeni, na zaklad¢ nichz prob¢hla jednotliva
mistni Setfeni, se podle krajského soudu jevilo jako nespravné jiz pouziti slova ,,zejména“,
jez by mohlo vést k zavéru, ze se Setfeni mohla zaméfovat na vSechna vybérova fizeni na stavebni
prace v oblasti stavebniho inzenyrstvi a mohla by tak Zzalovaného opraviiovat k pfedem
nevymezenému Setfeni. Pokud tedy Zzalovany provadél mistni Setfeni nad ramec konkrétniho
vymezeni s vyuzitim slova ,zejména“, jednalo se o vadu mistntho Setfeni. Soud
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pak s pfihlédnutim ke kazdému zjedenacti deliktt popsal, pro¢ provedena mistni Setfeni
pfesahovala v té dobé existujici rozumné konkretizovana podezieni ufadu, a to jak ohledné
identifikace zadavaciho fizeni, tak ohledné obdobi, jez by méla oporu ve spravnim spisu.

[7] Ve vztahu k prvnimu az devatému deliktu dospél soud k zavéru, ze klicové dokumenty,
které ufad nasmérovaly k dalsimu postupu, byly zajistény vylucné az na soudem popsanych
mistnich Setfenich. VSechna mistni Setfeni k témto prvnim deviti deliktdim pfitom probé¢hla
za situace, kdy pfedmét fizen{ i predmét a ucel Setfeni, na nichz byly tyto dokumenty zajistény,
byly vymezeny zptusobem odpovidajicim vymezeni, za n¢hoz bylo spravni fizen{ dne 30. 7. 2012
zahajovano ve vztahu k osobé zucastnéné na fizeni 1. a spole¢nosti EUROVIA C§, a.s.
(dale jen ,,EUROVIA®), a to na zakladé anonymniho podnétu tykajiciho se tfi zadavacich fizeni
v Pisku. Tomuto vymezeni ovSem neodpovidalo zadné ze zadavacich fizeni, ktera byla
na podklad¢ jednotlivych mistnich Setfeni zkoumana, a to ani casové (jednalo se o zadavaci fizeni
z obdobi roka 2006 — 2009), ani vécné, nebot’ se jednalo o zcela jina zadavaci fizeni. Podezfeni
k témto deviti zadavacim fizenim neplynulo ani z formalnich dokumenta, které mistnimu Setfeni
pfedchazely (vymezeni pfedmétu spravntho fizeni a vymezeni pfedmétu, ucelu a rozsahu Setfeni
v povétfeni), nebot’ ke konkretizaci vymezeni spravniho fizeni pfistupoval zalovany
vzdy v navaznosti na provedena mistnich Setfeni, ani ze skutkového podkladu, ktery by mel
zalovany v té dobé zazurnalizovan ve spravnim spisu. Soud nepfisvédcil argumentaci zalovaného,
ze poznatky ohledné uvedenych deviti zadavacich fizeni ziskaval ufad prabézné v ramci svého
podezfeni na celkoveé nefunkéni soutéz v oblasti inzenyrského stavitelstvi v dusledku rozsahlé
dohody charakteru bid rigging zahrnujici znacnou cast této oblasti. V takovém pfipadé by totiz
bylo odpovidajicim nastrojem provedeni tzv. sektorového Setfeni ve smyslu § 20 odst. 2 zakona
o ochrané hospodarské soutéze. Vysledek fizeni navic nepusobi jako odhaleni komplexniho
kartelu charakteru bid rigging, nybrz jako fada relativné samostatnych a oddélitelnych
koordina¢nich aktivit bez jednotictho prvku.

[8] V piipadé desatého a jedenactého deliktu probéhla mistni Setfeni na zakladé zménéného
vymezeni pfedmeétu fizeni. Na zakladé pfedchozich mistnich Setfenf a na né navazujictho postupu
zalovaného byl doplnén piikladmy vycet zadavacich fizeni odpovidajicich pozdé¢ji dovozenym
deliktim prvnimu az devatému, nikoliv vSak desatému az jedenactému. Tomuto vymezeni
tedy predmét fizeni, jenz by zahrnoval jednani podle pozdé¢ji dovozenych deliktd desatému
a jedenactému, neodpovida, a tomuto vymezeni neodpovida ani zadné z vymezeni Setfeni,
jez se uskutecnila ve dnech 10. 3. 2015 a 18. 3. 2015.

[9] Krajsky soud konstatoval, ze pokud pfedem nebyly dany Zzadné vérohodné skutecnosti,
na nichz se zakladaly domnénky ufadu o protisoutéznim jednani a znichz plyne vécné
vymezeni okruhu konkrétnich listin, na jejichz zaméfeni se méla mistni Setfeni zaméfit, je nutno
pfisvédcit zalobcim, ze mistni Setfeni pfedstavovala tzv. rybafskou vypravu (lov informaci),
aniz by se mohlo uplatnit pravidlo tzv. pfedméti na ocich. Na téchto Setfenich pfitom byly
ziskany dukazni prostredky, o néz pak ufad teprve opfel pozd¢jsi zmény ve vymezeni spravniho
fizeni a nasledné potrestani za jednani ve shodé¢. Zavéry ohledné Zzadného z jedenacti deliktt
(a to jiz v jejich koordinacni fazi) nemohou bez podkladu zajisténych na jednotlivych mistnich
Setfenich obstat.

III.  Stru¢né vymezeni divodua kasacni stiZnosti
[10]  Zalovany (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost z davodu

jeho nezakonnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho (dale jen ,.s.f.s.%), a nepfezkoumatelnosti dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Navrhl,
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aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalsimu
fizeni.

[11]  Vramci prvnfho okruhu kasaéni argumentace stézovatel vytkl krajskému soudu
nespravné vyhodnoceni puvodniho podezfeni, které mél urad na pocatku spravniho fizeni,
ajez vyplyva z anonymniho podnétu piedaného Policii CR. Stézovatel na vyklad anonymniho
podnétu upozornil jiz ve svém doplnéni vyjadieni k zalobé ze dne 17.7. 2017, krajsky soud
se nicméné¢ samotnym obsahem podnétu ani jeho rozborem nezabyval. Pro pochopeni
puvodnich podezfeni dfadu je podstatné také pochopeni podstaty bid riggingu, kterou stézovatel
v kasacni stiznosti podrobné vysvétlil. Pfi vyhodnocovani konkrétntho podnétu tykajiciho
se tohoto jednani je zasadni zvazeni nasledujicich faktort: pocet udajnych ucastnika mozné
bid riggingové dohody, oblast, vniz mélo kzakazané dohodé dojit, a dalsi indicie
tykajici se komplexni povahy ¢i trvan{ udajné bid riggingové dohody. Mezi materialni podstatou
bid riggingu, jeho racionaln¢ pfedvidatelnou §ifi v obdobi tésné pred zahajenim spravniho fizeni
a charakterem a findlnim vymezenim skutku v rozhodnuti o spravnim deliktu pfitom logicky
nemuze byt z povahy odhalovaného jednan{ soutéziteld rovnitko. Krajsky soud vsak nespravné
povazoval za urcujici pouze tfi v anonymnim podnétu oznacena zadavaci fizeni, aniz by zohlednil
dal$i zde uvedené informace (nastaveni udajné spoluprace mezi sedmi ucastniky zakazané
dohody) ¢i ekonomické souvislosti a charakter bid riggingu jako takového. Z anonymniho
podnétu pfitom dle stézovatele vyplynulo podezieni na rozsahlé bid riggingové jednani,
nebot’ se v ném mimo jiné hovofilo o rozdéleni zadavatela podle regiont a o tom, ze jednim
z mechanismi pro donuceni ke spoluprici je vstup na tzemi jiného dodavatele s nasazenim
nizkych cen (obsah podnétu stézovatel v kasacn{ stiznosti podrobné analyzoval).

[12]  Druhy okruh kasac¢ni argumentace se tyka vyhodnocovani a posuzovani dalsich mistnich
Setfeni provedenych jiz v ramci bézicitho spravnfho fizeni a pouzitelnosti dikazi ziskanych mimo
tato mistni Setfeni. StéZzovatel zduraznil, Ze specifikum posuzované véci spociva pravé v tom,
ze podklady rozhodnuti stézovatele byly ziskavany az na mistnich Setfenich provadénych
v prubchu spravntho fizeni, nikoliv na jeho samotném pocatku. Je proto tfeba vychazet z celého
rozsahu podkladi shromazdénych v prabéhu spravniho fizeni v okamziku, ktery bezprostfedné
pfedchazel kazdému z provedenych mistnich Setfeni. I kdyby byla provedena mistni Setfeni
nezakonna, nelze povazovat za nezakonné také dukazy ziskané z jinych zdroju.

[13]  Mistni Setfeni, na nichz byly zajisteny dukazy pro prvnich devét deliktd,
o nichz se zminoval krajsky soud, byla provedena dne 6. 11. 2013 a 28. 5. 2014, slo tedy o paté
a sedmé mistni Setfeni v pofadi od zahajeni spravniho fizeni. Pfed provedenim mistnfho Setfeni
dne 6. 11. 2013 vsak jiz spravni spis zahrnoval pfes 5 600 stranek, a byly zde obsazeny nejen
podklady z pfedchozich mistnich Setfent, ale také dalsi dikazy — odpovédi na informace, nabidky
do raznych zadavacich fizeni atd. Alespon cast téchto dokumenti tak méla byt pouzitelna
iv pfipadé, Zze by krajsky soud vsechna pfedchozi mistni Setfeni povazoval za nezakonna.
To vsak soud ve svém rozsudku explicitné nekonstatuje ani nepfezkoumava. Stézovatel
do kasac¢ni stiznosti vclenil tabulku, v niZz uvedl podklady ziskané z jinych zdroju nez z mistnich
Setfeni, které byly v prab¢hu fizeni shromazdény a jez maji pfimy dopad na rozsah podezieni
urcujici rozsah kazdého z mistnich Setfeni. Z ni podle stézovatele vyplyva, ze pfed provedenim
mistnich Setfeni dne 6.11.2013 mél afad kdispozici fadu podkladd, pficemz minimalné
u 12 zakazek byla dana moznost dotceni zakazanou dohodou. Pfed poslednim mistnim
setfenim uz Slo o 32 zakazek. Geograficka oblast, které se zakazky dotkly, a okruh ucastnika
fizeni, ktefi v téchto zakazkach figurovali, jen potvrzovaly puvodni informace z podnétu o tom,
7e existovala rozsahla dohoda o rozdéleni vefejnych zakazek v oblasti stavebnictvi v ramci Ceské
republiky, a ze klicovou roli mohli hrat pravé ucastnici fizeni. Postupny posun pravni kvalifikace
k tomu, Ze celé Setfené jednani nemusi byt jedinym skutkem, pak v fizeni zanechal stopu
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v podobé jednotlivich upfesnéni predmeétu fizeni a také vylouceni nékterych casti Setfeného
jednani k samostatnému fizen{ (v fijnu roku 2014). Az zde je patrny pocatek zmény pravni
kvalifikace z trvajictho, resp. pokracujictho jednani na jednotlivé samostatné skutky
bez jednotictho zaméru. Krajsky soud se vSak vrozporu se zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 24.5.2017, ¢&.j. 6 As 113/2017 -83, ¢ 3586/2017 Sb. NSS,
vée CD Cargo (dale jen ,rozsudek NSS ve véci CD Cargs) nezabyval vlastnim rozsahem
podezieni pfed provedenim kazdého dalstho mistniho Setfeni, ale vychazel jen z toho,
ze formulace pfedmétu spravniho fizeni a mistnich Setfeni byla piili§ Siroka a neodpovidala
puvodnimu podezfeni, které mél stézovatel jiz pfed vlastnim zahajenim spravniho fizeni.
Z napadeného rozsudku ovsem neni patrné, pro¢ soud nevzal vuvahu dalsi podklady
shromazdéné mezi jednotlivymi mistnimi Setfenimi a automaticky pfredpokladal, Ze se podezieni
ufadu v prabéhu spravniho fizeni nijak nevyvijelo.

[14]  StéZovatel dale zpochybnil pouzitelnost krajskym soudem uvedené judikatury Soudniho
dvora stanovujici pozadavky na urcitost rozhodnuti Evropské komise (dale jen ,,Komise®)
o nafizen{ mistniho Setfeni. Tato judikatura je pouzitelna pouze Ccastecné, nebot’ fzeni
pfed Komisi vykazuje ve srovnani s fizenim pfed ufadem znacné odlisnosti. V ramci narodnich
procesnich pravidel je Setfeny soutézitel ucastnikem fizeni se vsemi jeho procesnimi pravy
jiz od samého pocatku, zatimco v fizeni pfed Komisi je postaveni ucastnika fizeni Setfenému
soutéziteli pfiznano az po sdéleni vyhrad. Pfipadné nedostatky vlastntho vymezeni pfedmétu
mistnich Setfeni tak byly v posuzované véci kompenzovany tim, ze kazdy z Setfenych subjektu
ziskal v den provedeni mistniho Setfeni vjeho obchodnich prostorach zaroven postaveni
ucastnika fizeni.

[15]  Stézovatel shrnul, Ze pozadavky na popis skutku pfi zahajen{ spravniho fizeni by obdobné
jako u pfedmétu a ucelu mistniho Setfeni mély zahrnovat alespon vymezeni hospodafského
sektoru, dale zakladni vymezeni toho, v ¢em omezeni soutéze spociva, a provedeni pravniho
hodnoceni tohoto jednani. Tyto pozadavky oznameni o zahdjeni fizeni v posuzované véci
obsahovalo. Nepfesnosti, resp. vytykand vagnost pfedmétu fizeni pfed jeho upfesnénim,
tak nemohou byt jedinym zikladem pro posouzeni zakonnosti mistnich Setfeni, které stézovatel
v daném pifpadé provedl. Krajsky soud vSak pfi hodnoceni zakonnosti mistnich $etfeni
provedenych dne 6.11.2013, 28.5.2014, 10.3.2015 a 18.3.2015 vychazel z nespravnych
pravnich vychodisek, jelikoz ucinil zakladem svych zavéra pouze nedostatky ve vymezeni
pfedmeétu Setfeni (resp. spravniho fizeni), aniz by zkoumal obsah a rozsah vlastntho podezfeni,
které provedeni jednotlivych mistnich Setfeni pfedchazelo.

[16] Ve druhém doplnéni kasacni stiznosti stézovatel velmi podrobné rozvedl vyvoj judikatury
a regulace mistnich Setfeni. Zminil také opravnéni afadu provést mistni Setfeni v ramci
vykonu své dozorové pravomoci i mimo ramec spravnfho fizeni ¢i sektorového Setfeni,
a to 1 namatkovym zpusobem, aniz by ZOHS vyslovné vyzadoval k provedeni takového mistniho
Setfeni prvotni podezfeni. Stézovatel dovodil, Ze pokud by mohl dfad ziskat dukazy (které
jsou povazovany i dle judikatury za zdkonné) béhem takto provedenych namatkovych kontrol
bez nutnosti existence podezfeni, nemohou byt nezakonné ani dukazy, které byly zajistény
na mistnim Setfeni, jez probéhlo v navaznosti na konkrétni podezfeni a v ramci fadné zahajeného
spravnfho fizeni, coz v dusledku zajist'uje ucastnikim takového fizeni nesrovnatelné vyssi
ochranu prav.

IV.  Strucné shrnuti vyjadfeni Zalobcti a osob zuCastnénych na fizeni

[17]  Zalobci b), ¢), d), e), f), g) a h) a osoba zicastnéna na fizeni I) podali ke kasaéni stiznosti
obsahla vyjadfeni, ve kterych podpofili zavéry napadeného rozsudku a navrhli, aby Nejvyssi
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spravni soud kasacni stiznost zamitl. Souhlasili se zavérem soudu, ze ufad z anonymniho podnétu
nemohl ziskat podezfeni o rozsahlé dohod¢ typu bid rigging, a ze pfedmét fizeni vymezil piilis
Siroce. Ani rozsah provedenych mistnich Setfeni neodpovidal rozsahu podezfeni ufadu
pfed provedenim jednotlivych Setfeni. Jednalo se tak o zakazané rybafské vypravy (tzv. fishing
expedition), a ufad proto nemohl pouzit takto ziskané dukazy. Krajsky soud se téz dostatecné
zabyval pouzitelnosti dikazu ziskanych mimo nezdkonna mistni Setfeni, avsak dospél k zavéru,
ze tyto dikazy samy o sob¢ nemohou obstat.

[18]  Zalobce b) ve svém vyjadieni dodal, e tfad nemohl mit predem jakékoliv podezient
ve vztahu k desatému deliktu, za néjz byl Zalobce b) sankcionovan; toto podezfeni ziskal
az na mistnim Setfeni ze dne 10. 3. 2015, kdy zajistil dokumenty tykajici se pfedmétné vefejné
zakazky u zalobce a). Predmét fizeni byl pfitom pfed timto mistnim Setfenim vymezen
tak, ze obsahoval toliko zadavaci fizeni odpovidajici deliktu jedna az devét.

[19]  Zalobce c) oznacil stéZovateliv rozbor podnétu za Gcelovy (provedeny ex post dle jeho
potfeb v navaznosti na argumentaci krajského soudu) a vnitiné rozporny s puvodnim rozsahem
podezieni a celkovou koncepci vedeni nasledného spravniho fizeni. Pfipojil také analyzu
stézovatelovych tvrzeni ohledné¢ legitimnosti mistnich Setfeni. Dale zdaraznil, Ze nepouzitelnost
stézovatelem zminované teorie doktriny ploda otraveného stromu je nutné vykladat ve smyslu
prvotni indicie a rozsahu podezfeni. V dusledku absence detailntho popisu pfedmétu spravniho
fizeni ufad zasahl do prava Zalobci na obhajobu a zpusobil nezdkonnost mistnich Setfeni.
V souvislosti s pochybnostmi stézovatele o uplatnéni krajskym soudem aplikované judikatury
pfipomnél zalobce c) retrospektivni ¢asovou pusobnost judikatury. Za zavadéjici povazoval
rovnéz tvrzenou odlinost procesnich predpisu, kterymi se fidi Komise. K otazce provadéni
Setfeni na misté v ramci dozorové cinnosti stézovatele mimo spravni fizeni uvedl, Ze tato Setfeni
je potieba provadét pfiméfené jako ve spravnim fizeni.

[20]  Zalobce d) zdiraznil, ze zptsob, jakym tfad fizeni vedl, nesméfoval k prokazani existence
rozsahlé zakazané dohody, nybrz se zaméfoval na potencidlni diléi ,,dohody* vztazené zasadné
izolované k jednotlivym zakazkam. Rovnéz pro zalobce d) nemohlo ze sdéleni vyhrad vyplyvat
nic vice, nez ze spravni{ fizeni proti nému stézovatel vedl pouze v souvislosti s jedinou
tam uvedenou vefejnou zakazkou (bod 671 sdéleni vyhrad). Dale Zalobce d) zpochybnil absenci
jakéhokoliv vlivu judikatury na posuzovani zakonnosti procesnich ukonu ucinénych pfed piijetim
této judikatury. Pokud jde o namatkové kontroly dle § 20 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané
hospodafské soutéze, ty maji zcela jiny rezim a ucel oproti mistnim Setfenim provadénym v ramci
zahdjeného spravniho fizeni. Pokud ufad mohl nékteré dukazy potencidlné ziskat zdkonnym
zpusobem v ramci namatkové kontroly, neznamena to, ze muselo byt nutné zakonné i jejich
ziskani v pfipad¢ mistniho Setfeni v ramci spravniho fizeni.

[21]  Zalobce ¢) uvedl, Ze prvni indicii k Setfeni vefejné zakdzky Rekonstrukce ulice Lesni
v Tteboni, v souvislosti s niz mél porusit zakon, byl az e-mail ziskany v ramci nezakonného
mistniho Setfeni ze dne 6. 11.2013 v sidle spolecnosti Lesostavby Tiebon a. s., tj. zalobce h).
Pavodn{ podezfeni pfed provedenim tohoto mistniho Setfeni Zadnou indicii o poruseni zakona
v pifpadé uvedené vefejné zakazky neobsahovalo. Tabulka pfedlozena stézovatelem
je nicnefikajici a ucelova, nebot’ stézovatel se v ni snazi fabulovat, ze ziskal podezfeni ve vztahu
k zalobcie) zjinych zdroji nez z mistntho Setfeni. Argumentace stézovatele charakterem
jednanim bid rigging viibec neni namisté v situaci, kdy ufad ulozil pokuty za samostatné skutky.
Dale Zalobce e) odkazal na judikaturu Nejvyssitho spravnfho soudu, podle které jsou zavéry unijni
judikatury pfenositelné i do ¢eského pravniho prostredi.
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[22]  Podle Zalobce f) stézovatel nespravné a ucelové vylozil rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci CD Cargo. Konkrétné k vefejné zakazce Plana nad Luznici — vodovod a kanalizace
[v souvislosti s niz byl zalobce f) sankcionovan, tj. desaty delikt] uvedl, Ze ta byla do pfedmétu
spravniho fizeni doplnéna az poté, co bylo dne 10. 3. 2015 provedeno mistni Setfeni u zalobce a).
V povéteni k provedeni mistniho Setfeni v této spolecnosti tak bylo vyjmenovano devét
vefejnych zakazek, nicméné vyse zminéna zakazka zde uvedena nebyla, coz nelze povazovat
za ,,nepfesnost” vymezeni predmétu mistntho Setfeni. Relevantni neni ani odkaz stézovatele
na zménu pravni Upravy, nebot’ pozadavek na stanoveni ucelu Setfeni byl stanoven
jiz pfed novelou zikona o ochrané hospodafské soutéze v roce 2012. Doslo pouze k vyvoji
soudni judikatury, ovSem postup ufadu nebyl sprivny ani sohledem na tehdejsi domaci
judikaturu. Ufad ve vymezeni spravniho fizeni nepopsal domnély skutek, tedy konkrétn
protipravn{ jednani, nybrz az pravni kvalifikaci nijak nekonkretizovaného jednani.

[23]  Zalobce g) poznamenal, Ze v posuzovaném piipadé doslo v riamci spravniho fizeni
k zasadni zméné pfedmétu fizeni, coz je v rozporu se zavéry rozsudku Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 11.12.1997, sp.zn. 2 A 10/97, a Nejvysstho spravatho soudu ze dne
31. 3. 2010, ¢ j. 1 Afs 58/2009-541. Utad a2 zajisténim nezakonného diukazu na mistnim Setfeni
konaném dne 6.11.2013 pojal podezfeni ve vztahu k vefejné zakazce ,,Cyklostezka Novy
Drazejov®, v souvislosti s niz byl Zalobce g) trestan. Ohledné dukaza ziskanych mimo mistni
Setfeni zalobce g) uvedl, Zze tyto dukazy - vétSinou zadavaci dokumentace k jednotlivym
vefejnym zakazkam - by ufad nenapadlo si vyzadat, nebyt nezakonnych mistnich Setfeni.
Dale zpochybnil argument stézovatele, ze by judikaturu vyssich soudd nebylo mozno aplikovat
ina ji predchazejici ptipady. Utad postupoval v rozporu s jim uvadénym rozsudkem Soudniho
dvora ze dne 22. 10. 2002, Roguette Fréres SA proti Directenr général de la concurrence, de la consommation
et de la répression des fraudes, véc C-94/00 (dale jen rozsudek Soudniho dvora ve véci Roguette Freres),
nebot’ ani v oznamen{ o Gcastenstvi ve spravnim fizeni ze dne 16. 6. 2014, ani v upfesnéni
pfedmétu fizeni ze dne 9. 10. 2014, natoz pak v oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne
9.3.2016 neuvedl, jak se zalobce g) Setfeného jednani ucastnil. Tuto informaci doplnil
az ve sdéleni vyhrad ze dne 9. 3. 2016, az od tehdy tak mohli ucastnici opravdu ucinné vykonavat
své pravo na obhajobu. Neni proto pravda, ze by ucastnici fizeni méli lepsi postaveni,
nez soutézitel vySetfovany Komisi.

[24]  Zalobce h) vysvétlil zjevné nesrovnalosti mezi obsahem anonymniho podani
a konkrétnim prabé¢hem v ném zminénych 3 vefejnych zakazek a namitl, ze jiz v oznameni
o zahajeni fizeni musi byt pfedmét fizeni dostatecné urcité identifikovan tak, aby ucastnikovi
fizeni bylo zfejmé, jaké jeho jednani bude posuzovano, a aby bylo zaruceno jeho pravo
na obhajobu véetné realizace trestnépravni zasady zakazu sebeobvifiovani. Utad mohl
pfi mistnim Setfeni v ramci své libovile v zasad¢ zkoumat jakékoliv dokumenty a zaznamy
v neomezeném vécném, mistnim a casovém rozsahu, a k témto pozadovat po soutézitelich
soucinnost, piipadné vysvétleni, coz také ¢inil, aniz by vsak bylo zfejmé, na zakladé jakého klice
vyhledal nasledné zajisténé listiny. Zalobee h) piipomnél rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 2.10.2014, DELTA PEKARNY a.s. proti Ceské republice, stiznost & 97/11
(dale jen rozsudek ESLP ve véci Delta Pekdrmy), a konstatoval, ze v posuzovaném piipad¢ Siroce
vymezeny pfedmét spravniho fizeni nespliuje podminku proporcionality zasahu. Dikazy ziskané
na mistnich setfenich tak nemohou byt ve svétle teorie o nezakonné ziskanych dukazech (dukazni
teorie o ovoci z otraveného stromu) procesné¢ pouzity. Upozornil také, Ze nelze srovnat
namatkovou kontrolu ¢inénou v ramci dozorové pravomoci stézovatele s mistnim Setfenim
realizovanym v ramci zahajeného spravniho fizeni.

[25]  Také osoba ztcastnéna na fizeni I) zdaraznila, ze podklady, na zakladé kterych stézovatel
vysvétluje sva udajna podezieni ze spachani deliktd, ziskal ufad az v navaznosti na dukazy ziskané
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bé¢hem nezakonnych mistnich Setfeni. Vymezeni pfedmétu fizeni, jak jej wucinil ufad
pfi jeho zahajeni, by mu umoznilo vést fizeni téméf pro jakoukoliv aktivitu osoby zucastnéné
na fizeni I), v jakékoliv dobé a jakémkoliv misté. Nebylo vSak viubec zfejmé, jaky konkrétni
skutek ¢i skutky jsou osobé zucastnéné na fizeni I) vytykany. Stézovatelem vyhotovena
tabulka mechanicky vyjmenovava dokumenty shromazdéné pied provedenim jednotlivych
mistnich Setfeni pochazejici z jinych zdroji, nicméné neuvadi, jaké konkrétni podezfeni mel
st¢zovatel z téchto podkladi nabyt a z ¢eho je vlastné dovozuje. Ze spisu je pfitom ziejmé,
ze tyto jiné dokumenty, typicky piislusnou dokumentaci vcetné nabidek podanych jednotlivymi
uchazeci, si stézovatel vyzadal vzdy az nasledné v navaznosti na nezakonné ziskani podkladu
bc¢hem mistnich Setfeni. Pfiznani postaveni ucastnika fizeni Setfenym soutézitelim nemuze
v zadném pifpadé vykompenzovat naprosto nekonkrétni vymezeni pfedmétu fizeni. Osoba
zacastnéna na fizeni I) pfislusna prava ucastnika fizeni vyuzit nemohla, protoze nevédéla, proti
cemu se ma vlastné hgjit. Z toho duvodu ostatné¢ podala i zasahovou zalobu. Dale osoba
zucastnéna na fizeni I) rozsahle zpochybnila pravo uradu provadét tzv. namatkové kontroly.

V. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[26]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost ma pozadované nalezitosti
a je projednatelna.

[27]  Nejprve Nejvyssi spravni soud shrnul pribéh spravniho fizeni v mife nezbytné pro dalsi
posouzeni véci [viz kap. V.a)]. Dale hodnotil napadeny rozsudek krajského soudu z hlediska
jeho prezkoumatelnosti [viz kap. V.b)]. Poté uvedl obecna vychodiska, ze kterych vychazel
pii hodnoceni opravnénosti spornych Setfeni na misté [viz kap. V.c)]. V ramci posouzeni véci
pak nejdfive rozebral podezfeni ufadu na mozné protisoutézni jednani, které predchazelo
zahajeni spravnfho fizeni a provedeni mistnich Setfeni, a hodnotil, zda tomuto podezfeni
odpovidal vymezeny rozsah mistntho Setfeni, resp. jestli bylo mozno tato Setfeni povazovat
za zakonna [viz kap. V.d)]. Nakonec se vénoval otazce pouzitelnosti diukazu ziskanych mimo
mistni Setfeni [viz kap. V.e)]. Dospél pfitom k zavéru, ze kasacn{ stiznost neni dtivodna.

V.a) Strucné shrnuti pribébu spravniho rizeni

[28]  Utad ziskal podezfeni na spachani protisoutézniho deliktu ve formé bid riggingové
dohody v oblasti stavebnictvi v navaznosti na predani informace - podnétu Policie CR, Krajského
feditelstvi policie Jihoceského kraje, tzemni odbor Pisek, oddéleni hospodatfské kriminality,
ze dne 19.6.2012. Timto podnétem bylo ufadu postoupeno nedatované anonymni podani,
jehoz obsah se tykal vefejnych zakazek vyhlasenych méstem Pisek a mozné kartelové dohody
mezi uchazeci; konkrétné se mélo jednat o 3 vefejné zakazky: ,,Povrchovd siprava komunikace -
ul. Otakara Jeremiase, 2TV sv. Vicav — 1. etapa”, a ,,Povrchovd oprava mistni komunikace Zeyerovy
v Piskn™.

[29]  Dne 31.7.2012 zahdjil ufad spravni fizeni sp. zn. $426/2012/KD na zakladé doruceni
oznameni o zahajeni spravnfho fizeni ze dne 30.7.2012 pavodnim tcastnikim, a to osobé
zacastnéné na fizeni I) a spolecnostti EUROVIA. Predmét fizeni byl vymezen jako mozné
poruseni § 3 odst. 1 zakona o ochrané hospodafské soutéze, které ufad spatfoval v ,jedndni
ve shodé a/ nebo dobhode mezi stranami spravniho ¥izeni spolivajici v koordinaci ficasti a nabidek ve vybérovych
Fizenich v oblasti stavebnictvi, a to zeiména ve vybérovych Fzenich vyblasovanych vergnymi zadavateli v Ceské
republice na stavebni prace v oblasti ingenyrského stavitelstvi v roce 2011 a 20712. Toto jednani ucastnika
fizeni bylo dle ufadu zplsobilé narusit hospodafskou soutéZ v oblasti stavebnictvi. Soucasné
se zahajenim spravniho fizen{ ufad provedl Setfeni na mist¢ v obchodnich prostorach obou
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ucastnika fizeni. V povéfeni k provedeni Setfeni na mist¢ u osoby zucastnéné na fizeni I)
a spolecnosti  EUROVIA je jako ucel mistntho Setfeni uvedeno ,provéreni obchodnich
gdznamidi] opatient podkladii v ramei spravniho rizeni sp. zn. S426/2012/KD |...] ve véci moného poruseni
§ 3 odst. 1 zikona, které Usad spatinje v jedndni ve shodé a/nebo dohodé mezi iicastniky spravniho rizeni
spolivajici v koordinaci sicasti a nabidek ve vybérovych 13zenich v oblasti stavebnictvi, a to zejména ve vybérovych
Fizenich vyblasovanych verginymi zadavateli v Ceské republice na stavebni prace v oblasti ingenyrského stavitelstvi
vroce 2011 a 2012. Toto jedndni sicastnikii spravniho 1izeni bylo prisobilé narusit hospoddrskon sountés
v oblasti stavebnictvi.*

[30]  Na zakladé podkladi zajisténych v pribéhu téchto Setfeni na misté pak ufad rozsifoval
okruh ucastnika fizeni s tim, ze u vétsiny z nich rovnéz provedl Setfeni na misté, a to konkrétné
ve dnech:
- 19. 2. 2013 — dfad zde oznamil ucastenstvi a provedl mistni Setfeni mimo jiné u zalobce c),
- 0.11.2013 - oznamil ucastenstvi a provedl mistni Setfeni mimo jiné u zalobce h),
28. 5. 2014 — oznamil ucastenstvi a provedl mistni Setfeni u osoby zucastnéné na fizeni II),
17. 6. 2014 — oznamil Gcastenstvi a provedl mistni Setfenf u zalobce g),
- 27.6. 2014 - oznamil ucastenstvi a provedl mistnf Setfeni u zalobce ¢).
Vsechna tato mistni Setfeni provedl ufad na zakladé shodného vymezeni pfedmétu fizeni
jako prvni dvé mistni Setfeni u osoby ztcastnéné na fizeni I) a spole¢nosti EUROVIA.

[31] Dne 9.10. 2014 ufad upfesnil pfedmét spravniho fizeni tak, ze ve vztahu kjiz difve
uvedenému moznému poruseni § 3 odst. 1 zakona o ochrané hospodafské soutéze upfesnénému
jako , jedndni ve shodé a/nebo dohodé spocivajici v koordinaci sicasti a/nebo nabidek ve vybérovych rizenich
whlasovanjch zadavateli v Ceské republice na stavebni price v oblasti inenyrského  stavitelstvi, zejména
pro veregné zakazky ...« a doplnil mimo jiné nasledujici vefejné zakazky: ,,Rekonstrukce Riegrovy ulice
v Treboni a Treboi - obnova kanalizace a vodovodu ulice Riegrova‘, ,,Rekonstrukce nlice Lesni v Treboni —
2. etapa a Trebort — Obnova kanalizace a vodovodn v Lesni nlici, ,,Rekonstrukce komunikact a nam. Sv. Jana
Nepomuckého ve Studené, ,,Cyklostezka Novy Dragejov, ,,Zlepseni vzbledn a zkvalitnéni dopravni
infrastruktury obce Val*, ,,Rekonstrukce MK k& cibelné v obei Drunte, | ,Mistni obsluznd komunikace
Kadlehy*, ,,Kanalizace a COV" Hadravova Rosicka® a ,,Oprava mistnich komunikaci a visadba zelené v obi
Urbanov”, pficemz se jednalo o zakazky, v souvislosti se kterymi ufad nasledné shledal spachani
prvniho az devatého deliktu. Zaroven ufad upfesnil ¢asové obdobi, kdy mélo k protipravnimu
jednanf dochazet s tim, ze dotcena zadavaci fizeni méla probihat v letech 2006 az 2009.

[32]  Dne 13.10. 2014 ufad vyloucil ¢ast fizeni k samostatnému projednani, posléze vedenou
pod sp. zn. S834/2014/KD. V tomto fizeni bylo nakonec vydano rozhodnuti stézovatele ze dne
8.2.2016 ¢j. UOHS-R381, 382, 388, 389, 390, 393, 395/2015-04749/2016/310/JZm, které
krajsky soud zrusil rozsudkem ze dne 29. 5. 2017, & j. 30 Af 29/2016 - 262. Tato véc je nyni
ve fazi fizeni o kasacni stiznosti, ktera je u Nejvysstho spravniho soudu vedena pod sp. zn.
3 As 157/2017.

[33]  Dale ufad rozsifil okruh ucastnikt fizeni mimo jiné o zalobce a), u kterého provedl mistni
setfeni 10. 3. 2015. Dne 18. 3. 2015 pak ufad provedl mistni Setfeni u spolecnosti VIALIT
SOBESLAYV spol. s. 1. o.

[34] K dalsimu rozsifeni okruhu tcastnikt a provedeni neohlasenych mistnich Setfeni doslo
dne 10. 8. 2015, kdy byl pfedmeét fizeni uptesnén jako ,jedndni ve shodé a/nebo dohodé spolivajici
v koordinaci iicasti af nebo nabidek ve vybérovych rizenich vyblasovanych zadavateli v Ceské republice na stavebni
price v oblasti ingenyrskébo stavitelstvi, gejména ve vybérovych 1izenich pro vereiné zakazky™, a to nad ramec
jiz uvedenych mimo jiné také ve vztahu k zadavacim fizenim ,,Pland nad Lugnici- vodovod
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a kanalizace a JIN-LINE driha, oprava komunikace & Harachovee, tj. k nasledné¢ shledanym
deliktim desatému a jedenactému.

[35] Dne 31. 8. 2015 ufad rozsifil okruh ucastnika mimo jiné o zalobce b), Zzalobce f) a osobu
zacastnénou na fizeni I), a to beze zmény vymezeni pfedmétu fizeni.

[36]  Vymezeni ucelu mistntho Setfeni v povéfeni k provedeni Setfeni na mist¢ vzdy
odpovidalo vymezeni pfedmétu spravniho fizeni.

V7.b) Prezkonmatelnost napadeného rozsudku

[37] Nejprve se Nejvyssi spravni  soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku, nebot’ se jedna o vadu, ke které musi soud piihlédnout i bez namitky
(§ 109 odst. 4 s.f.s.). Vlastni pfezkum rozhodnuti krajského soudu je totiz mozny pouze
za pfedpokladu, Ze spliuje kritéria pfezkoumatelnosti, tedy, ze se jedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich davodu, z nichz je zfejmé, proc¢ soud
rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku. Nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodu je dana
pfedevsim tehdy, opfel-li soud rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované, piipadné
zjisténé v rozporu se zakonem (viz napf. rozsudek NSS ze dne 4.12.2003, ¢.j.
2 Ads 58/2003 - 75, ¢.133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomenul vyporidat nékterou z
namitek uplatnénych v zalobé (viz napf. rozsudky NSS ze dne 27. 6. 2007, ¢.j. 3 As 4/2007 - 58,
ze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne 8. 4. 2004, ¢.j.
2 Afs 203/2016 - 51).

[38]  Napadeny rozsudek krajského soudu kritéria pfezkoumatelnosti spliuje. Zavéry krajského
soudu jsou srozumitelné a dostatecn¢ oduvodnéné. K jednotlivym otazkam, které stézovatel
povazuje za krajskym soudem nedostate¢né vypofadané, se Nejvyssi spravni soud blize vyjadfuje
niZze, soucasné s vécnym vypofadanim kasacnich namitek. Jiz na tomto mist¢ vsak pfedesila,
ze namitanou nepfezkoumatelnost rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.] neshledal.

V.¢) Obecna vychodiska posonzent véci

[39] Cilem cinnosti ufadu je podpora a ochrana hospodafské soutéze proti jejimu
nedovolenému omezovani. K naplnéni tohoto cile mu ZOHS svéfuje pomérné siroké pravomoci,
které muze ufad vyuzivat jednak v ramci obecnéjsich Setfeni soutéznich podminek a dodrzovani
soutéznich pfedpist, a jednak v ramci spravnich fizeni vedenych ve vécech spachani konkrétnich
protisoutéznich deliktt. V souladu s § 20 odst. 1 pism. a) ZOHS je ufad opravnén vykonavat
wdozor nad tim, da a jakym piisobem  soutéitelé plni povinnosti vyphivajici pro né 3 tohoto dkona
nebo 3 rozhodnuti Usadu vydanych na 3ikladé tohoto zdikona”. Provadi tak jednak vseobecny dozor
nad dodrzovanim pravidel hospodatské soutéze a jednak naslednou kontrolu, jak soutézitelé plni
jim vydana rozhodnuti podle ZOHS. Dale zikon umozfiuje ufadu vykonavat tzv. sektorova
Setfeni, tedy prubézna Setfeni soutéznich podminek v pifipadech, kdy situace na jednotlivych
trzich naznacuje, ze hospodafska soutéz je narusena. Utad pak muze navrhnout opatfeni
ke zlepseni, zejména vydavat zpravy, jejichz obsahem jsou doporuceni ke zlepseni soutéznich
podminek (§ 20 odst. 2 ZOHS).

[40]  Postup afadu pfi vykonu monitorovaci ¢innosti v ramci tzv. pfedbézného Setfeni dle § 20
odst. 1 pism. a) ZOHS a sektorového Setfeni upravuje § 20 odst. 3 ZOHS tak, Zze ufad postupuje
pfiméfene podle § 21e, 21f a 21g tohoto zakona. Utadu tak nilei, i mimo zahajené spravni fizeni,
relativné rozsahlé vySetfovaci pravomoci, které mu umoznuji provadéni efektivniho dozoru.
Konkrétné muze od soutéziteld pozadovat patficné informace a podklady (§ 21e) a muze u nich
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provadét Setfeni na misté v obchodnich nebo i jinych prostorach (§21f a 21g). Uvedena
opravnéni je vsak nutno aplikovat pfiméfené s ohledem na to, ze Setfeni soutézitelé nejsou
ucastniky fizeni a nedisponuji tak pfislusnymi procesnimi pravy.

[41]  Pro uvedenou dozorovou ¢innost (pfedbézna setfeni a sektorova Setfeni) ufadu je typické
a z jeji povahy zjevné, ze urad pfed jejich provadénim nemusi disponovat zadnym konkrétnéjsim
podezienim ohledné mozného protipravniho jednani urcitych soutézitela. To vSak neznamena,
ze by postup ufadu v téchto ptipadech mohl zaviset zcela na jeho libovuli, jak upozornil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 22.9.2011, ¢.j. 5 Aps 4/2011 — 326, ¢. 2458/2012 Sb. NSS,
vec Telefonica, v souvislosti s pfedbéznym Setfenim dle §20 odst. 1 pism.a) ZOHS. Uved],
ze je nezbytné, aby i toto Setfeni respektovalo zasadu proporcionality, tedy aby sledovalo pravem
aprobovany legitimni cil, bylo pro dosazeni tohoto cile nezbytné a tomuto cili pfiméfené.
Zakonem pifedvidany legitimni ucel daného institutu pfitom spociva v kontrole dodrzovani
vnitrostatniho a unijntho soutézniho prava konkrétnim soutézitelem ¢i soutéziteli a v ptipadé
zjisténi skutecnosti, jez by mohly nasvédcovat protipravnimu omezovani hospodafské soutéze,
ve shromazdéni{ prvotnich podkladia pro to, aby se mohl stézovatel rozhodnout, zda zahaji
spravni fizeni o pfislusném soutéznim deliktu ¢i deliktech, nebo nikoliv. Ucelem pfedbézného
Setfenf je zaroven i ochrana soutézitelt pfed tim, aby proti nim nebyla zcela zbyte¢né zahajovana
fizeni o poruseni soutéznitho prava, ktera by byla zalozena na zjevné nepodlozenych
¢i nepravdivych informacich. Soud dale zduraznil, ze ,predbéZné setieni vsak rozhodné neni urceno
k tomm, aby v ném byly shromagdovdany veskeré podklady jig pro konecné rozhodnuti ve spravnim 1izeni a tedy
odstrariovdny jakékoliv pochybnosti o tom, da byl spdchdn souténi delikt. Predbégné setient tedy rozhodné nemd
a nemiige nabragovat samotné spravni 1igeni a nemélo by se v ném (nejde-li o skutkové trividlni véc) nachizet
15451 dokazovdni & shromagdovani dalsich podkladii pro koneiné rozhodnuti o viné a sankci a spravni delikt.
Podminkon pro zahdjeni spravniho #izeni o takovém deliktu rozhodné nent jistota spravnibo orginu o tom,
e byl tento delikt spdchdn, ale pouzge divodné podezrent. Predbézné Setrent, v némsz, jak jiz bylo receno, soutéitel
nemiige vykondvat prava ricastnika 1izent, tedy nesmi suplovat funkci spravniho rizeni a linit 3 ného pouze
Sformalni procesni stadinm, kde uz je o tom, 3da a kym byl delikt spachan, viastné predem rozhodnuto. Takovy
postup by byl poprenim zikladniho prava soutéitele na spravedlivy proces.” Uvedené zavery lze pfiméfene
vztahnout také na provadéni sektorovych Setfeni.

[42])  Vyjdou-li v ramci uvedené monitorovaci ¢innosti tfadu najevo skutecnosti, které zakladaji
duvodné podezfeni, ze se konkrétni soutézitel(¢) mohl(i) dopustit protisoutézntho deliktu, muze
ufad zahajit spravni fizeni ve véci mozného poruseni soutéznich predpist (§ 20 odst. 3 ve spojeni
s § 21 ZOHS). Spravni fizen{ ufad zahajuje vzdy ex gffo (mimo fizeni o povoleni spojeni a fizeni
o povoleni vyjimky ze zadkazu uskutecnovani spojeni — viz § 21 odst. 1 ZOHS). Mimo poznatka
ziskanych ze své vlastni ¢innosti, muze ufad ziskat podezfeni o poruseni soutéznich pravidel také
na zaklad¢ provétfeni podnétu ziskaného od soutézitele ¢i jiného subjektu.

[43]  Pred zahajenim spravniho fizeni tedy musi mit afad k dispozici jiz relativné konkrétni
podezfeni na spachani protisoutézniho deliktu, aby mohl dostate¢né vymezit pfedmét
zahajovaného fizeni. Zde je nutno respektovat obecnou upravu spravniho fizeni, konkrétné § 46
odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravntho fadu, podle kterého musi ozniameni o zahdjeni
spravniho fizeni ,,obsabovat oznaceni spravniho orgdanu, predmét 17zent, jméno, prijment, funkci nebo shugebni
lislo a podpis opravnéné diredni osoby”. Nejvyssi spravni soud pfitom ve své judikatufe opakované
zdtraznil, Ze ,wymegeni skutku, pro ktery je rizeni zahdjeno, musi mit uriity stuperi konkretizace,
stené tak _jako musi byt 3 oxndmeni o ahdjeni 1izeni rejmé, co bude jeho predmétem a o fem bude v rizeni
rozhodovano* (viz rozsudek ze dne 20.11.2003, ¢. 5A 73/2002-34, ¢.296/2004 Sb. NSS,
veée STAMP-ELZET). Piimo ve vztahu k vymezeni predmétu fizeni vedeného ve véci mozného
poruseni § 3 odst. 1 ZOHS (zakdzané dohody) pak Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze ,,na samém pocatku 1izent neni mogné jeho predmét cela presné vymezit. 1V této fazi md spravni orgdan ponze
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informace plynouci 3 jeho postupu pred samotnym ahdjenim spravniho 1izeni a 3 pripadnych vnéjsich podnéti.
Nicméné predmet jakéhokoliv zabajovaného 7izeni (a pro ogndmeni o ahdjeni spravné-trestniho rizeni to plati
gvldsté) musi byt identifikovin dostateiné uriité tak, aby icastnikovi 1igeni bylo rejmé, jaké jebo jedndni bude
posuzovdno, a aby bylo zaruceno jeho pravo sicinné se v daném 1izeni hajit" (viz rozsudek ze dne 31. 3. 2010,
¢.j. 1 Afs 58/2009-541, ¢. 2119/2010 Sb. NSS, véc PHARMOS a dalsz, bod 54). Skutek, pro ktery
je zahajovano spravni fizeni tak musi byt dostatecné konkretizovan z hlediska toho, aby nebyl
zaménitelny s jinym protipravnim jednanim (coz ma vyznam z hlediska dodrzeni zasady
ne bis in idem, piekazky litispendence a prekazky res iudicata), a dale proto, aby si byl obvinény
soutezitel védom, jaké jednani je mu kladeno za vinu, a bylo tak respektovano jeho pravo
na obhajobu, jakozto soucast Sirstho prava na spravedlivy proces.

[44]  Pokud dfad vramci spravniho fizeni pfistoupi k provedeni Setfeni na misté, které
je zpravidla nejacinnéjsim nastrojem k ziskani stézejnich dukaza k prokazani protisoutézniho
deliktu, musi Setfenému soutéziteli sdélit také ucel tohoto Setfeni, jenz bude zpravidla shodny
s vymezenim pfedmétu spravniho fizeni, resp. mize byt i uzeji zaméfeny.

[45]  Setfeni na mist¢ v obchodnich prostorach soutéZitela upravuje § 21f ZOHS, ktery
ve znéni ucinném do 31. 11. 2012, tedy v dobé zahajeni nyni posuzovaného spravniho fizeni,
v odstavci 1 uvadf: ,,Soutésitelé jsou povinni podrobit se Seteni Uradu na pozemcich a ve viech objektech,
mistnostech a dopravnich prostredeich, které ngivaji pri své dnnosti v hospodarské sontéZi (ddle jen ,,0bchodni
prostory). Odstavec 5 tohoto ustanoveni stanovi, Ze ,,[plred zahdjenim setreni sdéli Urad sontéitel,
v jehog obchodnich prostordch ma Setfeni na misté probéhnont, pravni divod a dicel Setreni a pouii ho o jeho
prdvech a povinnostech podle tohoto dkona, vietné mognosti nlogent pokuty.

[46]  V dob¢ zahijeni spravniho fizeni v nyni posuzované véci (dne 31.7.2012) tedy jeste
nebyl ufad ze zakona povinen provadét Setfeni na mist¢ na zakladé pisemného povéfeni
vystaveného pfedsedou uradu nebo jinou osobou k tomu opravnénou podle vnitinich pfedpist
ufadu, jak upozornuje stézovatel. Povinnost pisemného povéfeni byla stanovena az v § 21f
odst. 5 ZOHS uc¢inném od 1. 12. 2012. Podle n¢ho se Setteni ,,provadi na zakladé pisemného povéreni
vystaveného predsedon Uradu nebo jinon osobon & tomn opravnénon podie vnitinich predpisii Uradu. Povéreni
musi obsahovat Zejména jmeéno, popripadé jména, prijment, funkci a podpis osoby opravnéné k_jebo vystaveni,
datum vyhotoveni a otisk dirednibo ragitka, ddle pravni ustanoveni, podle kterého ma byt Setreni provedeno,
oznacent obchodnich prostor soutéZitele, v nich ma byt Setteni provedeno, predmét Setreni a datum jeho zabdjent,
Jako? i jméno, popripade jména a priimeni zaméstnanci Usadu, pripadné dalsich Usadem povérenych osob, které
maji Setreni provést. Odstavec 6 tohoto ustanoveni pak shodné jako odstavec 5 pfedchoziho znéni
zakona uvadi, Zze pfed zahajenim Setfeni sdéli dfad Setfenému soutéziteli pravni duvod a tucel
setfeni.

[47]  Pozadavek na sdéleni pravntho duvodu a ucelu Setfeni pfed jeho samotnym zahajenim
je podstatny pro stanoveni hranic, vjejichz ramci ma ufad opravnéni zajist'ovat dohled
nad plnénim soutéznich pravidel, aby toto opravnéni nesklouzlo k nahodnému vyhledavani
informaci nesouvisejicich s ptivodnim podezfenim tufadu na uréity protisoutézni delikt.

[48]  Podle Nejvyssiho spravniho soudu je pro posouzeni véci podstatné, ze i dle pravn{ upravy
ucinné do 30. 11. 2012 byl afad povinen sdélit soutéziteli pfed zahdjenim Setfeni na mist¢ pravni
divod a ucel Setfeni, tedy i tehdy musel mit soutézitel v dobé provadéni Setfeni v jeho
obchodnich prostorach védomost o tom, jaky ma byt rozsah tohoto mistniho Setfeni,
resp. z jakého jednani je podeziely. Utad navic i pied novelizaci ZOHS zjevné provadél mistn
Setfeni na zakladé pisemného povéfeni pfedsedy uradu, jez v podstaté piesné odpovidalo
pozadavkim stanovenym v § 21f odst. 5 ZOHS tc¢inném po novele. O tom ostatné sveédci
1 obsah spravniho spisu v nyni projednavané véci, ve kterém je pfed provedenim mistniho $etfeni
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v obchodnich prostorach osoby zucastnéné na fizeni I) a spolecnosti EUROVIA zalozeno
oznameni o zahajeni spravniho fizeni, protokol o prib¢hu Setfeni na misté a povéfeni predsedy
ufadu pro zameéstnance uradu k provedeni piislusného Setfeni na misté dle § 21f ZOHS.

[49] I vdob¢, kdy ZOHS vyslovné nevyzadoval formalni dokument spocivajici v poveétfeni
k provedeni mistniho Setfeni, tedy bylo nepochybné nezbytné, aby ufad soutéziteli podezielému
ze spachani deliktu dle ZOHS v ramci oznameni o zahajeni spravniho fizeni (které musi
pfedchazet provedeni mistniho Setfeni) sdélil také pfedmét spravniho fizeni. Ten se pak zpravidla
odrazi v acelu mistniho Setfeni, jenz musel byt i podle tehdy platné pravni apravy soutéziteli
pfed zahajenim Setfeni v jeho obchodnich prostorach sdélen. Krajsky soud vsak dospél k zavéru,
ze ufad v nyni souzené véci vymezil pfedmét fizeni piili§ obecné, cemuz nasledné odpovidal také
$iroce vymezeny ucel Setfeni na misté. Z niceho pfitom nelze dovodit (a ani to stézovatel
netvrdi), ze by ufad podrobnéji sdélil soutézitelim ucel mistntho Setfeni napifklad dstné.
Stézovatelova poznamka, ze pfed novelou ZOHS ucinnou ode dne 1. 12. 2012 nebylo nutno
vydavat pfed provedenim mistniho Setfeni zadny oficialni dokument, tak neni pro posouzeni véci
nijak vyznamna. Krajsky soud sice vskutku citoval pravn{ upravu az po této novele, nicmén¢ jeho
vychodiska ohledné stanoveni ucelu mistniho Setfeni, resp. vymezeni jeho rozsahu, jsou plné
pouzitelna i na provadéni mistnich Setfeni v rezimu tohoto znéni ZOHS.

[50]  Nejvyssi spravni soud proto nemohl pfisvédcit argumentam stézovatele, ze krajsky soud
neposuzoval jeho procesni tkony dle pravniho stavu platného v dob¢ jejich provedeni. Jiz v dobé
zahajen{ pfedmétného spravniho fizeni existovala judikatura tykajici se konkretizace skutku
ve vymezeni pfedmétu a zakon pozadoval, aby byl soutéziteli pfed zahijenim Setfeni na misté
sdélen pravni davod a ucel tohoto Setfeni.

[51]  Pro posouzeni véci je navic nutno vychazet také z rozsudku ESLP ve véci Delta Pekdrny,
ktery pfinesl zcela zasadni zavéry tykajici se opravnénosti Setfeni na misté provadénych
dle ZOHS, byt v dobé vedeni spravniho fizeni nemohly byt zavéry z néj plynouci dfadu jesté
znamy. Pozdé¢jsi judikaturu vztahujici se vsak k tehdy platné pravni uprave je nutno aplikovat
1zpétné, a to navic, pokud zajist’'uje ucastnikim vyssi standard ochrany jejich prav. Nejvyssi
spravni soud i Ustavni soud jiz opakované judikovaly, Ze nova judikatura se uzije i v téch fizenich,
ktera maji zaklad v minulosti, ale jesté nebyla pravomocné skoncena nebo (coz se tyka prezkumu
spravnich rozhodnuti u spravnich soudd) o jejich pfedmétu jest¢ probiha soudni fizeni.
Vyjimeéné by bylo namist¢ novou judikaturu neuzit, pokud by jeji aplikace méla poskodit
adresata, ktery jednal podle dosavadni soudni praxe. Takovym korektivem je zasada duavéry
v pravo, které se ovsem nemuze dovolavat stat, nebot’ pravé on prostfednictvim svych organt
pravo tvofi, vyklada a provadi, a neni tedy takovym jeho adresatem, ktery by na jeho podobu
a promény nemel vliv (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 2. 3. 2017, ¢.j. 10 Afs 244/2016 - 29,
nalezy US ze dne 12.12.2013, sp. zn. IIL US 3221/11, & ze dne 13.11.2007, Sp. z1.
Iv. US 301/05).

[52)  Z rozsudku ESLP a nasledné judikatury vnitrostatnich soudt ve véci Delta pekdrny
vyplyva, ze pifi pfezkumu mistnich Setfeni musi byt posouzena jejich zakonnost, legitimni cil
a nezbytnost, tj. pfedevsim pfiméfenost legitimnimu cili s tim, Ze za pfiméfené je tieba povazovat
takové mistni Setfeni, které vyhovi testu vhodnosti, délky a rozsahu. V ramci testu vhodnosti
pak krajsky soud v dané véci zkoumal, zda mistni Setfeni probéhla v situaci, kdy mél urad
zfetelné, konkrétni a dostate¢né vstupni indicie o tom, ze hospodafska soutéz muze byt narusena
protisoutéznim jednanim, i o tom, o jaké protisoutézni jednani se muze jednat, a to jak typove,
tak vécné (obsahove).
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[53]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s rozhodovaci praxi krajského soudu, ktery konstantné
judikuje, Ze musi existovat proporcionalni vztah (rovnitko) mezi rozsahem podezfent, jez se musi
v rozumné konkrétni mife promitnout do vymezeni predmétu spravniho fizeni, rozsahem
povéreni k Setfeni (resp. sdéleni dcelu mistnfho Setfeni pfed provedenim tohoto Setfeni
v obchodnich  prostorach soutézitele) a rozsahem samotného Setfeni (vedle nyni
pfezkoumavaného rozsudku, viz napf. rozsudek ze dne 29.5.2017, ¢.j. 30 Af29/2016 - 262,
vydany ve véci casti téhoz spravniho fizeni, ¢i napf. rozsudky ze dne 31.3.2017, ¢.j.
29 A 165/2016 - 150, ze dne 27.3.2018, ¢.j. 29 Af2/2016 - 212, uvedena praxe byla
potvrzena rozsudkem NSS ve vécd CD Cargo a rozsudkem ze dne 29.3.2018, &
5As 119/2017 - 60, vec SUEZ wyugiti zdrojii - dale jen ,rozsudek NSS ve veéci SUEZ wyugiti
zdroji®). Utad je tak pii mistnim $etfenim opravnén zajistit pouze ty dokumenty, které souvisi
s jeho puvodnim podezfenim oduvodnénym jeho pfedchozimi zjisténimi. Musi se tak vyvarovat
toho, aby jeho Setfeni bylo tzv. vysetfovaci ,,rybafskou” vypravou (,,fishing expedition®), ktera
pfedstavuje nezakonné jednani soutézniho organu spocivajici bud’ v cileném vyhledavani
dokumentt, které nesouviseji s pfedmétem a ucelem Setfeni, nebo v neoduvodnéné Sirokém
vymezeni pfedmétu fizeni/Setfeni.

[54] Za pfiméfené pouzitelnou lze pifi posuzovani opravnénosti rozsahu uskutecnénych
mistnich Setfeni povazovat také judikaturu unijnich souda vztahujicich se k postupu Komise
pfi provadéni kontrol dle nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni
pravidel hospodatské soutéze stanovenych v clancich 81 a 82 Smlouvy (dale jen ,,nafizeni
¢. 1/2003%). Stézovatel v této souvislosti v kasacni stiznosti upozornil na odlisnosti procesni
upravy uvedené v tomto nafizeni a v ZOHS a z nich plynouci rozdilné standardy pfi posuzovani
neohlasenych mistnich Setfeni. Nejvyssi spravni soud si je této odlisnosti védom [hlavni odli$nosti
je, ze Komise nafizuje kontrolu rozhodnutim podle ¢l 20 odst. 4 nafizeni ¢.1/2003,
jehoz legalitu muze nasledné pfezkoumat Tribunal, zatimco Gfad provadi Setfeni na misté¢ pouze
na zaklad¢ pisemného povéfeni vystaveného predsedou zalovaného, resp. za ucinnosti ZOHS
do 30. 11. 2012 bylo nutno toliko sdéleni pravnitho duvodu a ucelu Setfeni na misté, aniz by bylo
formalni povéfeni vyzadovano; ceské soudy pak prezkoumavaji mistni Setfeni e bloc, bud’ v ramci
zaloby dle § 65 a nasl. s.f.s. proti kone¢nému rozhodnuti ufadu, nebo od ucinnosti novely
ZOHS dne 19.10.2016 na zakladé zasahové Zzaloby|, nicméné i tak jiz ve své judikatufe
opakované povazoval zavéry judikatury unijnich soudu za relevantni a pfiméfené aplikovatelné.

[55] Ve svych rozsudcich ve véci CD Cargo a SUEZ wusiti zdroji, tykajicich se nezakonného
zasahu spocivajictho v provedeni Setfeni na misté uradem, Nejvyssi spravni soud zdiraznil,
ze vymezeni pfedmétu a ucelu mistniho Setfeni v povéfeni jednak demonstruje, Ze je toto Setfeni
opravnéné, ale zejména umoznuje Setfenému soutéziteli vymezit rozsah jeho povinnosti
spoluprace s ufadem a chrani jeho pravo na obhajobu (v tomto odkazal na rozsudek Soudniho
dvora ze dne 17. ffjna 1989 ve spojenych vécech 97/87 a 99/87 Dow Chemical 1bérica SA a dalsi
proti Komisi Evropskych spolecenstvi, bod 26). Unijni judikatura pozaduje, aby rozhodnuti podle ¢l. 20
nafizeni ¢. 1/2003, jimz Komise nafizuje kontrolu obdobnou mistnimu Setfeni podle § 21f
zakona o ochran¢ hospodatské soutéze, vymezovalo ,predpoklady a domnénky, které chee Komise
ovéfifc (rozsudek Tribunalu ze dne 6. zafl 2013 ve spojenych vécech T-289/11, T-290/11
a 'T-521/11 Deutsche Bahn AG a dalsi proti Komisi, bod 75). Komise musi popsat ,,charakteristické rysy
predpokladaného protipravnibo jedndni tak, ge uvede domnély relevantni trb a povabu predpokladanych omezeni
hospoddrské sontéze, jakoZ i odvétvi, kieryjch se tjkd iidajné protipravni jedndni, které je vysetiovdno, vysvétli
3prisob, jak se podnik ridajné iicastnil protipravniho jedndni, a uvede predmet vySetrovini a skutecnosti, které maji
byt ovéteny” (tamtéz, bod 77), dale je povinna v rozhodnuti podrobné uvést, ze ma ,,k dispozici
poznatky a zdavainé indicie bmotného charaktern, na jejichd zakladé md podegrent, Fe se  podnik,
na ktery se vytabuje kontrola, dopustil protipravniho jedndani (tamtéz, bod 172). Na druhou stranu,
»Komise nemd povinnost sdélovat adresitovi takového roghodnuti vsechny informace, které md k dispozici
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o dommélyjch protipravnich jedndnich, ani presné vymezit relevantni trh, ani provést presnoun privni kvalifikaci
téchto protipravnich jedndani, ani uvést dobu, béhem nig k témto protipravnim jedndnim dochazelo™ (rozsudek
Soudu prvniho stupné ze dne 8. bfezna 2007 ve véci T-339/04 France Télécom S A proti Komisi
Evropskych spolecenstvi, bod 58). Oduvodnéni povéfeni pfitom ohranicuje pravomoci svéfené
pracovnikim ufadu, a proto mohou pofizovat pouze kopie dokumentt, které se tykaji pfedmétu
Setfeni (rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. ¢ervna 2015 ve véci C-583/13 P Deutsche Bahn AG
a dalsi proti Komisi, bod 60).

[56]  Uvedena judikatura tedy specifikuje, jak ma soutézni organ vymezit pfedmét a ucel
mistniho Setfeni tak, aby bylo mozno toto Setfeni povazovat za opraivnéné a aby bylo chranéno
pravo Setfenych soutéziteld na ucinnou obhajobu. Jde tedy o urcita obecna vychodiska, ktera jsou
zcela jisté uplatnitelna i na ceskou procesni apravu, jejiz zakladni cil - tj. pfiméfenost provadénych
mistnich Setfen{ a respektovani prava ucastnika fizeni na obhajobu a na ochranu soukromi jsou
shodna jako v evropském kontextu. Mirnéjsi pozadavky na vymezeni pfedmétu a acelu mistnich
Setfenf v ¢eském prostfedi nelze vyvodit ani z toho, Zze podle ZOHS se Setfeni soutézitelé stavaji
jiz pred provedenim mistniho Setfeni ucastniky fizeni (na rozdil od fizeni dle nafizeni ¢. 1/2003,
podle kterého ziskavaji soutézitelé statut ucastnika fizeni az po sdéleni vyhrad). Pokud jim totiz
z pfedmétu spravniho fizeni, resp. z vymezeni pfedmétu a icelu mistniho Setfeni, nebude zfejmé,
z jakého jednani jsou podezieli, nebudou moci své postaveni ucastnika fizeni plné vyuzit.

[57]  Stézovatel téz poznamenal, ze narodni i evropska judikatura k nirokim na provadéni
mistnich Setfeni se vyviji a li§i. To ovSem dle Nejvyssitho spravniho soudu nemuze znamenat,
ze by se pfi hodnoceni mistnich Setfeni provedenych vletech 2012 - 2015 nemélo pfihlizet
1k pozdé¢jsi judikatufe, ktera se vztahuje k tehdy jiz platné pravni upravé, resp. je na tuto pravni
upravu prenositelna (jak jiz soud zduraznil vyse). Neni tak mozné se omezit toliko na judikaturu
znamou v dobé zahajeni spravniho fizeni, kterou argumentuje stézovatel, aniz by byly zohlednény
aktualni judikatorni zavéry tykajici se posuzovani mistnich $etfeni.

[58]  Nejvyssi spravni soud tedy pii konkrétnim posouzeni véci vysel ze stejnych obecnych
vychodisek a judikaturnich zavéra jako krajsky soud.

[59]  Soud také vzal v avahu, ze vykon vysetfovacich pravomoci dfadu (v tomto pfipadé
provadéni Setfeni na mist¢ vramci vedeného spravnfho fizeni) je nevyhnutelné spojen
s konfliktem proti sobé stojicich zajmu, a to na jednu stranu vefejného zajmu na ochrané funkéni
hospodafské soutéze a spravedlivého trznitho prostfedi, a na druhou stranu prava Setfenych
soutézitelu, typicky (pfi provadéni mistnich Setfeni a ziskavani informaci) prava na obhajobu
a prava na ochranu soukromi. Je zfejmé, Zze ufad v kasacni stiznosti argumentuje ve prospéch
vefejného zajmu na odhalovani protisoutéznich deliktt, jehoz napliovani je nepochybné
znesnadnéno procesnimi standardy, které na fizeni u dfadu a provadéni mistnich Setfeni klade
vySe popsana soudni judikatura. Soud si je zaroven védom obzvlasté slozité pozice ufadu
pii rozkryvani protisoutézniho jednani a ziskavani relevantnich dukazt kjeho prokazani.
I tak vsak povazuje ve shodé s krajskym soudem za nezbytné, aby procesni postup ufadu
a jeho relativné  §iroka procesni opravnéni predstavujici zejména moznost provedeni
neohlasenych mistnich Setfeni respektovala zakladni vyse uvedené pozadavky, a to zejména
pozadavek na dostatecnou (rozumnou) konkretizaci podezfeni, ktera ufad k provedeni mistniho
Setfeni vede.

V7.d) Posouzent rogsabu podezient rivadu predehdzeyici provedeni mistnich Setient

[60]  Vymezeni pfedmétu spravniho fizeni o deliktu dle ZOHS tedy musi odrazet podezieni,
ktera ufad ziska pfed zahdjenim tohoto fizeni. Taktéz ucel mistniho Setfeni musi odpovidat
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indiciim o protisoutéznim jednani, které ma ufad pfed provedenim mistniho Setfeni k dispozici,
a ktera jsou obsazena ve spravnim spise. V praxi ufadu zpravidla acel mistniho Setfeni svou $ifi
odpovida vymezeni pfedmétu spravniho fizeni.

[61]  V posuzované véci zahajil ufad spravni fizeni o mozném poruseni § 3 odst. 1 ZOHS
na zakladé anonymniho nedatovaného podnétu, ktery mu piedala Policie CR. Mezi ucastniky
fizeni je sporna otazka, jaky rozsah podezfeni na protisoutézni delikt mohl afad z tohoto podnétu
ziskat. Stézovatel se domniva, ze krajsky soud klicové informace obsazené v podnétu
nespravn¢ vyhodnotil, pokud znich vyvodil podezfeni pouze na 3 individuilni skutky
tykajici se tif konkrétnich vefejnych zakazek. Naproti tomu Zalobci a osoba zucastnéna na fizeni
I) shodné s krajskym soudem tvrdi, Ze stézovatel interpretuje tyto informace piili§ Siroce. Sporné
tak je, zda posuzovana mistn{ Setfeni prosla vyse zminovanym testem vhodnosti, tedy zda mél
ufad pfed jejich provedenim dostate¢né indicie nasvédcujici spachani protisoutézniho deliktu
specifikovaného v pfedmétu/ucelu Setfent.

[62]  Nejvyssi spravni soud do urcité miry pfisvédcuje stézovateli, Ze pfi stanoveni pfedmétu
spravnfho fizeni a formulaci povéfeni k provedeni mistnfho Setfeni je namisté vzit v uvahu
také specifika deliktu, na jehoz spachani ma spravni organ podezfeni, a charakteristiku subjekta,
které se mély tohoto udajného protipravniho jednani dopustit. Stézovatel v kasacni stiznosti
obsahle objasnuje specifika bid riggingovych dohod, jimiz odtvodnuje Siroké vymezeni pfedmétu
spravnfho fizeni v posuzované véci a jemu odpovidajicimu tucelu mistntho Setfeni. Soud
si je téchto specifik védom, stejné jako extrémneé slozité pozice tradu pii odhalovani tohoto typu
dohod. Pfi vymezovani pfedmétu spravniho fizeni a ucelu mistniho Setfeni je nepochybné nutno
vzit v avahu, ze jde o jednani, vnémz je obvykle implicitné obsazena rozsifend spoluprace
mezi uchazeci o vetfejné zakazky, kteff se pfed podanim svych nabidek vuci zadavateli dohodnou,
ze si nebudou konkurovat a podavat skute¢né ,,nejvyhodnéjsi“ nabidky. Jedna se tak typicky
o delikt trvajici ¢i pokracujici, ktery je zalozen na dlouhodobé spolupraci, jez nezahrnuje pouze
jednu vefejnou zakazku (¢i jen nékolik malo zakazek), ale tyka se velkého mnozstvi vefejnych
zakazek v urcitém pramyslovém odvétvi. Tato spoluprace ma zarucit dostatek prospéchu
pro vSechny zacastnéné podniky, a zahrnuje tak v sobé také systém odskodnéni pro ty uchazece,
ktefi na zakladé domluvy urcitou zakazku neziskaji, a pifipadnych donucovacich opatfeni
pro uchazece, ktefi se odmitaji nastavenému schématu spoluprace podrobit. Je tedy pochopitelné,
ze ufad zpravidla bude mit pfed zahijenim fizeni k dispozici toliko kusé informace
tykajici se mozné manipulace v urcitych vefejnych zakazkach, a bude tak mit povédomi pouze
o n¢kterych projevech domnélé $irsi dohody.

[63]  Na druhou stranu vsak ne kazda manipulace v jedné ¢i n¢kolika vefejnych zakazkach musi
automaticky znamenat existenci rozsahlé bid riggingové dohody. Pro zahidjeni fizeni o takovém
deliktu tedy ufad musi mit dostatecné indicie nasvédcujici tomu, ze takovy systém spoluprace
mezi soutéziteli v urcitém méfitku skutecné existuje. Ze specifik bid riggingu tak nelze
automaticky dovozovat vétsi ,,volnost™ dfadu pfi prokazovani tohoto jednani. Utad ostatné
ve své rozhodovaci praxi bézné¢ postihuje jako protisoutézni dohodu manipulaci tykajici se toliko
jedné nebo né¢kolika malo vefejnych zakazek, aniz by odkryl sirsi schéma spoluprice soutézitela
pfi ucasti ve vefejnych zakazkach (viz napf. stézovatelem odkazovana literatura - Petr, M. K
urcitosti vymezen{ pfedmétu Setfeni na misté ve vécech bid rigging. Ansitrust, ¢. 3, rok 2017),
které je dle kasacnich tvrzeni sté¢Zovatele ovsem z povahy takového jednani zfejmé. I v nyni
posuzované véci tfad nakonec ulozil pokuty za samostatné delikty tykajici se raznych vefejnych
zakazek, aniz by rozkryl jakoukoliv §irs{ spolupraci mezi sankcionovanymi soutéziteli. Z tohoto
pohledu proto argumentace stézovatele charakterem bid riggingu vyzniva do urcité miry ucelove,
nebot’ sméfuje k tomu, Ze za delikt 1ze povazovat pouze takovou dohodu v celé jeji $ifi, ovSem
sam takto ve své praxi nepostupuje.
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[64] Pokud ma tedy soutézni organ podezfeni na dohodu tykajici se toliko jedné ¢i nékolika
malo zakazek, nemuze z toho automaticky vyvodit, ze se musi jednat o rozsahlejsi bid rigging,
casove, véené 1 mistné vyrazné piesahujici toto prvotni podezfeni. Zaroven nelze vyloucit,
ze pokud ufad zahaji fizeni na zaklad¢ podezfeni z koordinace ucasti pouze na urcitém mensim
okruhu zakazek, muze se mu postupné podafit (1 diky informacim zajisténym na mistnich
Setfenich) rozkryt informace o $irs$i spolupraci. To ovSem musi byt doprovazeno spravnym
procesnim postupem, a tedy piislusnym rozsifovanim predmétu spravniho fizeni (v zavislosti
na informacich, které ma dfad k dispozici) a téz tucelu piipadnych Setfeni na misté, ¢i zahajenim
nového spravnfho fizeni, pokud se vrimci mistniho Setfeni nahodné seznami s urcitou
informaci, ktera nasvédcuje protipravnimu jednani, byt’ nespadala pod ptavodni vymezeni tohoto
Setfeni (k tomu viz napt. rozsudek Tribunalu ze dne ze dne 20. cervna 2018, Ceské driby a. s.
v. Evropskd komise, véc T-621/16, bod 37).

[65]  Nejvyssi spravni soud dale nezpochybniuje tvrzeni stézovatele, Zze mezi materialn
podstatou bid riggingu, jeho racionalné predvidatelnou §ifi v obdobi tésné pfed zahajenim
spravniho fizeni a charakterem a finalnim vymezenim skutku v rozhodnuti o spravnim deliktu
logicky nemuze byt z povahy odhalovaného jednani soutéziteli rovnitko. To ovSem netvrdil
ani krajsky soud v napadeném rozsudku, ktery naopak konstatoval, ze musi existovat
proporcionalni vztah mezi rozsahem podezfeni na spachani urcitého protisoutézniho deliktu,
kterym ufad disponuje pfed zahajenim fizeni, vymezenim predmeétu spravniho fizeni, urcenim
ucelu, resp. rozsahu, v jakém ma byt provedeno mistni Setfeni, a rozsahem samotného Setfeni.
Je pfitom zfejmé, ze ufad zpravidla nebude mit jiz pfed zahdjenim spravniho fizeni povédomi
o spravnim deliktu v celé jeho §ifi. V této souvislosti se Nejvyssi spravni soud vyjadfil v rozsudku
ze dne 27. 5. 2011, ¢j. 5 Afs 53/2010 - 420, véc T-Mobile, tak, ze zasady trestntho procesu
aplikovatelné i na poli spravniho trestani sice vyzaduji, aby ,skutek, o kterém je rozhodovino
v roghodnuti o nlogeni sankce, byl totogny se skutkem, pro ktery bylo zabdjeno rizeni”, ovsem ,mezi skutken,
pro ktery je ,,sdélovano obvinéni®, a skutkem, za ktery je pak adresdt sankiniho rozhodnuti trestin, nemusi
excistovat po strance skutkové naprosty soulad, nebot’ v priibéhu 1izeni mohou nékteré diléi skutecnosti teprve
vyplynont najevo, & miige jinak dojit ke korekture privodnich skutkovych predpokladi. Poknd vsak je v pribéhu
rizent jistén urcity aspekt jedndni, ktery ,,obvinénému‘ dosud nebyl vytykdn a vede-li toto nové dili skutkové
isténi k. roxsiveni pravni kvalifikace postihovaného jedndni, je nutno pristoupit k ,roxsiveni obvinéni*
a poskytnout tak stibané osobé pravo prigprisobit této nové skutecnosti svou obhajobu

[66]  Utadu tedy na jednu stranu zcela jisté nesmi byt branéno v tom, aby vzal pfi vymezeni
ucelu mistntho Setfeni v uvahu ekonomickou realitu. Konkrétné v pfipadé podezfeni
na bid riggingovou dohodu je pravdépodobné, ze se spoluprace mezi soutéziteli zpravidla nebude
tykat toliko jediné (¢i nékolika malo) vefejné zakazky. Na druhou stranu je vSak nezbytné,
aby m¢l ufad urcité indicie o tom, v jak velkém rozsahu muze takova spoluprace fungovat. Tyto
indicie pfitom musi byt soucasti spravntho spisu. Podezfeni na bid riggingovou dohodu zalozené
na informacich o mozné manipulaci v ramci nékterych vefejnych zakazek muze ufad podpofit
také poznatky z vlastni cinnosti (napf. analyzami vefejnych zakazek v posuzovaném odvétvi
apod.), které budou nasvédcovat existenci §ir$i spoluprace.

[67] Ve svétle vyse uvedenych dvah se Nejvyssi spravni soud zabyval tim, zda informace
obsazené v anonymnim podnétu skutecné nasvédcovaly existenci rozsahlé bid riggingové
dohody, jak tvrdi stézovatel.

[68] Vanonymnim nedatovaném podnétu bylo konkrétné uvedeno, Ze protipravni jednani
se ma tykat tif vefejnych zakazek ve mésté Pisek, a to konkrétné:
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- Povrchovd siprava komunikace- ul. Otakara Jeremidse, drub akdzky- Zjednodusené podlimitni 1izeni
v hodnoté 8.3 mil K¢

- ZTV su. Viclay — 1. etapa, drub zakazky-gjednodusené podlimitni rizeni v hodnoté 6 mil K¢,

- Povrchovd oprava mistni komunikace Zeyerovy v Piskn, drub akdazky — malého rozsabu v hodnoté 3,5
mil K.

Dale podnét konkretizuje, ze ,,v téchto dnech® zahaji investor mésto Pisek prabéh uvedenych
vibérovych fizeni. Zakazky jsou a budou fizeny feditelem pobocky Pisek Ing. P. C. ze spole¢nosti
STRABAG a. s., ktery udajné¢ prostfednictvim pracovniki z odboru investic a rozvoje, kteff
vefejné zakazky pro mésto Pisek pfipravuji, zajisti, aby v prvnich dvou zakazkach byly vyzvany
urcité firmy, které maji podat nabidku; firmy, které maji podat nabidku na tfeti zakazku, Ing. C.
intenzivné fesi. Konkrétné se dohod na vefejnych zakazkach mélo ucastnit 7 spolecnosti, a to
STRABAG a.s. [tj. osoba zacastnéna na fizeni I)], ZNAKON a.s., SWIETELSKY stavebni
s. 1. 0. [zalobce ¢)], EUROVIA, STAREKO CZ PISEK s. r. 0., CASTA a.s. a COLAS CZ a.s.
[zalobce f)]. V podnétu se uvadi, Zze prabéh vsech téchto vybérovych fizeni je pfedem domluven,
cenové nabidky budou pfipraveny pro vSechny vyzvané firmy v oddéleni pfipravy v pobocce
Pisek firmy STRABAG a. s., vS§em firmam budou nasledné pfedany rozpocty, které ostatni pouze
zapracuji do svych nabidek. Rozdéleni zakizek mélo byt pfedem domluveno pfi osobnich
jednanich feditele STRABAG Pisek s vedoucimi pracovniky vSech v podnétu zminénych firem.
Na toho, kdo nesouhlasi, mél byt uc¢inén patficny natlak, aby ustoupil a vyhovél. Prabéh mél byt
dle podnétu nasledujici: vitézem bude firma STRABAG, ostatni budou soutéz pfedstirat. Aby
nebylo napadné, Ze vitéz je pofad stejny, uvazuje se, ze naoko vyhraje firma EUROVIA, pro
kterou nasledné firma STRABAG Pisek zakazku zrealizuje. Dale bylo v podnétu uvedeno, Ze
nastane-li situace, ze se nékdo jiny o zakazce dozvi a pfihlasi se, uvédomi pracovnici odboru
investic Ing. C. a ten na firmy nasadi péaky, aby ze soutéze vycouvaly, jako napt. prodej drahého
asfaltu od spfatelenych firem nebo zajisténi jeho neprodani vibec, vyhrozovani nabouranim se
do regionu ciziho dodavatele a podani cenové nizkych nabidek v dalsim obdobi.

K vymezent predmétu spravnibo 1izent, rozsabu mistniho Setreni

[69] Nejprve se soud zabyval samotnou formulaci pfedmétu spravntho fizeni a jemu
odpovidajicimu vymezeni ucelu mistnfho Setfeni, kterou tfad provedl na zakladé podezieni
vypljvajicich z uvedeného podnétu. Utad vymezil predmét spravniho fzeni, jemuz pak odpovidal
také ucel mistniho Setfeni jako: ,,jedndni ve shodé a/nebo dohodé mezi stranami spravniho 1izeni spolivajici
v koordinaci ticasti a nabidek ve vybérovych 1izenich v oblasti stavebnictvi, a to Zemeéna ve vybérovych 1izenich
yhlasovanych veigjnymi zadavateli v Ceské republice na stavebni price v oblasti ingenyrského stavitelstvi v roce
2011 a 20712 Stézovatel se pouziti této formulace pomoci slova ,,zejména‘ snazi ospravedlnit
tim, Zze méla slouzit pro uvozeni typu zadavatele, relevantniho trhu a casového obdobi.
Méla tak indikovat, Zze zakdzané jednani muze mit §irs{ rozsah, avSak pavodni podezfeni dfadu
zalozené na obsahu podnétu zahrnuje jesté minimalné vyjmenované prvky. Krajsky soud v této
souvislosti spravn¢ uvedl, ze takova formulace je minimalné nevhodna, a lze ji akceptovat pouze
za predpokladu, Ze jde pouze o nejednoznacnou formulaci, nicméné ve skutecnosti ufad svym
Setfenim nepfekroci ramec svych podezieni, a tedy ke slovu ,zejména® by se nepfihliZzelo
(viz rozsudek NSS ve véci CD Cargo). Naopak je nepfipustné pouzit slovo ,,zejména“ z divodu,
aby mohl afad piipadné postihnout i §ifeji vymezené jednani, k némuz nemél zadna konkrétnéjsi
podezfeni. Sam stézovatel vSak pfiznal, Ze v posuzovaném piipadé tomu tak bylo, nebot’
mél podezfeni o spachani deliktu toliko ke tfem vefejnym zakazkam a pro pfipad, ze by zjistil
dalsi poruseni hospodarské soutéze, které lze z povahy bid riggingového jednani ocekavat,
vymezil pro jistotu predmét fizeni dostatecné Siroce. V posuzované veéci se ufad pfi mistnich
setfenich skutecné drzel pouze obecného vymezeni domnélého protipravniho jednani a zajist’oval
1 podklady neodpovidajici uzsimu vymezeni. Na mistnich Setfenich totiz zajist'oval i podklady
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netykajici se vefejnych zakazek zadavanych méstem Pisek (tedy neodpovidajici ramci podezfeni
vyplyvajictho z poznatkti obsazenych vanonymnim podnétu, jak bude rozebrano dale)
a nespadajici do ¢asového obdobi let 2011 a 2012.

[70]  Takto vymezeny pfedmét spravniho fizeni a rozsah povéfeni k mistnimu Setfeni
dle soudu neodpovidal pfedchozim podezfenim ufadu, a to ani vjeho konkretizované casti
(za slovem ,,zejména“). Nejvyssi spravni soud se totiz neztotoznil s vykladem stézovatele ohledné
podezfeni, které mohl afad ziskat z uvedeného anonymniho podnétu, jak rozvadi nize.

[71]  StéZovatel dale upozornil na odlisné okolnosti pfipadu v rozhodnuti Tribunalu ze dne
14. 11. 2012, Nexans France SA a Nexans SA proti Komisi, véc T-135/09, jehoz zavery krajsky soud
pouzil pro podporu své argumentace ohledné formulace pfedmétu mistnitho Setfeni. Tribunal
Komisi vytkl, ze pouzila neurcité formulace ,,véetné¢ mimo jiné“ a ,,v nékterych piipadech®
(tedy obdobu slova ,,zejména®), aniz by mcla pro urcitou oblast c¢innosti vysetfovaného
soutézitele dostatecné zavazné nepfimé dukazy, které by odavodnovaly provedeni Setfeni
v piislusném rozsahu. Nejvys$si spravni soud nesouhlasi s tim, Zze by zavéry tohoto rozsudku
nebylo mozno na posuzovanou véc v obecné roviné pouzit z duvodu, ze v uvedené véci méla
Komise podezfeni na protipravni jednani z zadosti o shovivavost podané jednim z ucastnika
kartelu a tim padem disponovala mnohem konkrétnéjsimi podezfenimi, nez nyni ufad. Soutézni
organ sice ma pfi zahajeni fizen{ ve véci zakazané dohody na zakladé¢ informaci z zadosti
o shovivavost nesrovnatelné jednodussi pozici, nebot” ma k dispozici konkrétni informace
predlozené pfimo jednim z tcastnfkt dohody, nicméné ani za pfedpokladu, Zze ma afad pouze
kusé indicie o spachani deliktu, nelze odhlédnout od jeho povinnosti predmét fizeni a povéreni
k mistnimu Setfeni co nejkonkrétnéji vymezit tak, aby byla respektovana prava Setfenych
ucastnika.

K samotnému podezieni plynoucinn 3 anonymniho podnétu

[72)  Nejvyssi spravni soud nejprve uvadi, Zze neshledal napadeny rozsudek, co se tyce
vykladu tohoto podnétu, za nepfezkoumatelny, jak namitl stézovatel. Krajsky soud srozumitelné
popsal, jaka zjisténi z anonymniho podnétu vyvodil, resp., ze nesouhlasil s vykladem podnétu
provedenym stézovatelem. Podle krajského soudu se mohla mistni Setfeni zaméfovat
jen na ta fizeni, ke kterym mél arad v rozhodnou dobu konkrétni podezfeni, tedy na tfi konkrétni
zadavaci fizeni na vefejné zakazky zadavané méstem Pisek. Z jeho uvah lze dovodit, ze informace
zajiStované v ramci mistnich Setfeni se mohly zaméfovat na tyto vefejné zakazky, nebo alespon
na zakazky souvisejici (vécné ¢i casove). Krajsky soud vzal v uvahu i charakter bid riggingové
dohody a slozitost jejtho odhalovani, nepfisvédcil vSak stézovateli, Ze by z anonymniho podnétu
vyplyvalo podezieni na bid riggingovou dohodu v takovém rozsahu, jak stézovatel nyni dovozuje.

[73] S hodnocenim krajského soudu se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Informace
vyplyvajici z podnétu (byt’ nedatovaného a nepodepsaného) vyznivaji pomérné vérohodné a jsou
dostatecné urcité, a proto zcela jist¢ byly dostatecnym diivodem pro zahajeni spravniho fizeni
o mozném poruseni pravidel hospodafské soutéZe. Se stézovatelem lze souhlasit v tom,
ze z podnétu je mozno vycist podezfeni, ze 7 zde jmenovanych spolecnosti spolupracuje
pii podavani nabidek do zadavacich fizeni a Ze je mezi nimi domluvena urcita praxe koordinace.
Podnét nicméné hovoii o téchto informacich pouze ve vztahu ke tfem jmenovanym vefejnym
zakazkam, jejichz spole¢nym jmenovatelem je vefejny zadavatel - mésto Pisek. Stézovatel
vsak v kasa¢ni stiznosti dovozuje, Ze se jedna o bid riggingovou spolupraci v daném sektoru
vramci celého tzemi Ceské republiky, coz dle n& vyplyva zejména ztoho, Ze jednou
z donucovacich pak mélo byt, ze se spole¢cnost STRABAG ,naboura do regionu cizitho
dodavatele®. Podle soudu z této informace sice lze v obecné roviné odhadovat, ze by dodavatelé
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stavebnich praci mohli mit rozdélené trhy dle regiont, ve kterych si nebudou vzijemné
konkurovat, nicméné z niceho nelze dovodit, ze se takova dohoda vztahuje k celému tGzemi
Ceské republiky, resp. jakych regiond nebo regionu se tyka. Pouze z obecného piedpokladu,
ze bid riggingové dohody jsou zpravidla vétstho rozsahu, protoze jinak by se soutézitelim
Hnevyplatily”, to dle Nejvyssiho spravniho soudu neni mozné vyvozovat. Z podnétu je mozné
dle soudu maximalné odhadovat, Ze existovala dohoda mezi uchazeci o vefejné zakazky zadavané
vefejnym zadavatelem - méstem Pisek, coz by bylo pravdépodobné i s ohledem na v podnétu
zminované napojeni feditele pobocky spolecnosti STRABAG v Pisku na pfislusné pracovniky
meésta Pisek. Byt’ si soud uvédomuje, Zze neni pravdépodobné, aby spoluprace probihala pouze
jednostrann¢ ve prospéch spolecnosti STRABAG, ktera meéla dle podnétu v zakazkach
zadavanych méstem Pisek vitézit, a nabizi se tedy, ze ostatnim zucastnénym soutézitelim musely
byt poskytnuty urcité kompenzace — napf. domluva na jejich aspésich ve vefejnych zakazkach
vypisovanych v jinych regionech, bliz§i indicie k tomu, o jaké regiony se meélo jednat,
resp. ze spoluprice soutéziteli pokryvala celé Gizemi Ceské republiky, z podnétu vyéist nelze.

[74]  Podle stézovatele dale o rozsahlé kooperaci nasvédéuje také velikost a ekonomicka
sfla zacastnénych podnika, které by se patrné do takové spoluprice nezapojily, pokud
by pro né nebyla vyhodna. Tomuto argumentu lze v obecné rovin¢ pfisvédcit, ovsem
v posuzované véci je podle soudu predstavitelné, Zze se na urcité spolupraci ohledné ucasti
na vefejnych zakazkach muze podilet toliko mistni pobocka jinak celorepublikové pusobici
spolec¢nosti. O tom ostatné svédei i informace uvedené v podnétu, kde se hovoif o tom,
ze spolupraci koordinoval feditel pobocky Pisek spolecnosti STRABAG, ktery mohl jednat
relativné nezavisle na vedeni spole¢nosti.

[75]  Nelze souhlasit ani s tim, ze by z podnétu vyplyvalo, ze se idajna bid riggingova dohoda
uplatnovala napfi¢ celym odvétvim stavebnictvi, jak Gfad uvedl v pivodnim vymezeni pfedmétu
fizeni pted spojkou ,,zejména“.

[76]  Stézovatelova tdvaha, Zze by se spoluprace meéla tykat vefejnych zakazek v oblasti
stavebnictvi na uzemi celé Ceské republiky, tak neni podloZena Zidnou informaci z podnétu.
Jakékoliv podezfeni tohoto typu nelze vyvodit ani ze spisové dokumentace piedchazejici
vymezeni pfedmétu fizeni a povéfeni k provedeni mistntho Setfeni. Ve spisu byly
pfed provedenim prvnich mistnich Setfeni zalozeny pouze vyzvy mésta Pisek k podani nabidek
na tfi vefejné zakazky uvedené vanonymnim podnétu. Nejvys$si spravni soud by (shodné
s krajskym soudem) povazoval za vhodné, aby ufad v pfipadé takto kusého podezieni
na spachan{ bid riggingu provedl predbézné setfeni dle § 20 odst. 1 pism. a) ZOHS ¢i sektorové
Setfeni, v ramci nichz mohl ziskat dodate¢né indicie nasvédcujici jeho domnénkam o existenci
$irsf spoluprace mezi soutéziteli, nez jen té, ktera vyplyvala z anonymniho podnétu.

[77) Zalobcim a osobé zacastnéné na fzeni 1) lze té2 do wurcité miry prisvéddit,
ze argumentace stézovatele charakterem bid riggingu se muze jevit ponckud ucelova i v tom,
ze stézovatel se ji v podstaté dodatecné, az v ramci fizen{ pfed soudem, snazi ospravedlnit Siroce
vymezeny rozsah mistniho Setfeni a pfedmét spravniho fizeni. Jak pfitom uvedl krajsky soud,
postup tfadu piili§ nenasvédcoval tomu, ze by ufad skute¢né jiz od pocatku mél saim podezieni
na rozsahly bid rigging. V takovém pftipadé by napfiklad bylo logict¢jsi, kdyby provedl mistni
Setfeni soucasné u vSech sedmi soutéziteld udajné zapojenych do spoluprace, nebo neuvadél
v pfedmétu spravniho fizeni/ucelu mistniho Setfeni vécné omezené podezfeni z manipulace
nabidek u konkrétnich zadavacich fizeni. Lze tak pfisvédcit krajskému soudu, Ze z postupu tfadu
neplyne, ze by byl zaloZzen na vysetfovaci verzi pracujici s podezfenim na s§ir$i koordinaci
»nad zadavacimi fizenimi®, jez by se pouze projevovala v urcitych vybérovych fizenich,
nybrz se spise realné podezfeni ufadu v pribéchu fizeni vztahovalo k jednotlivym nesouvisejicim
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zadavacim fizenim. Za izolované skutky provedené raznymi soutéziteli bez prokazani jakékoliv
$irsi koordinace pfitom byly nakonec v fizeni i ulozeny pokuty.

[78]  Nejvyssi spravni soud se tak ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze vymezeni
pfedmétu spravnfho fizeni provedené na zacatku spravniho fizeni bylo pfili§ obecné, a tomu
odpovidal také piili§ Siroce vymezeny ucel mistniho Setfeni u spole¢nosti EUROVIA a osoby
zacastnéné na fizeni I). Toto vymezeni neodpovidalo divodnym podezienim, ktera ufad
pfed zahajenim fizeni mél, a takto Siroké vymezeni deliktu nebylo mozno vyvodit ani z povahy
bid riggingu. Stézovateli tak nelze pfisvedcit, ze v dob¢ zahajeni spravniho fizeni bylo dostate¢né
jako vymezeni pfedmétu spravntho fizeni (Gcelu mistnftho Setfeni) toliko uvést sektor,
kterého se ma jednani tykat, a popsat Setfeni jednani pouze pomoci typového zafazeni tohoto
jednani. Takto obecné vymezeni bez patficného predchoziho podezieni nelze dovodit
ani z rozsudku Soudniho dvora ve véci Rogueette  Freres z roku 2002, kterym v této souvislosti
stézovatel argumentoval. I z citace uvedeného rozsudku obsazené ve druhém doplnéni kasacni
stiznosti je zfejmé, ze v této véci byl skutek vymezen podrobnéji nez v nyni posuzovaném

piipadé.
Rozsab podezrent predehazejici dalsim mistnim Setrenim

[79]  Nejvyssi spravni soud respektuje stézovatelem zminovana specifika posuzované véci,
ktera tkvi vtom, Ze podklady rozhodnuti dfadu byly ziskavany az na mistnich Setfenich
provadénych v prabéhu spravniho fizeni, nikoliv jiz na jeho zacatku. StéZzovatel spravné uvedl,
ze rozsah podezfeni pfed provedenim kazdého mistniho Setfeni je dan souborem vsech do této
doby shromazdénych podklada obsazenych ve spravnim spisu. Z toho ostatné vychazel 1 krajsky
soud, ktery vsak dospél k zavéru, ze podezfeni ve vztahu k pokutovanym deliktim nejen
ze neplynulo z formalnich dokumentt, které mistnim Setfenim pfedchazely (t. vymezeni
pfedmétu spravniho fizeni a vymezeni pfedmétu, ucelu a rozsahu mistniho Setfeni v povéfent),
nebot” ke konkretizaci vymezeni spravniho fizeni pfistupoval ufad vzdy v navaznosti
na provedend mistni Setfeni, ale nebylo mozno ho dovodit ani ze skutkového podkladu, ktery
by m¢l ufad v té dobé podchycen ve spravnim spisu.

[80]  Stézovatel do kasacni stiznosti pfipojil tabulku, v niz vyjmenoval podklady napadeného
rozhodnuti ziskané =z jinych zdroji nez z mistnich Setfeni, které byly v prabchu fizeni
shromazdény a maji pfimy dopad na rozsah podezfeni urcujici rozsah kazdého z mistnich Setfent.
Upozornil, ze mistni Setfeni, na nichz byly =zajiStény stézejni dukazy pro prvostupnové
rozhodnuti, byla provedena dne 6. 11. 2013, 28. 5. 2014, 10. 3. 2015 a 18. 3. 2015. Uvedenym
ptehledem chtél stézovatel patrné demonstrovat jednak to, ze mél (byt’ pifi Siroce vymezeném
pfedmeétu fizeni) dostatek podezfeni, ktery oduvodnoval pfislusny rozsah provedenych mistnich
Setfeni, a jednak ze disponoval dostatecnym mnozstvim duakazi pro prokazani pokutovanych
deliktd, i bez ohledu na dukazy zajisténé na mistnich Setfenich. Nejvyssi spravni soud
vsak nic z toho z uvedené tabulky nevyvodil.

[81]  Naopak pfisvédcil krajskému soudu, ze ze spisové dokumentace nevyplyvalo dostatecné
podezfeni, jez by opodstatiniovalo rozsah nasledné provedenych mistnich Setfeni. Pokud jde
konkrétné o mistni Setfeni provedené dne 6. 11. 2013 u spolecnosti h), zde trad zajistil zasadni
dokumenty (e-mailovou komunikaci) tykajici se prvniho az ¢tvrtého deliktu, tj. zakazanych dohod
tykajicich se vefejnych zakazek Rekonstrukce Riegrovy ulice v Tfeboni a Tfebon - obnova
kanalizace a vodovodu ulice Riegrova v roce 2008, Rekonstrukce ulice Lesni v Tteboni - 2. etapa
a Tfebon — Obnova kanalizace a vodovodu v Lesni ulici v roce 2009, Rekonstrukce komunikaci
a nam. Sv. Jana Nepomuckého ve Studené v roce 2008, a Cyklostezka Novy Drazejov v roce
2006. Toto mistni Setfen{ bylo zahajeno na zakladé puvodné vymezeného predmétu fizeni a ucelu
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mistniho Setfeni. Z tabulky zhotovené sté¢zovatelem je pfitom patrné, ze ufad nedisponoval
zadnymi konkrétn¢jsimi podezfenimi o jakékoliv spolupraci tykajici se pravé uvedenych
vefejnych zakazek, resp. okruhu zakazek, do kterého by spadaly. Pfed provedenim tohoto
setfeni mél prakticky k dispozici toliko informace o moznych manipulacich ve vefejnych
zakazkich uvedenych vanonymnim podnétu a o deviti dalsich vefejnych zakazkach,
o nichz se vak dozvédél na pfedchozich mistnich Setfenich, a nejednalo se o zakazky,
v souvislosti s nimiz bylo pozdé¢ji shledano poruseni ZOHS. Ani z dokumentt obsazenych
ve spisovém materialu tak nevyplyva konkrétnéjsi podezieni, jez by oduvodnovalo provedeni
mistnfho Setfeni v takovém rozsahu.

[82] Obdobné tomu bylo i v dalsich mistnich Setfenich. Na setfen{ dne 28. 5. 2014 u osoby
zacastnéné na fizen{ II) dfad zajistil klicové dukazy tykajici se patého az devatého deliktu,
ovsem ani ze stanoveného ucelu mistniho Setfeni (ten se shodoval s puvodnim vymezenim),
ani z dokumentt tykajicich se urcitych vefejnych zakazek zalozenych ve spise opét nelze dovodit
koordinaci dcasti v zadavacich fizenich, dikazy o niz byly na tomto Setfeni zajistény. Obdobné
tomu bylo i v pfipadé¢ mistnich Setfeni dne 10.3.2015 a 18. 3. 2015, které byly provedeny
jiz na zakladé rozsifeného predmeétu spravnfho fizeni, jemuz korespondoval i rozsifeny ucel
mistnich Setfent: jedndni ve shodé a/ nebo dohodé spocivajici v koordinaci sicasti a/ nebo nabidek ve vybérovych
Fizenich vyblasovanych zadavateli v Ceské republice na stavebni price v oblasti inenyrského  stavitelstvi
Za spojkou ,,zejména“ pak byly vyjmenovany vefejné zakazky, v souvislosti s nimiz tufad shledal
spachani prvniho az devatého deliktu. Nicméné ani zde nebylo dopfedu podezfeni, které
by napovidalo o manipulaci s vefejnymi zakazkami, v souvislosti s nimiz pak bylo shlediano
poruseni hospodafské soutéze.

[83] I v dalsich mistnich Setfenich se tak dfad fidil pouze obecnym vymezenim spravniho
deliktu a nikoliv jeho konkretizovanou casti (za spojkou ,,zejména‘). Takto Siroce vymezeny
pfedmét fizeni a ucel a rozsah mistniho Setfeni ovSem nemuze obstat, nebot’ opraviioval ufad
vyhledavat dukazy tykajici se v podstat¢ jakychkoliv vefejnych zakazek v oblasti stavebniho
inzenyrstvi, aniz by ufad disponoval konkrétnéjsimi indiciemi nasveédcujicimi existenci takto
§iroce vymezené bid riggingové dohodé. Utad pfitom skuteéné vyhledaval dokumenty
tykajici se jakychkoliv vefejnych zakazek, nikoliv pouze téch, k nimz jiz mél néjaka konkrétni
podezfeni, nebo ktera spadala do urcitého okruhu zakazek, ke kterému by soubor podezfeni
sméfoval.

[84]  Jelikoz tedy stanoveni dcelu a rozsahu mistnich Setfeni nekorespondovalo s predchozim
davodnym podezfenim tfadu ohledné existence urcitého protisoutézniho deliktu a ufad skutecné
vyhledaval informace, jez neodpovidaly pfedeslym indiciim o spachani takového protipravniho
jednani, je nutno provedena mistni Setfeni povazovat za nezakonna.

K argumentaci ,,namitkovymi kontrolan:i“

[85]  StéZovatel dale argumentoval tim, ze pokud muze provadét tzv. namatkové kontroly
imimo ramec spravniho fizeni, tedy bez konkrétniho podezfeni na poruseni zakona, tim spise
by nemély byt kladeny tak vysoké pozadavky (v podobé konkrétni specifikace ucelu)
na provadéni mistnich Setfeni v ramci vedeného spravntho fizeni.

[86] S touto namitkou se Nejvys$si spravni soud neztotoznuje.
[87] Utad sice mize v souladu s §20 odst. 3 ZOHS provadét setfeni na misté i v ramci

pfedbézného Setfeni ¢i sektorového Setfeni, které je mozno vést 1 bez konkrétntho podezfeni
na urcité poruseni soutéznich predpist. Ve vyse citovaném rozsudku ve véci Telefinica viak soud
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upozornil, ze 1 vramci této dozorové cinnosti musi ufad postupovat v souladu se zasadou
pfiméfenosti a nesmi jednat svévolné. Z tohoto rozsudku vyplyva, Zze mistni Setfeni lze mimo
spravni fizeni provadét pouze v omezeném rozsahu, nebot’ tézist¢ zajiStovani duakaza
ma byt az v ramci zahajeného spravniho fizeni. I v mistnich Setfenich provadénych mimo spravni
fizeni tak je nutno minimalizovat zasah do prav Setfenych soutézitela. Nelze proto piisveédcit
stézovateli, ze by v ramci pfedbézného Setfeni mohl provadét Setfeni na mist¢ v podstaté
v neomezeném rozsahu.

[88]  Za pfiléhavé nelze povazovat ani odkazy stézovatele na judikaturu tykajici se danové
kontroly (viz stézovatelem citovany rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2009, ¢. . 8 Afs 46/2009-40),
nebot’ jde o znac¢né odlisny institut, jehoz ucelem je provéfeni plnéni danové povinnosti, kterou
sam danovy subjekt pfiznal. Spravce dané tak nemusi mit konkrétni podezieni na neplnéni
danové povinnosti. V ptipadé mistntho Setfeni jde naopak o vyhledavani informaci svédcicich
o spachani deliktu, které jiz musi byt podpofeno urcitym podezfenim nasvédcéujicim
protipravnimu jednani.
V.e) Hodnoceni diikazsi

[89]  Podle Nejvyssiho spravniho soudu z napadeného rozsudku jednoznaéné plyne, ze krajsky
soud povazoval provedena mistni Setfeni za nezakonna. Soud oznacil tato Setfeni za nezakonné
»tybafské vypravy®, a dle jeho nazoru timto zpusobem zajisténé dukazy nebylo mozné pouzit
k prokazani protisoutézniho jednani. Dale také zkoumal, zda by zavéry o spachani deliktt obstaly
1 bez dukazt zajisténych na téchto mistnich Setfenich. Dospél pfitom k zavéru, Ze nikoliv,
nebot’ bez téchto dukazi nebylo mozno prokazat jiz koordinacni fazi zakazanych dohod.
S uvedenym hodnocenim se kasacni soud ztotoznil.

[90]  StéZovatel upozornil na nepouzitelnost doktriny plodi z otraveného stromu, kterou
vyklada Ustavni soud (stézovatel odkazal na nalez ze dne 8. 3. 2012, sp. zn. II11. US 2260/10
ausneseni ze dne 15.7.2014, sp.zn. IV.US3766/12) tak, 7e vramci trestniho fzeni
je nepouzitelny pouze dukaz ziskany pfimo nezakonnym zpusobem, nikoliv dalsi dukazy
na n¢j navazujici, které takovym nezakonnym postupem ziskany nebyly. Podle stézovatele
tedy dukazy, které ziskal dfad mimo mistni Setfeni, lze pro prokazani spachani pokutovanych
delikta pouzit. S tim lze zcela jisté souhlasit a nerozporoval to ani krajsky soud, ktery ostatné také
posuzoval, zda vyrok o viné zalobct obstoji i ve svétle dukazu ziskanych jinym zpusobem
nez na nezakonnych mistnich setfenich.

[91]  StéZovatel ve vyse zminéné tabulce, jez je soucasti kasacni stiznosti, uvedl dukazy ziskané
mimo mistni Setfeni shromazdéné pfed provedenim mistniho Setfeni a vedle toho zakazky,
k nimz se podklady shromazdéné pfed mistnim Setfenim pifmo vztahovaly. Z této tabulky
vyplyva, ze tufad mél vzdy kdispozici jednak informace zanonymniho podnétu (ktery
interpretoval nespravné, jak jiz uvedl NSS vyse) a jednak dukazy, které si zajistil mimo mistni
Setfeni, a to zadavaci dokumentace vefejnych zakazek, informace od vefejnych zadavateld,
piipadné nabidky nékterych uchazect. Jednalo se o dokumenty souvisejici s vefejnymi zakazkami,
u nichz ufad na pfedchazejicich mistnich Setfenich zajistil podklady svédéici o manipulaci
s nabidkami, a je tak zjevné, Ze si piislusné zadavaci dokumentace a informace od vefejnych
zadavatela vyzadal vzdy az v navaznosti na tato nezakonna mistni Setfeni. Ze samotnych
zadavacich dokumentaci, nabidek nékterych uchazecua a vyjadfeni zadavatelt navic nebylo mozno
jednoznacné vyvodit, ze by v souvislosti s nékterymi vefejnymi zakazkami byly spachany delikty
ve smyslu § 3 odst. 1 ZOHS. Z oduvodnéni spachani jednotlivych skutkd, jak byly popsany
v napadeném rozhodnuti ufadu, také jednoznacné vyplyva, ze bez dokumentu, které byly ziskany
na mistnich Setfenich, by koordinace tucasti na vefejnych zakazkach nebyly prokazany
(jak podrobnéji popsal krajsky soud v napadeném rozsudku). Typicky se jednalo o polozkové
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rozpocty, jez si mezi sebou Setfené spolecnosti posilaly, které pak urad porovnaval s nabidkami
jednotlivych uchazect, a nasledné dovodil, Zze uchazeci jednali ve shodé.

[92]  Krajsky soud proto dospél ke spravnému zavéru, ze na zakladé dukaza ziskanych
mimo nezakonna mistni $etfeni nemohly zavéry ohledné Zadného z pokutovanych deliktt obstat.

VI.  Zavér a naklady fizeni o kasa¢ni stiZnosti

[93]  Nejvyssi spravni soud tedy ze vsech vyse uvedenych davodua dospél k zavéru, ze kasacni
namitky stézovatele nejsou divodné, a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 posledni véty
s. f. s. zamitl jako nedivodnou.

[94] O nahradé¢ naklada fizeni rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti. Zalobei méli ve véci uspéch, a proto soud tém, kterym v fizeni o kasacni stiZznosti
vznikly urcité naklady, pfiznal nahradu naklada fizeni. Naklady zalobcu b) az h) pfedstavuji
odmeénu zastupcu za jeden tkon pravni sluzby (vyjadfeni ke kasacni stiznosti) ve vysi 3.100 K¢
[§1odst. 1,§ 7, §9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] a nahradu
hotovych vydaja spocivajici v pausalni c¢astce 300 K¢ za tento jeden ukon pravni sluzby (§ 13
odst. 3 advokatniho tarifu). Jelikoz zastupci (resp. advokatni kancelafe, jejichz jsou spolecniky)
zalobct ¢), e), ), g) a h) jsou platci DPH, zvysuje se u nich nahrada naklada fizeni o ¢astku
odpovidajici této dani, a ¢ini tak 4.114 K¢ Zalobci a) #adné naklady v tomto fizeni nevznikly,
a proto mu soud nahradu naklada nepfiznal.

[95] Osoby zucastnéné na fizeni maji dle §60odst.5s.f.s. pravo na nahradu
jen téch nakladua, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil.
V tomto fizeni vSak nebyly osobam zucastnénym na fizeni uloZeny Zzadné povinnosti, a proto
soud rozhodl, ze nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 30. ledna 2019

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





