7 As 79/2018 - 20

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: J. M., zastoupen
Mgr. Jaroslavem Zemanem, advokatem se sidlem Jana Uhra 13, Brno, proti zalovanému: Krajsky
ufad Kraje VysocCina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 1. 2018, ¢.j. 32 A 41/2016 - 36,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiuvodnéni:
I.

[1] Rozhodnutim Magistratu mésta Jihlavy (dile téz ,,spravni organ I. stupné®) ze dne
23.3.2016, ¢ j. MMJ/OD/26876/2015-18, byl zalobce uznin vinnym ze spachani pfestupku
dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,,zakon o silnicnim provozu®). Pfestupku se mél dopustit tim, ze dne 6. 12. 2015 ve 12:09
hodin, jako fidi¢ motorového vozidla tov. zn. Mercedes - Benz, na silnici ¢.1/38 — dilnic¢ni
pfivadéc, ve sméru jizdy Havlickiv Brod — Jihlava, pfekrodil nejvyssi dovolenou rychlost mimo
obec o0 58 km/h. Za to byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 7 000 K¢, zdkaz ¢innosti spocivajici
v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel po dobu Sesti mésict ode dne nabyti pravni moci
citovaného rozhodnuti a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2] Zalobce podal proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné odvolani, které Zalovany
rozhodnutim ze dne 14. 6. 2016, ¢. j. KUJI 48314/2016 (dile jen ,,napadené rozhodnuti*), zamitl
a rozhodnutf spravniho organu I. stupné potvrdil.
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II.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou Krajsky soud v Brné (dale té
Hkrajsky soud®) vySe oznacenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud neshledal zadnou z vad,
pro kterou by napadené rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo
nedostatek divoda. Zalovany zdivodnil a srozumitelné uvedl, co jej vedlo k zavéru napadeného
rozhodnuti. Krajsky soud nepfisvédcil ani namitce stran neakceptovani omluvy zalobce z tstnitho
jednani pfed spravnim organem I. stupné a projednani véci dne 16. 3. 2016 bez pfitomnosti
zalobce. Jednalo se jiz o tfetf omluvu v pofadi, u niz bylo mozné uplatnit striktnéjsi pozadavky
na jeji nalezitost. Zalobce omluvu zdivodnil pouze vigné ucasti na jednani v Poslanecké
snémovné. Upfednostnil své pracovni zalezitosti pfed zalezitostmi ufednimi a tvrzeny davod
omluvy véas (ani zpétné) nedolozil. Omluvu, ktera neni jakkoliv podlozena, nelze oznacit
za nalezitou. Spravni organ I. stupné nadto ponechal Zalobci moznost seznamit se s podklady
rozhodnuti a vyjadfit se k nim, nebot’ vyckal svydanim rozhodnuti az do dne nafizené¢ho
¢tvrtého ustniho jednani. Omluvou z tohoto ¢tvrtého jednani Zalobce pouze potvrdil tcelovost
svého jednani. Zalobce rovnéz nebyl zkricen na pravu vyjadfit se k podkladam rozhodnuti.
Vsechna pfedvolani obsahovala pouceni, Zze pfestupek muze byt projednan bez jeho ucasti,
odmitne-li se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez nélezité omluvy. Zalobce byl rovné
poucen o pravu vyjadiit se k podkladim rozhodnuti, avsak tohoto prava bez nalezit¢ omluvy
nevyuzil. Zalobce o své procesni pravo nepfisel vadnym postupem spravniho organu I. stupné,
ale na zakladé své procesni taktiky.

[4] Spravni organ v pfipadé odstranovani nedostatkti odvolani postupuje podle § 37 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fid, ve znéni pozdé¢ji pfedpist (dile jen ,spravai fad®).
Pro vyzvu k doplnéni odvolani neni stanovena povinné forma usneseni, forma prostého ptipisu
je proto piipustna. Pfipadna odlisna praxe jinych spravnich organt nemohla zalobci zalozit
legitimn{ ocekavani. Proti vyzvé k doplnéni odvolani ve formé prostého pfipisu pak neni odvolani
piipustné. Odvolani zalobce proti vyzvé nemohlo byt s ohledem na jeho obsah posouzeno ani
jako Zadost o prodlouzeni lhiity pro doplnéni odvolani. Zalobce proti Ihité k doplnéni odvolani
v tomto ani jiném podani nic nenamital. Lhutta k doplnéni odvolani byla s ohledem na okolnosti
pfiméfend. Zalobce byl v fizeni pasivni a nic netvrdil, pfestoze od podani odvolani proti vizvé
k doplnéni odvolani do dne vydani napadeného rozhodnuti uplynulo 21 dni, tj. doba znacné
presahujici jim pozadovanych 15 dni. Zalobce mél dostatek ¢asu odvolani proti prvostupfiovému
rozhodnuti doplnit. Nijak vSak spravnost samotného hmotnépravniho posouzeni véci spravnimi
organy nezpochybnil. V prabéhu spravniho fizeni ani v fizeni pfed soudy nenabidl Zadnou vlastni
verzi skutkového déje ani dukazy ¢i namitky, které by spravnost provedeného méfeni rychlosti
relevantnim zpusobem zpochybnily. V Zalobé uvedl pouze obecna a nekonkrétni tvrzeni stran
nevypofadani skutkovych otazek ze strany zalovaného.

(5] V posuzované véci byl naplnén materialni znak pfestupku, nebot’ pfekrocenim maximaln{
povolené rychlosti o vice nez 58 km/h byla ohrozena bezpec¢nost a plynulost silni¢niho provozu.
K odpovédnosti za pfedmétny prestupek staci zavinéni z nevédomé nedbalosti. Pochybeni nelze
shledat ani v postupu spravnich organa pfi stanoveni sankce. Spravni organ 1. stupné podrobné
a komplexné vyhodnotil polehcujici 1 pfitézujici okolnosti, z nichz vyvodil sankce v dolni
polovin¢ zakonem stanoveného rozpétl. Z uvedenych duvodu proto krajsky soud zalobu jako
nedivodnou zamitl.
II1.

[6] Zalobce (ddle jen ,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZznost
z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. . 5.%).
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[7] Krajsky soud nezohlednil, ze odvolani proti vyzve k doplnéni odvolani bylo blanketni,
a proto bylo povinnosti spravniho organu I. stupné stézovatele vyzvat k doplnéni odvolani
dle § 37 odst. 3 spravnfho fadu. Jelikoz sté¢zovatel nebyl k doplnéni odvolani vyzvan, nemohl se
spravni organ I. stupné dozvédét, ze stézovatel broji proti nepfimérené kratké lhaté k doplnéni
odvolani. Zalovanj rozhodoval bez znalosti konkrétnich namitek —stéZovatele proti
prvostupnovému rozhodnuti, coz vedlo k vydani nezakonného rozhodnuti.

[8] Krajsky soud pochybil pfi hodnoceni omluv stézovatele z ustnfho jednani. Prehlédl,
ze spravni organ povazoval za nenalezitou jiz prvni omluvu. V piipadé tieti omluvy je pak
rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost. Krajsky soud totiz nejprve
pfipustil, Ze tato omluva vyhovéla pozadavku na uvedeni diavodu, nasledné vsak uvedl,
ze pozadavku uvedeni divodu a jeho dolozeni{ nevyhovéla. Treti omluva byla pfitom ucinéna
z fadného duvodu (sluzebni jedniani ve vefejném zdjmu, nikoliv pracovni jednani) a byla
pfiméfenym zptisobem dolozena. Omluvy navic nemohly vést k nemoznosti projednat prestupek,
nebot’ od spachani pfestupku do vydani rozhodnuti spravniho organu I. stupné uplynuly
pfiblizné 3 mésice. Zavér krajského soudu o obstrukénich snahach stézovatele pusobit pratahy
v fizeni s cilem dosahnout zaniku odpovédnosti za spachani pfestupku je nepodlozeny. Vsechny
¢tyfi omluvy byly fadné dolozeny, jejich davodnost nebyla nijak provéfena a do prekluze
pfestupku zbyvalo pfiblizné 21 mésica.

[9] Spravni organ I. stupné provedl dne 16. 3. 2016 ustni jednani v nepfitomnosti sté¢zovatele,
a dne 23. 3. 2016 vydal rozhodnuti, pfestoze védél, Ze se stézovatel z relevantnich davodia na oba
terminy omluvil. Spravni organ I. stupné mél stézovatele vyzvat k vyjadfeni se k podkladim
pro vydani rozhodnuti.

[10]  StéZovateli nelze pficitat k tizi, ze nenabidl vlastni verzi skutkového déje, protoze
zalovany rozhodoval na zakladé blanketnitho odvolani, aniz by dal sté¢Zovateli moznost odvolani
doplnit. Stézovatel v zalobé dalsi vady pouze naznacil, protoze davodné pfedpokladal, ze soud
ob¢ rozhodnuti spravnich organu zrusi pro podstatné procesni vady.

[11]  Rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny rovnéz proto, ze v otazce vyse sankce
pfezkoumal nepfezkoumatelné rozhodnuti. Spravni organ totiz zvysil pokutu z 5000 K¢
na 7 000 K¢ na zakladé neexistujicich pfitézujicich okolnosti.

[12]  Z uvedenych davodu sté¢zovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu, jakoz i ob¢ rozhodnuti spravnich organt zrusil; alternativné, aby zrusil rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

IV.

[13]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se ztotoznuje s rozsudkem krajského
soudu a navrhl kasac¢ni stiznost zamitnout.

V.
[14]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout

z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[15] Kasacni stiznost neni duvodna.
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[16]  Nejvyssi spravni soud se pfedné¢ zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

[17]  Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvysitho spravniho soudu, ma-li
byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud
za rozhodny, jakym zplisobem postupoval pii posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje
pravni zavéry acastnika fizeni za nespravné a z jakych divodu povazuje argumentaci ucastnika
fizeni za nedtvodnou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. I11. US 84/94,
ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97 a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06, a rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004,
¢.j.4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005, ¢.j.2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008,
¢.j. 7 As 28/2008 - 75). Meritorni pfezkum rozsudku je tak mozny pouze za pfedpokladu,
ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich davodu, z nichz je
zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek
spliiuje, nebot’ je z jeho oduivodnéni zcela zfejmé, jakymi uvahami byl pfi posouzeni véci
v rozsahu zalobnich bodu krajsky soud veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél.

[18]  StéZovatel spatfuje nesrozumitelnost rozsudku krajského soudu v rozporném vyjadfeni
pfi hodnoceni nalezitosti jeho tfeti omluvy z ustniho jednani. Pfi posouzeni pfedmétné omluvy
vychazel krajsky soud z podminek nélezité omluvy vymezenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 6. 2013, ¢.j. 6 As 25/2013 - 23, nasledovné: ,,.4by mobla byt omluva obvinéného
g prestupkn 3 naiizeného distniho jedndni povagovana 3a ndleZiton, musi byt splnény ti podminky: 1) Obvinény
se musi omluvit neodkladné, tedy ibned, jakmile mu to okolnosti dovoli. Z toho pobledn nebude nilegita napr:
omluva ulinéna tésné pred jedndnim 3 divodu, o néms obvinény védél a mobl jej sdélit jist ditve. 2) V" omilnvé musi
byt uveden diivod, ktery obvinénému dicast na jednani znemozniuje. Tomuto pogadavku nevyhovi napr. ominva
s vdgnim odvolanim se na vyrizovini dilegitych zdlegitosti. 3) Diivod omluvy musi byt dologen, obvinény tedy
musi své torzent v rameci objektivnich monosti prokazat.* Krajsky soud na str. 13 napadeného rozsudku
pfipustil, Ze pfedmétna omluva vyhovéla pozadavku na uvedeni duvodu (druha podminka
nalezité omluvy). Nasledné na str. 14 napadeného rozsudku vsak uvedl, Ze omluva nevyhovéla
pozadavkim na uvedeni divodu a doloZeni tohoto divodu, tedy Ze nevyhovéla druhé a tieti
podmince nalezité omluvy. Jedna se skutecné¢ o rozporna vyjadfeni. Z rozhodnych pasazi
napadeného rozsudku uvedenych na str. 13 a 14 vsak jednoznaéné vyplyva, ze krajsky soud
stézovateli vytykal pfedevsim nesplnéni podminky dolozeni ddvodu omluvy, tedy tfeti podminky
nalezit¢ omluvy. Pravé pro nedolozeni divodu povazoval krajsky soud omluvu stézovatele
z jednani dne 16. 3. 2016 za nenalezitou. Uvedené dil¢i rozpory pfi hodnoceni splnéni druhé
podminky pak nelze absolutizovat jako davod nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu.
Naopak se jedna o pochybeni, které na pfezkoumatelnost rozsudku nema realny vliv, nebot’
z celého oduvodnéni jednoznacné vyplyva, proc¢ krajsky soud vyhodnotil omluvu stézovatele
z ustnfho jednani dne 16. 3. 2016 jako nenalezitou.

[19]  Stézovateli nelze prisvedcit dale v tom, ze by zavér krajského soudu o jeho obstrukénich
snahach nebyl nijak podloZen. Z ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva,
ze o ucelovém (obstrukénim) vyhybani se projednani pfestupku mohou svédcit opakované
omluvy a ignorovan{ moznosti vyjadfit se v prubéhu spravniho fizeni ¢i odvolani k meritu véci.
Odkazat 1ze napf. na rozsudek ze dne 16. 10. 2007, ¢.j. 6 As 29/2006 - 44. Vzhledem k tomu,
ze krajsky soud v projednavané véci neuznal tfeti omluvu stézovatele z jednani jako nalezitou
a vytkl mu rovnéz absenci vécnych namitek, lze povazovat jeho zavér o obstrukcnich snahach
stézovatele za vnitiné konzistentni.

[20]  Nelze souhlasit ani s tim, ze by byla rozhodnuti krajského soudu a spravnich organt
nepfezkoumatelna v ¢asti zabyvajici se vysi ulozené pokuty. Spravni organ I. stupné v rozhodnuti
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ze dne 23.3.2016, ¢.j. MMJ/OD/26876/2015-18, sice vyslovné neoznacil zidnou okolnost
za pritézujici ¢i polehcujici, av§ak pfi rozhodovani o vysi sankci za pfestupek poukazal na to,
ze ,,[3]dvagnost  prestupkn  je vysokd predevsim  tim, Fe R prestupku  doslo v polednich  hodindch
na frekventovaném  ddalnicnim  privadéli, kde obvinény  prekrocil  nejpyssi - dovolenon  rychlost  minimalné
058 km/hod Na druhou stranu pak pfihlédl k vypisu z evidencni karty fidice, kde stéZovatel
nem¢l evidovan zadny zaznam, k profilu dalniéntho pfivadéée v mist¢ spachani pfestupku
(rychlostni komunikace tvofena dvéma jizdnimi pruhy v kazdém sméru) a k absenci zjisténi
omezen{ ¢i ohrozeni ostatnich ucastnika silnicntho provozu. Spravni organ I. stupné tedy
nepochybné pfi stanoveni vyse sankci hodnotil okolnosti svédéici v neprospéch (doba a misto
spachani pfestupku, mira prekroceni rychlosti) i ve prospéch stézovatele (osoba pachatele,
zpusobené nasledky pfestupku). Timto zpusobem spravni organ 1. stupné zodpovedél,
pro¢ neulozil sankce v minimalni vysi, jak pozaduje stézovatel, ale toliko v dolni poloviné
zakonem stanoveného rozpéti. Jeho posouzeni pfitom neni co vytknout. Vyse sankce stanovena
spravnim organem 1. stupné plné¢ odpovida zavaznosti poruseni zakona i s ohledem
na vyjmenované polehcujici okolnosti.

[21]  StéZejni namitkou stézovatele je neakceptace jeho omluvy z ustniho jednani nafizeného
na den 16. 3. 2016. Pfedné je tieba uvést, Ze se jednalo jiz o tfeti omluvu stézovatele z projednani
pfestupku. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze stézovatel byl postupné pfedvolan k ustnimu jednani
na dny 3.2.2016, 25.2.2016 a nasledné 16. 3. 2016, piipadné 23. 3. 2016. Z tstniho jednani
zedne 3.2.2016 se stézovatel vden konani jednani omluvil z ddvodu nemoci, pficemz
dne 9. 2. 2016 doplnil omluvu o 1ékafské potvrzeni a kopii receptu. Z jednani ze dne 25. 2. 2016
se sté¢zovatel v den konani jednani omluvil z davodu zhorseni zdravotniho stavu, a nasledné
dne 2. 3. 2016 doplnil omluvu o potvrzeni od lékafe. Dne 9. 3.2016 se sté¢zovatel omluvil
z jednani nafizeného na den 16. 3. 2016. Za davod omluvy oznacil skute¢nost, ze téhoz dne ma
z titulu své funkce X dlouhodobé naplanované jednani s ¢lenem Podvyboru pro bankovnictvi,
pojistovnictvi a finanéni trhy poslancem Adolfem Beznoskou, které z divodu ¢asové vytizenosti
uvedeného poslance nebylo mozné piesunout. Z jednani nafizeného na den 23.3.2016 se
stezovatel omluvil z didvodu navstévy stomatologické pohotovosti. Omluvu doplnil dne
29. 3. 2016 o ,,Vyménny list — Poukaz* vystaveny spole¢nosti CARE MEDICO s.r.o.

[22]  Stézovatel se tedy v prubéhu spravnifho fizeni postupné omluvil ze ¢tyf termint ustniho
jednani, na které byl fadné pfedvolan. V piipad¢ omluvy z jednani nafizeného na den 16. 3. 2016
v omluvé stézovatel toliko konstatoval, Ze na dany termin ma sjednanou schizku s poslancem
Adolfem Beznoskou, pficemz jde o jednani ve vefejném zajmu. Toto své tvrzeni vSak soucasné
s omluvou, ani nasledné v prabé¢hu spravniho fizeni ¢i fizeni pfed krajskym soudem, nijak
nedolozil. Spravni organ I. stupné i krajsky soud dospéli k zavéru, Ze se nejednalo o nalezitou
omluvu.

[23]  Obecné plati, ze astni jednani v pfestupkovém fizeni pfed spravnim organem I. stupné
lze zisadné konat jen za pfitomnosti obvinéného z pfestupku. Zikon ¢ 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o pfestupcich®), podle né¢hoz
spravni organy v fizeni sté¢zovatele postupovaly, stanovil z tohoto pravidla taxativné vyjimky
v § 74 odst. 1: ,,0 prestupku kond spravni organ v pronim stupni sistni jedndni. 1 nepritommnosti obvinéného
g prestupku Ize véc projednat jen tebhdy, jestlige odmitne, al byl radné predvoldn, se k projednani dostavit nebo se
nedostavi bez; ndleité ominvy nebo diileitého diivodn.

[24]  Jak vyplyva z vyse citovaného rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2013,
¢.j. 6 As 25/2013 - 23, na néjz poukazoval i krajsky soud, fadnd omluva musi byt ucinéna
neodkladné, musi v ni byt uveden duvod a tento dolozen. Stézovatel vSak v piipadé své tfeti
omluvy pouze uvedl, ze ma sjednanou schiizku, a to ddajné ve vefejném zajmu. Tuto skutecnost
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vsak nijak nedolozil. Omluva z jednani nafizené¢ho na den 16. 3. 2016 proto nespliovala tieti
podminku nalezité omluvy. Je pfitom nutné zduraznit, ze dtkazni bfemeno v tomto pfipad¢ stiha
osobu, ktera omluvu podava (srovnej rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2015,
¢.j. 6 As 215/2014 - 27). Neni na spravnim organu, aby od stézovatele dale dozadoval dikazy
davodnosti jeho omluvy, a to ani v piipade, kdy stézovatel v textu omluvy uvedl: ,,Pokud byste chtél
dopinit pripadné dalsi diikazy, nevibete se na mé obratit.” Uvedena nabidka sté¢Zovatele nijak nezbavuje
povinnosti dokladat skutecnosti rozhodné pro posouzeni nalezitosti omluvy (srovnej rozsudky
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 23. 12. 2013, ¢. j. 8 As 54/2013 - 29, ze dne 9. 7. 2015,
¢.j. 6 As 97/2015 - 27). Stézovatel si mél byt naopak védom, ze je na ném, aby diivod své omluvy
dolozil. Ostatné 1 své dal$i omluvy stézovatel doplnil o pfislusné doklady, aniz k tomu musel byt
spravnim organem I. stupné vyzvan. K polemice o zpusobu dolozeni tvrzeného divodu omluvy
pak Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze je zcela na stézovateli, jakym zptisobem si pfi svém tvrzeném
jednani s poslancem zajisti potfebné dukazy. Aktivita spravniho organu se v této otazce omezuje
pouze na hodnoceni, zda pfedloZzené dukazni prostfedky prokazuji tvrzeny diavod omluvy. Neni
jeho dkolem stézovatele podrobnéji poucovat a vymyslet za n¢j, jaké konkrétni diikazy ma dolozit
¢i co by mél ucinit za ucelem dosazeni kyzeného vysledku.

[25] Podobna situace nastala rovnéz v piipadé omluvy zjednani nafizeného na den
23. 3. 2016. Pfedmétnou omluvu stézovatel doplnil dne 29. 3. 2016 o ,,Vyménny list — Poukaz®,
v némz je uvedeno: ,,Pacient dnes prichazi na akutni zubni osetient. Osetien na klinice DENTMEDICO
Praha.*c Jak vyplyva zjudikatury Nejvyssitho spravniho soudu (rozsudky ze dne 14. 6. 2012,
¢.j. 1 As 55/2012 - 32, a ze dne 17.1.2017, ¢.j. 6 As 151/2016 - 19), za davody spliujici
podminky nalezité omluvy muze byt povazovana hospitalizace nebo jiné skutecnosti prokazatelné
zamezujici pohybu osoby a tedy znemoznujici dostavit se na misto nafizeného jednani. Lékatska
zprava, kterd nezakazuje cestovani ani nepfedepisuje klid na lizku, nemuze byt povazovana
za fadnou omluvu, ktera opraviiuje sté¢zovatele nedostavit se ke spravnimu fizeni. Z listiny
pfedlozené stézovatelem pfitom nevyplyva zadna konkrétni diagndza ¢i omezeni stézovatele,
jez by mu znemoznovaly ucast na ustnim jednani. V souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 4. 2016, ¢.j. 9 As 275/2015 - 30, je pfi posouzeni nélezitosti ¢tvrté omluvy
st¢zovatele nutné piihlédnout rovnéz k tomu, Ze se jedna jiz o ctvrtou omluvu stézovatele
v pofadi, nadto jiz potfeti o omluvu stejného druhu cinénou na posledni chvili a doloZenou
obecné formulovanym piipisem. Ani v pfipadé omluvy stéZzovatele z jednani nafizeného na den
23. 3. 2016 se tak nejednalo o omluvu nélezitou.

[26]  Nejvyssi spravni soud je proto vzhledem k vyse uvedenému ve shod¢ s krajskym soudem
v tom, ze o své procesni pravo spocivajici v osobni Gcasti na ustnim jednani sté¢zovatel nepfisel
v dusledku pochybeni spravniho organu, ale pouze na zaklad¢ svého chybného postupu. Spravni
organ I. stupné tedy postupoval v souladu s § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich, kdyz projednal véc
v nepfitomnosti stézovatele, jak spravné konstatoval krajsky soud.

[27] S vySe uvedenou namitkou pak tzce souvisi namitka stézovatele, ze mu nebylo umoznéno
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu ovéfil, ze ve vSech
tfech pfedvolanich k ustnimu jednani byl stézovatel fadné poucen o moznosti vyuzit svého prava
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Skute¢nost, Ze toto pravo
bez nalezité omluvy nevyuzil, jde pouze k tizi stézovatele. Nejvyssi spravni soud se tak ztotoznil
s nazorem krajského soudu, na néjz v podrobnostech odkazuje.

[28]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani namitce, ze spravni organ I. stupné postupoval
nespravne, kdyz stézovatele nevyzval k doplnéni blanketniho odvolani proti vyzveé k doplnéni
podani ze dne 5. 5. 2016. Vyzva k doplnéni podani neni rozhodnutim podle § 67 spravniho fadu -
nezaklada, neméni, nerusi ani nedeklaruje prava anebo povinnosti jejtho adresata. Nejedna se ani
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o rozhodnuti o procesnich otazkach. Jeji smysl je pomoci podateli odstranit nedostatky podani.
Jde pfitom o pomoc realnou. Casto se bude jednat o zcela neformalni tkon (napf. pomoc utedni
osoby pfi vyplnéni formulafe). Skutecnost, ze spravni organ I. stupné v posuzované véci vyuzil
pro tento pomocny ukon podobu formalniho piipisu, z tohoto dkonu necini rozhodnuti
ve smyslu § 67 spravniho fadu. Vzhledem k tomu, Ze se nejedna o rozhodnuti, nenf proti vyzvé
piipustné odvolani, nebot’ podle § 81 spravniho fadu lze podat odvolani toliko proti rozhodnuti.
Postup spravniho organu v pfipadé podani nepfipustného odvolani upravuje § 88 spravniho fadu.
Ten mj. stanovi, ze v piipadé nepfipustného nebo opozdéného odvolani pfeda spravni organ
I. stupné spis odvolacimu spravnimu organu do 10 dnu. Jak pfitom vyplyva z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 7 As 195/2016 - 21, pfezkoumava odvolaci
spravni organ nepiipustné odvolani pravé a pouze z hlediska pfipustnosti a nemuze v ramci
projednan{ nepiipustného odvolani fesit piipadné uplatnéné namitky. Z logiky véci pak vyplyva,
ze neni divodné postupovat v pifpade nepiipustného odvolani podle § 37 odst. 3 spravniho fadu,
tj. vyzyvat podatele k odstranéni vad takového odvolani. Vadu spocivajici v nepfipustnosti podani
totiz nelze odstranit, pficemz jakékoliv pfipadné doplnéni odvolani nema vliv na posouzeni jeho
piipustnosti odvolacim spravnim organem. Postup podle § 37 odst. 3 spravniho fadu by tak byl
neucelny, nehospodarny a v rozporu s ekonomikou spravniho fizeni. Je na misté rovnéz uvést,
ze vyklad zastavany stézovatelem by mohl vést k nezadoucimu ,,zacykleni® spravniho fizeni,
nebot’ by umoznil stézovateli se donekonecna odvolavat proti jednotlivym vyzvam k doplnéni
(neptipustného) odvolani. Byt by takovy stav jist¢ vyhovoval obstrukéni procesni strategii,
je zfejmé, ze neodpovida smyslu dotcenych ustanoveni spravniho fadu. Spravni organ I. stupné
tedy nepostupoval v rozporu se zakonem, kdyz stézovatele nevyzval k doplnéni odvolani ze dne
31. 5. 2016, které bylo nepfipustné.

[29]  Nepovazoval-li sté¢zovatel lhutu stanovenou spravnim organem I. stupné k doplnéni
odvolani proti prvostupniovému rozhodnut{ za pfiméfenou, mohl podat zadost o jeji prodlouzent.
Namisto toho vSak stézovatel spravnimu organu I. stupné zaslal nepfipustné odvolani, v némz
ani zadné namitky vuci délce stanovené lhuty nevyjadfil. Jak navic spravné zduraznil krajsky soud,
ode dne odeslani ,,odvolani proti vyzvé k doplnéni odvolani do dne vydani napadeného
rozhodnuti zalovaného uplynulo 21 dni. Sté¢Zovatel mél tedy dostatecny prostor pro doplnéni
odvolani proti rozhodnuti spraivnitho organu I. stupné, ve kterém sam uvedl, ze jej doplni
nejpozdéji do 15 dnt, aviak z vlastnf vile tak neudinil. Zalovany tedy nerozhodoval za situace,
kdy by stézovatel nemél moznost a dostatek ¢asu odvolani proti rozhodnuti doplnit a odtvodnit.
Rovnéz v tomto pifpadé spravni organy ani krajsky soud nepochybily, a stézovatel zpochybnuje
pouze skutecnosti, jez jsou dusledkem jeho pasivntho piistupu, ktery se prolina celym spravnim
fizenim.

[30] S pasivaim pfistupem stézovatele pak souvisi i skutecnost, ze nenabidl vlastni verzi
skutkového d¢je, a to ani v odvolani ¢i zalobé. Jak bylo uvedeno vyse, stézovatel byl k doplnéni
svého odvolani fadné vyzvan spravnim organem I. stupné formou piipisu, a jen na zakladé jim
zvoleného postupu a pasivntho pfistupu kvéci odvolani nedoplnil, pfestoze do vydani
napadené¢ho rozhodnuti m¢l pro doplnéni odvolani dostatek ¢asu. Uvedena skutecnost (absence
skutkové verze sté¢zovatele) pfitom sama o sobé nejde k tiZi sté¢zZovatele, ale pfedevsim dokresluje
piistup stézovatele k celému fizeni. Pokud se stézovatel spoléhal na to, ze rozhodnuti spravnich
organu budou zrusena na zakladé domnélych procesnich pochybeni, a proto neuvadél skutkovou
argumentaci, jedna se opét pouze o jeho chybny postup a domnénky svédcici o laxnim pfistupu
k véci. Pro posouzeni ze strany soudu je rozhodné, Ze sté¢zovatel zadné konkrétni namitky
nevznesl, pficemz k procesnim pochybenim namitanym stézovatelem nedoslo.

[31] S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek
krajského soudu nezakonnym ani nepfezkoumatelnym. Jelikoz v fizeni o kasacni stiznosti nevysly
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najevo ani zadné vady, k nimz je nutno pfihlizet z tfedn{ povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.),
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[32] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. St¢zovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, nema tedy
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladd fzeni
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2018

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu
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