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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcu
JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: Be. L. R., proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpecCeni, sesidlem Kiizova 25, Praha 5,
o kasacn{ stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19.2.2018,
¢.j. 2 Ad 20/2015 - 85,

takto:
L. Navrh zalobce na ustanoveni zastupce se zamita.
1I. Kasacni stiznost se zamita.
III. Zalované se néhrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduiuvodnéni:

[1] Zalobce se zalobou podanou u Krajského soudu v Praze, kterj véc posléze postoupil
Méstskému soudu v Praze, domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 12. 2014, ¢.j. X,
aze dne 17.12.2014, ¢.j. X, jimiz byla zamitnuta zalobcova odvolani a potvrzeny platebni
vymeéry na pojistné na socialni zabezpeceni a piispévek na statni politiku zaméstnanosti za rok
2011 (platebni vymér Prazské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 5. 11. 2014. ¢. . X) a za rok
2012 (platebni vymér Prazské spravy socialntho zabezpeceni ze dne 5. 11. 2014, & j. X). Zalobce
soucasné¢ pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce z fad advokatu.

(2] Méestsky soud ndsledné usnesenim ze dne 19.2.2018, ¢ j. 2 Ad 20/2015 - 85,
navrh zalobce na ustanoveni zastupce zamitl.

[3] Zalobce (stéZovatel) podal proti tomuto usneseni méstského soudu kasaéni stiznost,
v niz poukazoval na rozdilné postaveni zaméstnanci a osob samostatné vydélecné cinnych
(dale jen ,,OSVC*) a namital, 7e u OSVC musi byt zohledfiovany nejen piijmy, ale taktéz i vidaje
na thradu nutnych naklada k praci. Sté¢zovatel dale poukazoval na to, ze utrpél dvé autonehody
s ublizenim na zdravi, které byly zpusobeny vylu¢né cizim zavinénim. Stézovatel vénuje 80 %
svého casu soudnim sporum trvajicim jiz 16 let a dals$im fizenim souvisejicim s uvedenymi
nehodami a k obzivé spolu s lécbou mu zbyva pouhych 20 % casové rezervy, a pravé z tohoto
davodu nemuze vytvafet zisk. Stézovatel nepobira zadné socialni davky a jeho vydaje jsou
v dusledku zminovanych autonehod navyseny o mimoradné vydaje (napf. navstévy odbornych
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lékatt, rehabilitace, doplatky lékua, vitaminy, zdravotni pomucky, mimofadné vydaje na nijem
a dal$i mimofadné vydaje). Soucasné stézovatel pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki
a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacn{ stiznosti.

(4] Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.

[5] Nejvyssi spravni soud nejprve pfezkoumal formalni naleZitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté dvou tydna od doruceni
napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. . s.), a je podana opravnénou osobou, nebot’ sté¢zovatel
je ucastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. . s.).

[6] Pokud jde o splnéni poplatkové povinnosti, v fizeni o kasacni stiznosti stézovatele
poplatkova povinnost nesttha s ohledem na to, Zze jeho kasac¢ni stiznost nesméfuje proti
rozhodnuti krajského (méstského) soudu o navrhu ve véci samé ¢i o jiném navrhu, jehoz podani
je spojeno s poplatkovou povinnosti (blize viz usnesen{ rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014 — 19, publ. pod ¢. 3271/2015 Sb. NSS, dostupné téz
na www.nssoud.cz). Nelze pfitom predpokladat, ze by v nyni posuzované véci mély nastat
jakékoli dalsi okolnosti, pro néz by osvobozeni od soudnich poplatki mohlo byt relevantni.
Z téchto duvodu zdejsi soud o zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatka
nerozhodoval.

[7] Jak pfitom vyplyva ze zminovaného usneseni rozsifeného senatu, sté¢zovatel v fizeni
o kasacni stiznosti, ktera nesméfuje proti meritornimu rozhodnuti krajského soudu ani proti
rozhodnuti, jimz se fizeni pfed krajskym soudem konci, nemusi spliiovat ani podminky dle § 105
odst. 2 s. f. s. (povinné zastoupen{ stézovatele bez pfislusného pravnického vzdélani advokatem).

[8] I pfesto ovSem stézovatel podal navrh na ustanoveni zastupce, a pokud by splnoval
zakonné podminky, jisté¢ by mu Nejvys$si spravni soud zastupce, byt’ v této véci neni zastoupeni
advokatem obligatorni, mohl ustanovit. O navrhu stéZzovatele na ustanoveni zastupce tedy musel
zdejsi soud rozhodnout. Nejvyssi spravni soud podotyka, Zze podle § 35 odst. 9 s. f. s. se pro
rozhodnuti o ustanoven{ zastupce vyzaduje kumulativni splnéni dvou podminek, a to jednak
splnéni pfedpokladi pro osvobozeni od soudnich poplatka, jednak téz nezbytna potieba
takového zastoupeni k ochrané prav ucastnika fizeni. Nejvyssi spravni soud neshledal pfedevsim
splnéni druhé nutné podminky pro ustanoveni zastupce, tedy jeho nezbytnost k ochran¢ prav
stézovatele. Kasacni stiznost ma pozadované zakladni nalezitosti, je zfejmé, ¢eho se ji stézovatel
domahd; pfitom v predmétné véci se jedna o posouzeni nikterak komplikované otazky,
o které soud muze rozhodnout na zakladé¢ podané kasacni stiznosti a podkladt obsazenych
ve spise, aniz by bylo tfeba za timto ucelem stéZzovateli ustanovovat zastupce. Za této situace tedy
Nejvyssi spravni soud navrh na ustanoveni zastupce zamitl.

[9] Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda v tomto rozsahu napadené rozhodnuti
méstského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s. f.s.),adospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[10]  Jak plyne z §35 odst. 9 s.f.s, ducastniku lze wustanovit zastupce tehdy,
jestlize jsou soucasné splnény dvé podminky: 1) acastnik spliuje predpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatki a 2) ustanoveni zastupce je nezbytné tieba k ochrané jeho prav.

[11]  Méstsky soud pfi posouzeni, zda ucastnik spliuje predpoklady pro osvobozeni soudnich
poplatkd, pfedné uvedl, ze ackoliv je stézovatel podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 549/1991



5As79/2018 - 12
pokracovani

Sb., o soudnich poplatcich, osvobozen od soudnich poplatka, pfedpokladem pro ustanoveni
zastupce je posouzeni majetkovych poméra ucastnika fizeni. Z posledntho potvrzeni
o majetkovych pomérech sté¢zovatele pfitom méstsky soud zjistil, ze stézovatel mél v roce 2015
piijmy 552 317 K¢ bez DPH a vydaje 549 110 K¢ bez DPH (rozdil 3207 K¢), pficemz nepobiral
zadné socialni davky, nemél dal$i pfijmy a jeho majetek vétsi hodnoty (ve vysi 2 000 000 K¢)
mu mél byt dle jeho tvrzeni ukraden; stézovatel pak deklaroval dluhy na socialnim a zdravotnim
pojisténi a na pujckach v celkové vysi 400 000 K¢ a dile penadle a uroky. Na druhou stranu
méstsky soud z pfilozené kopie danového pfiznani stézovatele k dani z pffjma fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2016 zjistil, ze zaklad jeho dané cinil 374 127 K¢, pficemz tato dan
z ptfjmu fyzickych osob za uvedené zdanovaci obdobi ¢inila 31 275 K¢. Pifjem stézovatele
po odecteni dan¢ za rok 2016 tak cinil vice nez 340 000 K¢ (tj. vice nez 28 000 K¢ mésicné —
to je ¢astka presahujici pramérnou hrubou mési¢ni nominalni mzdu, jez v roce 2016
dosahovala vyse 27 589 K¢). Prestoze méstsky soud vzal v tuvahu, Ze stézovatel musi splacet své
zavazky, uvedeny pifjem nepovazoval za tak nizky, aby mohl dospét k zavéru, Ze stézovatel
nema dostatecné prostfedky ve smyslu § 36 odst. 3 s.f.s. Méstsky soud proto uzavrel,
ze v posuzovaném piipadé nebyla splnéna podminka dle § 35 odst. 9 véty prvé s.f.s.,
nebot’ u stézovatele nejsou naplnény predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatka.

[12]  Nejvyssi spravni soud se s timto posouzenim ztotoznuje, pficemz povazuje za podstatné,
ze méstsky soud ve svém rozhodnuti zohlednoval nejen piijmy stézovatele, ale rovnéz i jim
uvadéné zavazky, a na zaklad¢é informaci, které mél k dispozici, dospél k zavéru, ze majetkové
pomeéry stézovatele neodvodnuji osvobozeni od soudnich poplatku.

[13]  Stézovatel uvedeny zavér méstského soudu zpochybnuje predevsim poukazem
na rozdilné postaveni zaméstnanci a OSVC, u nich? je tieba zohledniovat nejen jejich pifjmy,
ale 1 vydaje na thradu nutnych nakladu jejich ¢innosti. V tom ma sté¢zovatel nepochybné pravdu,
nicméné u pffjma ze samostatné cinnosti dani podléhaji pravé toliko pfijmy snizené o vydaje
vynalozené na jejich dosazeni, zajisténi a udrzeni (§ 7 odst. 3 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z pHjmu, ve znéni pozdéjsich pfedpist), a to bud v prokazané vysi, nebo ve vysi stanovené
pausalni castkou (§ 7 odst. 7 a 8 zakona o danich z ptijmu).

[14]  Méstsky soud tedy postupoval spravné, pokud z deklarované danové povinnosti
stézovatele za zdanovaci obdobi roku 2016 dovodil, ze pramérny mésicni pifjem stézovatele
pfesahoval c¢astku 28 000 K¢. Zvazoval-li méstsky soud ve vztahu k tomuto piffjmu nasledné
1 povinnost stézovatele splacet své zavazky, je rozhodnuti méstského soudu plné pfezkoumatelné
a Nejvyssi spravni soud zaroven neshledal, ze by se méstsky soud dopustil nespravného
posouzeni ¢i jiné nezakonnosti.

[15]  Méstsky soud proto nepochybil, pokud navrh sté¢Zzovatele na ustanoveni zastupce zamitl.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel nesplnoval podminky pro osvobozeni od soudnich poplatka
dle § 36 odst. 3 s. f. s, nebylo tfeba, aby se meéstsky soud zabyval téz otazkou, zda doslo
k naplnéni druhé podminky pro ustanoveni zastupce podle § 35 odst. 9 s. f. s., tj. potfeby
zastoupeni k ochrané jeho prav.

[16] S ohledem na uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost davodnou,
proto jidle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[17]  Vyrok o nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. f. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, ma pravo na nahradu naklada
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fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Uspésnému zalovanému ovSem zadné naklady v tomto fizeni nevznikly, takze mu Nejvyssi
spravni soud nahradu nakladu fizen{ nepfiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. 1. s.).

V Brné dne 31. kvétna 2018

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





