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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. AleSe Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobct: a) Odborova organizace
Sluni¢ko, IC: 22711554, se sidlem Petru$ov 152, Staré Mésto, adresa pro dorucovani:
Tovarni 14, Moravska Tiebova, b) Ing. M. B., proti zalovanému: mistopfedseda Krajského
soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich, se sidlem Na Tiisle 135, Pardubice, o
zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem Zzalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti Zzalobce a)
proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2018, ¢. j. 48 A 97/2017 - 29,

takto:
I Navrh zalobcti na ustanoveni zastupce se zamita.
IL. Kasacni stiznost se zamita.
M.  Zadny z Gastniki nem 4 pravo na nihradu naklada #zeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni pribéh fizeni

(1] Krajsky soud v Praze vyrokem I. shora oznaceného usneseni zamitl navrh Zalobce a)
na osvobozeni od soudnich poplatkti a vyrokem II. jej vyzval, aby uhradil soudni poplatek
za zalobu ve vysi 2.000 K¢. Vyrokem III. krajsky soud zamitl navrh Zalobce b) na osvobozeni
od soudnich poplatka a vyrokem IV. jej vyzval, aby uhradil soudni poplatek za Zalobu ve vysi
2.000 Ke.

[2] Ve vztahu k Zalobci a) krajsky soud rozhodnuti oduvodnil tim, ze neosvétlil vSechny
aspekty své cinnosti anepopsal, jak a zceho jsou financovany jeho aktivity. Je pfitom
na ném, aby si pro tuto cinnost obstaral penize, véetné thrady soudnich poplatki. Ve vztahu
k zalobci b) potom krajsky soud shledal, Ze vérohodnym zpusobem nedolozil své majetkové
a vydélkové poméry a neprokazal, Ze spliuje predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd.
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[3] Zalobce a) [dale jen ,,stéZovatel“] napadl virok L. a II. usneseni krajského soudu kasaéni
stiznost{. Namita, Ze krajsky soud pominul, ze sté¢zovatel neni obcanskym sdruzenim (respektive
spolkem, pozn. NSS), ale odborovou organizaci. Odlisnost jeho postaveni jako odborové
organizace spociva mj. v tom, ze soud nemuze zkoumat jeji skute¢né zajmy ani zptsob, jakym
napliuje svoji cinnost. V projednavané véci je ztohoto duvodu pifitomen vefejny zajem,
dale umocnény pfedmétem zaloby, ktera byla vedena snahou o kontrolu vykonu statni moci
(justice).

[4] Nebylo prokazano, ze by stézovatel svoje pomeéry usporadal tak, aby dlouhodobé
setrvaval bez prostfedkd. Pro svoji ¢innost v podstaté¢ zadné penize nepotfebuje — jedinymi
naklady jsou postovné a drobné kancelafské potieby. K soudem pfedpokladané tcasti v soudnich
a spravnich fizeni sté¢zovatel a) uvadi, Ze vystupuje pouze jako zastupce, ucastniky fizenf jsou jeho
clenové, kteff si naklady nesou sami. Stézovatel vSechny relevantni aspekty svoji ¢innosti popsal.
Pokud soudu chyb¢ly néjaké informace, mél si je vyzadat.

[5] Spolecné s podanim kasacni stiznosti podali stézovatel i zalobce b) zadost o osvobozeni
od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce z fad advokatt, kterou odtvodnili svoji nemajetnosti.

II. Posouzeni kasadni stiZnosti

[6] O Zadosti stézovateli o osvobozeni od soudnich poplatki Nejvyssi spravni soud
nerozhodoval, nebot’ kasacni stiznosti broji proti procesnimu rozhodnuti krajského soudu,
a proto nemaji v tomto fizeni povinnost platit soudni poplatek (viz usnesen{ rozsifeného senatu
NSS ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19).

[7] Zabyval se vSak navrhem stéZzovateld na wustanoveni zastupce zfad advokati.
Ze shodnych davoda jako vyse sice stézovatelé nemaji povinnost byt zastoupeni v f{zeni
o kasacni stiznosti advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. 1. s., takové zastoupeni vSak neni pouze
povinnosti, ale také projevem prava ucastnika na pravni pomoc. Pokud tedy stéZzovatelé povazuji

zastoupeni svoji osoby advokatem za potfebné, je povinnosti soudu o jejich zadosti rozhodnout.

[8] Podle § 35 odst. 9, véty prvni s. 1. s., [n|avrhovateli, n néhog json predpoklady, aby byl osvobozen
od soudnich poplatki, a je-li to nexbytné treba k ochrané jebo prav, miige predseda sendtn na ndvrh ustanovit
usnesenim dstupce, jims miige byt i advokdt; hotové vydaje dstupce a odmeénu 3a Zastupovani osoby uvedené
v odstavei 2 plati v takovém pripadé stit.

[9] Soud zadost stézovatelt zamitl, nebot’ dospél k zavéru, ze ustanoveni zastupce neni
potfebné k hajeni jejich prav. V nyni posuzované véci, jak bylo uvedeno vyse, neni zastoupeni
stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti vyzadovano zakonem. Jednd se pfitom o procesni
vée zeela jednoduché povahy, stézovatelé své vyhrady vuci napadenému usneseni srozumitelné
zformulovali a neni zfejmé, jak by pfipadné ustanoveni zastupce mohlo tuto situaci zménit
ku prospéchu stézovateld.

[10]  Nejvyssi spravni soud nasledné posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
protinémuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s, pfipustna. Poté pfistoupil
k pfezkumu napadeného usneseni krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu. Overil také, zda netrpi vadami, k nimz by musel pifihlédnout z Gfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).
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[11]  Dospél kzavéru, ze kasacni stiznost neni davodnd. Nejvyssi spravni soud
predesila, Ze prakticky stejnou véc stézovatele rozhodl rozsudkem ze dne 29. 3. 2018,
¢. . 9 As 79/2018 - 16. V nyni projednavané véci proto vysel z uvedeného rozsudku.

[12] K posuzovani podminek pro osvobozeni pravnické osoby od soudnich poplatku
se vyjadfil rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne 27.5.2010, ¢.j. 1 As 70/2008 - 74. Uved],
ze soud pfi ném zkouma, zda pravnickd osoba ma dostatecné prostfedky. Jestlize zamérné
uspofadala svoji ¢innost tak, ze dlouhodobé setrvava bez dostatecnych financ¢nich prostfedkua,
ackoli 1ze v souvislosti s jeji ¢innosti ocekavat naklady na jeji provoz, neni zdsadné mozné
ji osvobodit od soudnich poplatk.

[13] K usneseni rozdifeného senatu dodal Nejvys$si spravni soud v rozsudku ze dne 4. 4. 2013,
¢.j. 1 As 187/2012 - 32, ze pravnickd osoba nemize byt osvobozena od soudnich poplatki,
pokud sjejim pfedmétem cinnosti tzce souvisi potfeba zapojovat se do soudnich fizeni
a hradit soudni poplatky. V takovém pifpadé si musi uspofadat své majetkové poméry
tak, aby méla k dispozici nezbytné financéni prostfedky pro uhradu ndklada, nikoli spoléhat
na to, ze bude od placeni soudnich poplatkt opakované osvobozovana.

[14]  Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznuje s duvody, pro které krajsky soud stézovateli
nepfiznal osvobozen{ od soudnich poplatkt. Shodné jako on zduaraznuje, ze stézovatel je povinen
obstarat si finanéni prostfedky pro vykon své ¢innosti, do které spada i vystupovani v fizenich
pfed soudy. Ze stézovatelem pfedlozené¢ho prohlaseni o majetkovych pomérech pfitom vyplyva,
ze jeho fungovani je nastaveno tak, aby nedisponoval prakticky Zadnymi penézi, a to pfesto,
ze by s ohledem na pfedmét své cinnosti mél mit vyhrazené prostfedky na hrazeni soudnich
poplatkud. Za téchto okolnosti mu dobrodini osvobozeni od soudnich poplatkt nemuze svédcit.

[15] K namitkam uplatnénym v kasaéni stiznosti soud konstatuje, ze zaprvé neni pravda,
ze by stézovatel byl odborovou organizaci. Ze spolkového rejstiiku vedeného Krajskym soudem
v Hradci Kralové, kde je stézovatel veden v oddile L, vlozce 8297, vyplyva, Ze vznikl za G¢innosti
difvéjsi pravni upravy jako obcanské sdruzeni snazvem Svaz ceskych kiizovkard,
které se od ucinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku, tj. od 1. 1. 2014 stalo
spolkem. Od této doby do soucasnosti je stézovatel v rejstiiku veden jako spolek, nikoli jako
odborova organizace.

[16] Soud na tomto mist¢ pro uplnost uvadi, ze odborové organizace jsou vedeny
ve spolkovém rejstiiku, a to na zakladé § 26 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych
rejstifcich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svéfenskych fondua, ve znéni pozdéjsich
pfedpist. Nic to vsak neméni na tom, Ze jejich formou zistiva odborova organizace, nikoli
spolek.

[17] Ve sbirce listin je zalozen zapis ze clenské schuze Svazu ceskych kiizovkaiu
ze dne 16. 3. 2015, na které byla cleny spolku schvalena zména ,,spolkn (obianského sdrugeni Svag
leskych kiiZovkdri) na spolek — odborovon organizaci s nazvem Odborova organigace Siunicko, 3.5. a zména
stanov. Nachazi se zde také zapis z clenské schiuze Odborové organizace Slunicko, z.s.
ze dne 30. 7. 2017, na které doslo ke schvaleni zmény nazvu stézovatele na ,,Odborovd organizace
Slunicko (tj. vypusténi formy spolku z nazvu) a dal§i zmény stanov. Zatazeni slov ,odborovd
organizace’* do nazvu spolku, pfipadné vypusténi formy spolku z nazvu stézovatele z néj vsak jesté
odborovou organizaci nedéla.

[18]  Odborova organizace je dobrovolné sdruzeni minimalné tiHf zaméstnanct,
kteff se rozhodli spojit své sily za ucelem ochrany svych ekonomickych a socialnich zajmu
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ve vztahu se zaméstnavatelem. Podstatou cinnosti odborové organizace je kolektivni dialog
se zaméstnavatelem, béhem kterého haji zajmy zaméstnanct, véetné pfipadného organizovani
odborovych akci. Nic nenasvédcuje tomu, Ze by se stézovatel realizoval pravé v socialnim dialogu
mezi zaméstnanci a zaméstnavatelem, respektive zaméstnavateli.

[19]  Stanovy stézovatele ze dne 16. 3. 2015, pfistupné ze sbirky listin, sice obsahuji vyjadfeni,
ze stézovatel je odborovou organizaci, podobné jako u jeho nazvu se vSak jedna o bezobsaznou
proklamaci. Z nasledujicich c¢asti stanov je patrné, ze pfedmétem a cilem stézovatele
ma byt obrana zajmu jeho ¢lent v soudnim fizeni, a to formou zastupovani v soudnich sporech
¢i poradenstvim pfi vybéru jinych zastupct. Z niceho ale nevyplyva, ze by se stézovatel ucastnil
nebo planoval tucastnit jakéhokoli jednani se zaméstnavatelem, které je pojmovym znakem
odborové organizace a duvodem, pro ktery se v ni zaméstnanci sdruzuji. Dale neni z ni¢eho
zfejmé, ze by se jednalo o sdruzeni osob, které spojuje zaméstnani u konkrétntho zaméstnavatele
a snaha o spolecné hajeni s tim souvisejicich zajmau.

[20]  Odborova organizace sice muze zastupovat své cleny v soudnich fizenich podle § 26
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fidu, coz je vyjimkou z pravidla,
ze zastupce ucastnika fizeni musi byt fyzickd osoba (§ 24 odst. 1 véta prvni téhoz zikona).
Tato moznost je vsak odvozena od postaveni odborové organizace, ktera sdruzuje zaméstnance
za ucelem zlepSeni jejich postaveni pfi socidlnim dialogu se zaméstnavatelem. V zadném pifipadé
nelze pfipustit, aby doslo k vytvofeni spolku osob, které se formalné oznaci za odborovou
organizaci, aniz by sméfovaly k realizaci jejtho hlavniho ucelu, a pouze zastupovaly fyzické
osoby v soudnim fizeni. Takovy postup by byl obchiazenim obecného zikazu zastoupeni
ucastnika fizeni pravnickou osobou a vedl by k nepfipustné aplikaci specialnich pravidel,
ktera se zastupovani ucastnika odborovou organizaci tykaji.

[21] Ve stanovich stéZovatele ze dne 30. 7. 2017 se sice nove uvadi, ze je opravnén jednat

v pracovnépravnich vztazich, véetné kolektivniho vyjednavani a e pasobi u Utadu prace Ceské
republiky a Vézeniské sluzby Ceské republiky, tato obecnd konstatovani viak nejsou zpiisobila
na zavérech soudu nic zménit. Stale neni zfejmé, jaké zaméstnance ma sté¢zovatel sdruzovat,
a z niceho nevyplyva, Zze by se jakkoli angazoval v socialnim dialogu. Na zaklad¢ vyse uvedenych
skutecnosti se spise jevi, Ze zména stanov byla ryze ucelova.

[22] Kone¢né novym pifedmétem cinnosti stézovatele podle stanov z30. 7. 2017
je také zminena ,,&ontrola Gnnosti stitni spravy, zejména rezortu Ministerstva spravedinosti CR, ve smysiu
Ustary CR, & 2: (1) Lid je zdrojem veskeré statni moci; vykonava ji prostfednictvim moci
zakonodarné, vykonné a soudni. (Aby mobl lid svoji moc vykondvat, musi ji kontrolovat.)“ Je naprosto
zfejmé, ze tato oblast zajmu stézovatele se cinnosti odborovych organizaci netyka
ani zprostfedkované. Pravé o tuto cinnost pfitom $lo v projednavané véci, nebot’ podani zaloby
bylo dle jejich slov motivovano pravé snahou o kontrolu statni moci, konkrétné moci soudni.
Zdejsimu soudu je z véci sté¢zovatele jiz pred timto soudem projednavanych (srov. nize) znamo,
ze cinnost stézovatele se prakticky zaméfuje pfedevsim na podporu kverulatornich postupu
zalobce b), ktery je jeho pfredsedou.

[23]  Zadruhé stézovatel neopodstatnéné namita, ze soucasti jeho posledné jmenované ¢innosti
neni vystupovani v soudnich fizenich.

[24]  Zamysli-li stéZovatel z pozice obéanské spole¢nosti bdit nad vikonem soudnictvi v Ceské
republice a docilit napravy pfipadnych nezakonnosti, nepochybné musi byt pfipraven cinit
tak i soudni cestou, jak ostatn¢ cini. Soud dale opakuje, Zze stézovatel se na néj obratil
jiz v nékolika vécech, proto jiz vzadném piipadé¢ nemuze pfehlizet, ze bude povinen hradit
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soudni poplatky. Pro uplnost lze uvést, ze tento soud jiz rozhodoval v pravnich sporech
sté¢zovatele pod sp. zn. 9 Ads 199/2017,10 As 298/2017,7 As 312/2017, 4 As 183/2017,
6 As 68/2018 29 As 79/2018.

[25]  Pokud stézovatel a) uvadi, ze vsoudnich fizenich nevystupuje jako ucastnik fizeni,
ale jako zastupce, jedna se o problematické tvrzeni. Je evidentni, ze v projednavané véci
(jakoz i ve vyse uvedenych dalsich vécech) je ucastnikem fizeni pravé stézovatel. Jeho (mozna)
¢innost v podobé zastupovani acastnika fizeni se navic tyka jiné sféry jeho zajmu, nez je kontrola
statni spravy, na kterou cili v fizeni pfed krajskym soudem.

[26]  Zatfeti stézovatel neopodstatnéné namita, ze soud nemél vychazet z toho, ze je zamérné
a dlouhodobé bez prostredki.

[27]  Logika této namitky spociva v tom, ze pokud stézovatel svoji ¢innost organizuje na bazi
dobrovolnosti a nepotfebuje ke svému provozu prostfedky, je irelevantni, ze dlouhodobé zadné
financni prostfedky nema. Vyse vsak bylo vysvétleno, ze pod cinnost stézovatele spada
i vystupovani v soudnich fizenich, a musi tedy pocitat s naklady na hrazeni soudnich poplatku.
Zaklad jeho namitky je tedy lichy.

[28]  Stézovatel v této souvislosti dale uvadi, ze v fizeni pfed krajskym soudem nebylo
prokazano, ze by zamérné setrvaval bez prostfedki. Toto tvrzeni je nepravdivé. Z prohlaseni
pravnické osoby o majetkovych pomérech a dalsich rozhodnych skutecnostech pro osvobozeni
od soudnich poplatkti a ustanoveni zastupce, doruc¢eného 15. 12. 2017 krajskému soudu vyplyva,
ze stézovatel nema zadné piffjmy, majetek, pohledavky, ale ani zavazky. Krajsky soud tedy
opodstatnéné uzaviel, Ze st¢zovatel nepodnikd zadné kroky za ucelem obstarani financnich
prostfedkd, pfestoze musi pocitat se vznikem nakladi na vedeni soudnich fizeni. Nediivodna
je 1 vytka, ze stézovatel nemuze ziskat zadné prostfedky, nebot’ se zabyva pomoci bezdomovcim
a jinym znevyhodnénym obcanim. I kdyby toto ni¢im nedolozené tvrzeni bylo pravdivé,
i organizace poskytujici pomoc nemajetnym obcanim muze ziskat prostfedky pro tuto
svou ¢innost (napf. prostfednictvim vefejnych sbirek, darti od fyzickych a pravnickych osob,
grantt, dotaci apod.).

[29] Kone¢né soud uvadi, ze pro posouzeni podminek pro osvobozeni stézovatele
od soudnich poplatki neni relevantni, zda jedna v soukromém nebo vefejném zajmu.

[30]  Jak jiz rozsifeny senat uvedl v citovaném usneseni sp. zn. 1 As 70/2008: ,,.Argumentem
ve prospéch — aprobovini  vyse popsaného  modeln  fungovani u  nékterych  pravnickych osob  nemige
byt ani deklarovany (a negiidka i skutecny) sicel jejich (innosti, a sice prosazovdni cili, které v urcitém nibln
pobledu Ize totognit s ochranon wvereiného djmu. Rogwoy oblanské spolecnosti a v rimei ného i podpora
neiskovych aktivit zamérenych na oblanskoun kontrolu nejriznéisich veregnopravnich rizeni je jisté ristavné
Zadoncim cilem (viz preambude Ustavy), ktery mise jako teleologicky argument podstatné oviivnit vyklad
procesnibho predpisu (napt. pii sivaze o pristupu sdrugeni amérenych na tyto aktivity do minénych rizeni jako
Jebo dicastnici a o tom, jaké argumenty mohon v uvedenych 1izenich uplatriovat). Pri vjkladu § 36 odst. 3 5. 7. s.
vSak uvedeny teleologicky argument musi ustoupit jinému argumentu podstatné silnéisi sistavni relevance, a sice
poFadavkn ajisténi skutecné rovnosti pristupu jedincii (fyzickych a pravnickych osob resp. pravnickyeh osob vseho
drubu) k soudn. Prijeti uvedeného argumentn by vedlo k faktickému vyhodnéni téch pravnickych osob,
které by z politologického hlediska byly souldstmi oblanské spolecnosti hajicimi vereiné zdjmy, oproti osobam,
které by takovou vlastnost nemély. ,,Prislusnost™ urcité pravnické osoby k t3v. obianské spoleinosti vsak ze djnn
Ji hajeného jesté nelini zdjem a priori hodnotnéisi nes djem hajeny jinou pravnickon (& [yzickou osobou,
a proto neni drivodu bez; dostateiné 3rejmého dakonného akotveni takového vyhodnéni uvedené pravnické osoby
v pravu na pristup k soudn zvyhodiovat pro né priznivéjsim vykladem § 36 odst. 3 s. 1. 5.5
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[31] Ze vsech uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze krajsky soud
posoudil existenci podminek pro osvobozeni stézovatele od soudnich poplatkt spravné
a v souladu se zakonem.

IT1. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[32]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na shora uvedené kasacni stiznost podle § 110 odst. 1
véty druhé s. 1. s. jako nedivodnou zamitl.

[33]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, a pravo na nahradu
naklada fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni naklady
pfesahujici ramec nakladd jeho bézné ufedni cinnosti. Nahrada ndkladt fizeni se mu proto
nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 9. kvétna 2018

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





