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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct JUDr. Karla  Simky a  Mgr. Evy  Sonkové v priavni  véci  navrhovateli:
a) KAM NA PARDUBICKU, s.r.0., se sidlem Raby 38, Raby, b) Ing. P. M., oba zastoupeni
JUDr. Ing. Martinem Florou, Dr., advokatem se sidlem Lidicka 57, Brno, c) MAS Region
Kunétické hory, z. s., se sidlem Husovo nam. 790, Sezemice, proti odptrci: Obec Raby,
se sidlem Réby 5, Raby, o navrhu na zrugeni ¢asti opatieni obecné povahy — Uzemniho planu
Raby ze dne 11.9. 2014, v fizeni o kasac¢nich stiznostech navrhovatelt a) a b) proti rozsudku
Krajského soudu v Hradei Kralové, pobocka v Pardubicich ze dne 17.1.2018,
¢.j. 52 A 75/2017 — 302,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové, pobocka v Pardubicich ze dne 17.1.2018,
¢.j.52 A 75/2017-302, se ve vyrocich II. a III. zru8uje avtéto Casti se véc
vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Odpirce vydal opatfeni obecné povahy ze dne 11.9.2014 - Uzemni plan mésta Raby
(déle jen ,,UP Raby®), jimz byly pozemky parc. & X, LV & X [ve vlastnictvi navrhovatele b)], a
dale parc. ¢. 160/4, parc. ¢. 160/5 a patc. ¢ 160/9, LV €. 1029 [ve vlastnictvi navrhovatele a)],
vsechny zapsané v katastralnim uzemi{ R., vedené u Katastralntho ufadu pro Pardubicky kraj,
katastralni pracovisté Pardubice (spolecné téz ,,dotcené pozemky®), zatazeny do nové vytvofené
plochy funkéntho vyuziti |, ZX — plochy zelené se specifickym vyugitim* (dale jen ,,ZX*), pficemz v
predchozi dzemni regulaci predstavované Uzemnim planem sidelniho ttvaru Pod Kunétickou
horou (dale jen ,,UPSU%) byly dotéené pozemky véetné celého oploceného aredlu tzv. Lovétho
zamecku vymezeny jako stabilizovana plocha ,,OM - oblanské vybavenosti a podnikatelskych aktivit”
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(dale jen ,,OM®), zaroven byl mimo jiné na pozemku parc. ¢. X vymezen uzemni systém
ckologické stability, konkrétné regionalni biocentrum ¢. 1758 Kunéticko (déle jen ,,RBC®).

2] Proti UP Réby podali navrhovatelé Krajskému soudu v Hradci Kralové, pobocka
v Pardubicich (dile jen ,krajsky soud*) navrh na jeho zruseni, a to v ¢asti regulujici dotcéené
pozemky. Navrhovatelé piedné namitali, Ze UP Réaby dosud nenabyl jakoZto opatieni obecné
povahy ucinnosti, nebot’ odpurce jej neoznamil vefejnou vyhlaskou na své ufedni desce
vesmyslu § 173 odst. 1 zikona ¢ 500/2004 Sb., spravai fid, v rozhodném znéni
(déle jen ,,spravni ¥ad*). Odpirce sice schvalil navrh rozhodnuti o namitkach i samotny UP Raby,
na své uredni desce vSak zvefejnil pouze obsah usneseni zastupitelstva a navrh uzemniho planu,
ktery mu byl pofizovatelem pfedlozen ke schvaleni. Vefejnou vyhlasku pak vydal pouze
pofizovatel UP Raby, tj. Magistrat mésta Pardubice, tato forma zvefejnéni vsak dle navrhovatela
nevyvolava zadné pravni nasledky, nebot’ vydani opatfeni obecné povahy musi byt oznameno
vefejnou vyhliskou toho organu, ktery jej vydal. Poruseni zikona ¢. 289/1995 Sb., o lesich
a o zmén¢ nckterych zakont, v rozhodném znéni (dale jen ,lesni zakon®) ve vztahu k zafazeni
dotéenych pozemki do funkéni plochy ZX shledali navrhovatelé v tom, Ze odpurce v UP Réaby
potvrdil, ze tyto pozemky jsou zastavénymi stavebnimi pozemky dle zikona ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu, vrozhodném znéni (dile jen ,stavebni zikon®),
a jsou soucasti zastavéného tzemi obce Raby, pficemz soucasné byl potvrzen zakonny charakter
oploceni arealu Lovctho zamecku (v némz se dotcené pozemky nachazeji); tyto skutecnosti
ovéem dle navrhovateld vylucuji moznost povazovat dotcené pozemky za pozemky urcené
k plnéni funkce lesa (dale téz ,,PUPFL®). V dusledku ochrany PUPFL je pak navrhovatelum
omezovano nakladani s jejich vlastnictvim, dostavaji se do rozporu s vymezenim venkovni
provozovny dle zivnostenského ziakona na dotéenych pozemcich a je ohrozena existence
oploceni aredlu. Navrhovatelé taktéz brojili proti poruseni zikona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢
ptirody a krajiny, v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon o ochrané piirody a krajiny* ¢i ,,ZOPK®),
kdyz odpuarce v ramci zpfesnovani nadfizené uzemné planovaci dokumentace vymezil RBC
na pozemku parc. ¢. X, ktery je ovSem zastavénym stavebnim pozemkem, jenz je navic soucasti
oploceného arealu Lovciho zamecku, procez nemuze plnit funkci biocentra. Ma totiz jit o
vzajemné propojeny soubor pifrodé blizkych ekosystému, které udrzuji pfirodni rovnovahu,
v ramci biocentra musi byt umoznéna migrace organismu, coz je v pfipad¢ predmétného
pozemku s ohledem na jeho zaploceni vylouceno. Doslo také k poruseni spravniho fadu,
nebot’ UPSU dotéené pozemky véetné celého oploceného aredlu fadil do funkéni plochy OM,
¢imz byla zalozena dobra vira navrhovatelt, Zze mohou tyto pozemky vyuzivat zpusobem
odpovidajicim piislusnym funkénim plocham OM. O tomto zafazeni neméli navrhovatelé dtivod
nikterak pochybovat. Paklize je odpurce presvédéen, ze dotéené pozemky byly v UPSU
vymezeny chybné, mél toto napravit uré¢enym postupem, a nikoli ignorovat legitimni ocekavani
navrhovateld. Omezeni vlastnickych prav navrhovateld ve vztahu k dot¢enym pozemkim
je neproporcionalni, nebot’ navrhovatelé spatiuji pfekroceni kritéria potfebnosti (ochrana
pozemku by byla dle lesntho zakona i zdkona o ochrané pfirody a krajiny garantovana
1 pfi zatazeni do plochy OM), pfiméfenosti (zafazeni pozemku do funkéni plochy ZX vylucuje
budouci moznost zadat o vynéti pozemku z kategorie PUPFL) a nenaplnéni ucelu (nespravnosti
zaftazeni pozemku parc. ¢. X do RBC).

[3] Krajsky soud rozhodl rozsudkem ze dne 17.1.2018, ¢.j.52 A 75/2017 —302
(dale téz ,,napadeny rozsudek®) tak, ze vyrokem I) vzal na védomi zpétvzeti navrhu ucinéného
navrhovatelem c), vjrokem II) navrh navrhovateld a) a b) na zruseni ¢asti UP Raby tykajici
se dotcenych pozemkud zamitl, vyrokem III) zadnému z ucastnikti nepfiznal pravo na nahradu
fizeni a vyrokem IV) vratil navrhovateli ¢) ¢ast soudniho poplatku ve vysi 4000 K¢.
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[4] Krajsky soud v napadeném rozsudku dvodem piedeslal, Ze navrhovateli podany navrh
byl velmi rozsahly a obtizné zpracovatelny, procez pfipomenul, ze ackoliv je povinnosti organa
vefejné moci sva rozhodnuti fadné odiavodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek
detailni odpovédi na kazdou namitku; zaroven je mozné na urcitou namitku reagovat
pfesvédcivym prezentovanim nazoru odlisného od nazoru podatele. Povinnost posoudit v§echny
zalobn{ namitky pak neznamend, ze krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢f argumentaci
a tu obsahle vyvratit, nebot’ jeho dkolem je vypofadat se s obsahem a smyslem zalobni
argumentace.

[5] Kotazce nespravného procesntho postupu odpurce spocivajictho v neoznameni
vydaného opatfeni obecné povahy vefejnou vyhlaskou na své ufedni desce krajsky soud uved],
ze toto pochybeni zuistalo neprokazané. Navrhovatelé nikterak nedolozili, ze k vydani,
a tedy i zvefejnéni vetejné vyhlagky o schvaleni UP Réby nepiistoupil (krom Magistratu
Pardubického kraje v pozici pofizovatele) téz sam odpurce jakozto jeho schvalovatel,
pricemz tak ze strany navrhovatelt ztstalo dle krajského soudu pouze u nedolozenych tvrzeni,
kdyz napiiklad nebyl pfedlozen zaznam o rozsahu dokumentd zvefejnénych na tfedni desce
odptrce vdané dobé. Krajsky soud uzaviel, ze pofizovatel svym postupem zcela naplnil
pozadavky § 165 odst. 3 stavebniho zakona, nadto konstatoval, Zze i kdyby navrhovatelé svoji
namitku prokazali, pfesto timto pifipadnym pochybenim nemohlo dojit k omezeni jejich
subjektivnich prav, nebot’ navrhovatelé si byli pfijatého a vydaného opatfeni obecné povahy
védomi. Navrh dle §101a s. f. s. neni actio popularis, ptipadny vadny postup odpurce nemél
na navrhovatele jakykoli pfimy dopad a nedotknul se jejich prav, nebot’ UP Raby byl zvefejnén
a je dostupny Siroké vefejnosti zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup jak na internetovych
strankach odpurce, tak u potizovatele. Krajsky soud dale uvedl, Ze navrh na zrueni UP Raby
podali navrhovatelé zcela nelogicky az v posledni den tifleté lhuty, ¢imz tento jejich postup dosti
oslabuje vznesené namitky, nebot’” pokud meli navrhovatelé skute¢ny zijem véas a fadné hajit
své zajmy, nebylo nutné vyckavat s podanim tohoto navrhu na posledni den tifleté lhity.

[6] Co se tycetvrzeného rozporu s lesnim zakonem, krajsky soud konstatoval,
ze se v projednavaném pfipadeé jist¢ jedna o netypickou zalezitost, coz je vsak dano historickym
vyvojem vzniku a oploceni areilu Lovciho zamecku, ktery je ovSem obéma navrhovatelim
dlouhodobé znam. Dle krajského soudu navrhovatel a) pozemky v arealu pofidil a zacal na nich
podnikat za situace, ktera byla z pohledu regulace lesnim zakonem totozna, jako je v dnesnf dobé.
Zafazeni pozemku do kategorie pozemky zastavéné stavebni [§ 2 odst. 1 pism. ¢) stavebnfho
zakona] v ramci uzemniho planu nemulze vyloucit pravni regulaci sméfujici k ochrané lesa
dle lesniho zakona. Ve vztahu k dotcenym pozemkim bylo v fizeni v pochybnostech vydano
rozhodnuti (potvrzené az Nejvy$sim spravnim soudem, jakkoli nyni napadené u Ustavniho
soudu), ze se jedna o PUPFL. Nelze proto spatfit rozpor tzemniho planu s lesnim zikonem,
nebot’ regulace dotcenych pozemkt (tedy i omezeni dana jejich zafazenim do plochy ZX)
je fadné oduvodnéna a vychazi ze stanoviska pifslusného orgianu statni spravy lesd. Dalsi
pfezkum, zdali dotcené pozemky maji opravdu povahu PUPFL, a to pouze v dusledku zafazeni
téchto pozemkd mezi zastavéné uzemi v ramci uzemniho planu, je za tohoto stavu vyloucen.
Nadto krajsky soud pfipomenul, Ze omezeni dana lesnim zakonem musi byt v izemnim planu
akceptovana a piislusna zakonna ochrana lesa by na dotcené pozemky dopadala i bez deklarace
v uzemnim planu. Navrhovatelé méli a maji moznost Zzadat o zménu vyuziti pozemku dle lesnfho
zakona. Neni proto porusenim lesniho zakona, ze pozemky byly zatazeny nové do plochy ZX,
ve které jsou respektovana mimo jiné omezeni dana lesnim zdkonem, a jako hlavni vyuziti
je deklarovana ochranna funkce lesa se specifickymi podminkami.
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[7] Ve vztahu k poruseni zakona o ochrané pfirody a krajiny pfipomenul krajsky soud,
ze RBC bylo vymezeno jiz v Zasadach dzemniho rozvoje Pardubického kraje zledna 2010
(déle téz ,,ZUR®), pficemz dkolem odpirce a té% potfizovatele UP Raby bylo vymezit piesné
parametry pfi zachovani minimélnich limita stanovenych v ZUR, procez se nelze ztotoznit
s namitkami navrhovatelt, Zze pozemek parc. ¢. X mél byt vyjmut. Krajsky soud nepfijal
ani argument existence oploceni, jehoz si navrhovatelé byli jiz pfi tvodni realizaci svych zaméra
v arealu Lovciho zamecku védomi, véetné jeho docasnosti, a vychazeli z udélené vyjimky. Soud
rovnéz nepfistoupil na argument nefunkénosti RBC z diivodu neprichodnosti zptsobené pravé
zaplocenim, nebot’ ma za to, ze ze zakonnych pfedpist pro biocentrum neplyne pozadavek
pruchodnosti. Nadto navrhovatelé zcela opomnéli, ze samotné oploceni v realné podobé sice
znamena omezeni migrace pfevazné casti zvéfe a vétsich zivocichd, avSak dal$im Zivocichtum,
rostlinam a organismim patrné na piekazku nebude. Proti vymezeni biocentra bylo ze strany
navrhovateld tfeba aktivné vystupovat jiz pii tvorbé ZUR a odborny znalecky posudek
pfedkladat jiz tam, eventualné pii tvorb¢ uzemniho planu. Znalkyné pak v posudku vychazi
z realného stavu v dané lokalité, pokud je tento stav ovSem vysledkem ¢astecného nerespektovani
ochrany lesnich pozemku, nelze takovou argumentaci s uspéchem vyuzit, resp. pokud byl areal
v minulosti oplocen pro ucely aktivit chovanct ustavu a tento ucel uziti aredlu téz se vstupem
navrhovateltd pominul, nelze argumentaci zaplocenim a vytvofenim migracni bariéry povazovat
za nosnou. Ovsem 1 kdyby se mélo uzavfit tak, Zze zafazeni pozemku parc. ¢. X do RBC nebylo
spravné vyhodnoceno, nic by takovy zavér neznamenal pro potfebu regulace dotcenych pozemki
z pohledu ochrany lesntho zakona; nebyl by tak dan davod pro zruseni navrzenych casti
uzemniho planu.

[8] Krajsky soud dale v kontextu namitaného poruseni spravntho fadu uvedl,
ze navrhovatelim lze pfiznat jisté opravnéni ocekavat, ze uzemné planovaci dokumentace bude
vytvafena konzistentné a v navaznosti na diivejsi podklady. Tento pozadavek vsak ma sva
omezeni. Pokud totiz dojde ke zjisténi, Zze v dfiv¢jsi apravé byly pominuty limity regulace
plynouci z jinych zakonnych pfedpist — zde lesni zakon a zakon o ochrané pfirody a krajiny,
tak odpurce a pofizovatel neméli jinou moznost nez respektovat zavazna stanoviska podeprena
zakonnou upravou lezici mimo obecné platné zasady uzemniho planovani. Krajsky soud mel
o tvrzené dobré vife navrhovateld ve vztahu k dfivéjsimu zafazeni pozemkt do plochy OM
pochybnosti, nebot’ navrhovatelé si byli védomi pfislusnosti dotcenych pozemkd do kategorie
PUPFL. Pokud tedy dfivéjsi tzemné planovaci dokumentace fadila pozemky do plochy OM,
¢imz patrné  implicitné nerespektovala regulacni ustanoveni lesnftho zikona vzhledem
k charakteru dotcenych pozemki, nemuze to zaloZit pravo navrhovateld, aby tak tyto pozemky
byly regulovany jednou pro vzdy.

[9] S namitkou neproporcionalniho omezeni prav navrhovatelt se krajsky soud neztotoznil,
nebot’ omezeni jejich prav bylo do uzemniho planu fakticky pfevzato na zakladé stanovisek
organt vefejné spravy, kterdzto jsou dana jinymi vefejnopravnimi predpisy. Uzemnim planem
deklarovana omezeni vyuziti plochy ZX jsou logicky oproti omezenim plochy OM sirsi. Krajsky
soud vsak pfi jejich pfezkoumani mél za to, ze nejsou nepfiméfend, nebot’ vychazeji
z vefejnopravni upravy, pficemz respektuji mozné zajmy zejména navrhovatele a) v jeho
dosavadnim podnikani v arealu. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze ve vztahu k tvrzenym
nedostatkim UP Raby ohledné dotéenych pozemki nezjistil davody svédéici o nezakonnosti
pfezkoumavaného opatteni obecné povahy. Navrh byl proto jako neduvodny zamitnut. Krajsky
soud navic zhodnotil, Ze pozadavky navrhovateld jsou patrné vedeny jejich snahou o co nejsirsi
moznosti podnikani v arealu, pfitom vSak pomiji ochranu dané piirodni lokality Kunétické hory,
vcéetné hradu jako navstévované pamatky, ze které vsak téZ profituji.
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I1. Kasac¢ni stiZnost navrhovatelti a vyjadfeni odpurce

[10]  Proti rozsudku krajského soudu podali navrhovatelé a) a b) (dile jen ,stézovatelé®)
dne 28. 2. 2018 kasacni stiznost, ve které brojili proti napadenému rozsudku a navrhli jej zrusit
a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni. Podanim ze dne 4. 5. 2018 pak stézovatelé omezili
podanou kasacni stiznost pouze na vyroky II. a III. napadeného rozsudku, jimiz bylo zasazeno
do jejich prav.

[11]  Stézovatelé tvrdi nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek davodu,
nebot’ krajsky soud nevénoval zadnou pozornost nékterym jejich namitkam, pficemz nelze
poznat, zda se jimi vibec zabyval, a neni také seznatelné, k jakym zavéram pii jejich hodnoceni
dospél. Jedna se konkrétné o tyto namitky: a) na rozdil od pfedchozi tzemné planovaci
dokumentace je vylou¢ena moznost dosahnout odnéti dot¢enych pozemku z plnéni funkce lesa,
b) trvala pfislusnost dotcenych pozemkt k PUPFL brani v dal$im provozovani arealu Muzea
perniku v dosavadni podobé, nebot’ je to neslucitelné s omezenimi vyplyvajicimi z lesnitho
zakona, nebot’ napf. lesni pozemky musi byt volné pfistupné vefejnosti, coz predpoklada
odstranéni oploceni, pohyb organizovanych skupin po PUPFL musi byt oznamovan organu
statni spravy lesu, zména funkéntho vyuziti dotenych pozemku pak téz vylucuje provozovani
venkovn{ zivnostenské provozovny, c) platna pravni Gprava vibec nepfipousti vznik stavu,
kdy zastavéné stavebni pozemky jsou soucasné povazovany za PUPFL nebo tvoii zaklad RBC.

[12]  Dalsim davodem zpusobujicim nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro vadu
fizeni pfed krajskym soudem, ktera mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku,
je dle pfesvédcen{ stézovateld skutecnost, ze jednim z kritérii, jejichz prostfednictvim byla
ze strany krajského soudu hodnocena dtvodnost navrhovych bodu, byl i okamzik podani navrhu.
Krajsky soud totiz tuto okolnost hodnotil jako nelogickou a v navaznosti na to vyslovné
konstatoval, Ze tento postup dosti oslabuje vznesené namitky. Takovy pfistup vsak postrada
zakonnou oporu, nebot’ lhita pro podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
je stanovena bez jakékoli diferenciace ,,pravni hodnoty jednotlivych dni, které tuto lhutu tvoii,
aneb vsechny dny této lhity jsou stejné hodnotné. Je proto zcela lhostejné, zda navrh byl u soudu
podan prvni nebo posledni den lhuty, rozhodna je pouze okolnost, ze byl podan vcas.
Rozhodnuti stézovateld, ze k podani navrhu vyuziji az posledni den lhuty, bylo vykonem jejich
prava, tuto volbu jim proto nelze pficitat k tizi ani z ni nelze vyvozovat zadné skutkové ¢i pravni
zaveéry. V posuzovaném pfipadé navic stézovatelé vyckavali, zda pfed podanim tohoto navrhu
nedojde k definitivnimu skoncen{ fizeni o charakteru dotéenych pozemku. Taktéz neni zfejmé,
zda napadené opatfeni obecné povahy vibec nabylo ucinnosti. Pokud tedy krajsky soud zjist’oval,
ve kterém useku zakonné lhuty byl tento navrh podan, a paklize jim ucinéné zjisténi bylo soucasti
hodnoceni duvodnosti navrhovych boda, je tento postup zcela mimo pudorys s. f.s.
a pfedstavuje poruseni prava stézovateld na spravedlivy proces. Nepfezkoumatelnost je soucasné
dana téz tim, Zze neni zfejmé, jak intenzivni oslabeni navrhovych namitek bylo a v jakém rozsahu
byly ovlivnény vyrokové ¢asti napadeného rozsudku.

[13]  Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku zdavodu vady fizeni pfed krajskym
soudem dovozuji stézovatelé taktéz z toho, ze jim nebylo umoznéno, aby se vyjadfili k dukazu,
jimz byla cast informacniho zdroje Wikipedia tykajici se lokality Kunéticka hora a jejtho
krajinafského a urbanistického vyznamu, pficemz tento zdroj nebyl vtubec pfedmétem
dokazovani, neni soucasti spisu a soud ani v pribéhu jednani nenaznacil, Ze pravé na jejich
zakladé bude provadét pravni hodnoceni véci. Stézovatelé tak byli zbaveni moznosti namitat,
7e UP Raby umist'uje plochy OM i na pozemky, které s Pirodni pamatkou Kunéticka hora
bezprostredné sousedi, aniz by to bylo odpurcem, pofizovatelem ¢i dotéenymi organy statni
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spravy hodnoceno jako negativni zasah do tohoto pfirodniho fenoménu. Ostatné ani samo
zatazeni dotcenych pozemku do funkéni plochy ZX a RBC nebylo odptrcem ani pofizovatelem
odvozovano od potfeby chranit lokalitu Kunétickda hora, nybrz ze zcela jinych argumentu.
Vychozi Gvahy krajského soudu se tak nachazeji zcela mimo ramec pfedmétu tohoto fizeni.

[14] Poslednim duavodem nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku je skutecnost,
ze toto rozhodnuti spociva na nékolika kategorickych zavérech, které nemaji zadnou oporu
v provedeném dokazovani, a krajsky soud nikterak nevysvétluje, na zaklad¢ jakych zjisténi
k nim dospél. Jednak krajsky soud uvadi, ze stézovatelé jsou a byli si védomi, ze oploceni arealu
Lov¢iho zamecku je svou povahou doc¢asné a vychazi z udélené vyjimky. Stavba oploceni tohoto
arealu vsak byla povolena jako stavba trvala, neslo o stavbu docasnou a neexistuje proto zadny
davod, pro ktery by méli stézovatelé usuzovat na jeji docasny charakter. Na tuto stavbu nebyla
udélena zadna vyjimka, k jeji realizaci naopak doslo po fadném skonceni povolovacich procesu
pozadovanych tehdejsimi pravnimi pfedpisy. Dale krajsky soud uvedl, Ze stézovatelé profituji
z hradu Kunéticka hora a stejnojmenné pfirodni lokality. Tento zavér je vSak nespravny,
nebot’ provozovani Muzea perniku v arealu Lovciho zamecku je na existenci hradu ekonomicky,
organizacné i vécné zcela nezavislé.

[15]  Stézovatelé dale broji proti nespravnému pravnimu posouzeni otazky poruseni
stanoveného procesniho postupu, totiz ze napadené opatfeni obecné povahy dosud nenabylo
ucinnosti, nebot’ nebylo vyhldseno. Odputrce doposud nevydal vyhlasku oznamujici vydani
napadeného opatfeni, ucinil tak pouze pofizovatel, coz je vsak z hlediska § 173 odst. 1 spravniho
fadu nedostatecné. Krajsky soud hodnotil tuto navrhovou namitku jako nedtvodnou,
a to pfedev§im s ohledem na skutecnost, ze sté¢zovatelé nikterak neprokazali, ze k vydani
pfedmétné vyhlasky nedoslo. Tyto tuvahy se vsak zcela mijeji s logickymi zasadami
pro dokazovani neexistence skutkovych okolnosti. Bylo totiz na odpurci, aby tvrzeni stézovatela
bud’to potvrdil, nebo vyvratil dikazem, ze vefejnou vyhlasku skutecné fadné vydal a zvefejnil.
Jiny postup dokazovani nevydani vefejné vyhlasky neni mozny. Zavéry krajského soudu jsou
o to mén¢ akceptovatelné, ze odpurce nevydani vefejné vyhlasky ani nepopiral. Krajsky soud vsak
tuto namitku oznacil za neduvodnou i pro piipad, ze by stézovatelé dukaz o neexistenci
pfedmétné vyhlasky odpurce uspé$né podali, kdyz tvrdi, Ze jejim nevydanim nemohou
stézovatelé dovozovat pro sebe pfiznivé dusledky, nebot’ obsah napadeného opatieni
jim byl znam, nedostatek zdkonného zvefejnéni tak nevede k omezeni jejich subjektivnich prav.
S timto pravnim nazorem krajského soudu vsak stézovatelé téz nesouhlasi, hojné cituji judikaturu
a komentafovou literaturu, a to pro podlozeni zavéru, ze jestlize napadené opatfeni obecné
povahy nebylo fadné oznameno vefejnou vyhlaskou odpurce, nelze je povazovat za ucinné,
1kdyz jeho obsah byl vefejné dostupny a je stézovatelim znam. Ti maji za to, ze paklize
jsou aktivné legitimovani k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy, jsou aktivné
legitimovani téz k uplatnéni namitky, Ze toto opatfeni doposud nenabylo ucinnosti. Tato namitka
necini z navrthu actio popularis, naopak bez posouzeni jeji divodnosti nelze pfistoupit
k meritornimu pfezkumu tohoto opatfeni v rozsahu dalsich namitek, nebot’ je nejprve nutné
konstatovat, zdali je vibec co pfezkoumavat.

[16]  Stézovatelé napadaji taktéz pravni posouzeni krajského soudu ve vztahu k jimi tvrzenému
rozporu napadeného UP Réby s lesnim zakonem, zikonem o ochrané piirody a krajiny
a spravnim fadem. Kasacni stiznost je pomérné obsahla, v celkovém rozsahu 46 stran, z velké
¢asti vsak pouze opakuje argumentaci uvedenou v obdobné rozsihlém navrhu na zrudeni
opatfeni obecné povahy, pficemz néktera tvrzeni obsazena v kasacni stiznosti se prolinaji
jednotlivymi namitkovymi body. Nejvyssi spravni soud proto v nasledujici ¢asti narace pfistoupil
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pouze ke stru¢né rekapitulaci dalstho obsahu kasaéni stiznosti, pfedevsim v rozsahu,
ktery nedupluje navrh na zruseni.

[17]  Pravni hodnoceni rozporu napadeného UP Raby s lesnim zakonem povazuji stézovatelé
za nespravné, nebot’ jakkoli si jsou védomi toho, ze o charakteru dotcenych pozemku
jako PUPFL jiz bylo pravomocné rozhodnuto, bylo toto rozhodnuti vydino za jinych
okolnosti nez nyni napadené opatfeni obecné povahy. Az vydanim UP Raby bylo postaveno
najisto, ze dotéené pozemky jsou skutecné zastavénymi stavebnimi  pozembky,
coz ma na hodnocen{ charakteru téchto pozemkt zna¢ny vliv. Rozhodnuti organu statni spravy
lesi v pochybnostech pfitom vychazelo z opacného zavéru. Na tuto zménu mél odpurce
reagovat, nebot’ posouzeni pozemkut jako PUPFL neni v ¢ase trvalé a muze byt podle okolnosti
provedeno kdykoliv pfi vzniku pochybnosti, pravomocné rozhodnuti proto nepfedstavovalo
pfekazku véci rozhodnuté a nebranilo odpurci v tom, aby charakter pozemku hodnotil jinak.
Je chybny zavér krajského soudu, ze zastavéné stavebni pozemky mohou byt soucasné PUPFL.
Ucelem zastavénych stavebnich pozemk neni jejich vyuziti pro hospodateni v lese, njbr jejich
vyuzivani spolecné s obytnymi a hospodafskymi budovami na stavebnich parcelach, s nimiz jsou
oploceny, a nemohou tedy byt povazovany za lesni pozemky. Znakem zastavénych stavebnich
pozemku je dale prave existence jejich spole¢ného oploceni s hospodafskymi a obytnymi
budovami. Zjevnym ucelem oploceni je ochrana vlastnického prava vlastniki pozemki a budov
uvniti oploceni a snaha omezit pfistup vefejnosti k nim. PUPFL jsou ovSem ze zakona volné
piistupné a jejich oploceni z vlastnickych davodu je kategoricky zakazano, pficemz do zakonnych
vyjimek dotéené pozemky stézovatelt nespadnou. Dle pfesvédéeni stézovatela tak urcity
pozemek muze byt budto PUPFL, nebo zastavény stavebni pozemek, ovsem nikdy nemuze
byt soucasné obojim.

[18]  Pravni hodnoceni rozporu napadeného opatfeni se zakonem o ochrané¢ pfirody a krajiny
shledavaji sté¢zovatelé nespravnym z obdobného divodu jako vyse, totiz Ze urcity pozemek muze
byt bud'to zakladem tzemniho systému ekologické stability (dale jen ,,USES®), nebo zastavénym
stavebnim pozemkem pod spolecnym oplocenim, a tak soucasti zastavéného tzemi obce, nikdy
vsak nemuze byt soucasné obojim. Plot odd¢lujici dotceny pozemek od zbyvajicich c¢asti
biocentra znemoznuje migraci podstatné casti zivoc¢ichti a vylucuje, aby tato ¢ast RBC byla
povazovana za funkéni souédst vzajemné propojené sité s daldimi prvky USES. Stromova
vegetace vyskytujici se navic pouze na casti pfedmétného pozemku svym stavem ani velikosti
neumoznuje trvalou existenci ani pfirozeného, ani pfirodé blizkého ekosystému. Nefunkcnost
RBC osveédcil i znalecky posudek, ktery byl proveden krajskym soudem jako dikaz. Ackoliv
krajsky soud v napadeném rozsudku tvrdi, ze mu vibec nepiislusi hodnotit funkcénost USES
ve vécné roving, piesto konstatoval, ze zjisténi znalkyné nejsou relevantni, nebot’ posuzovala stav
dotéenych pozemku, ktery je vysledkem nerespektovani ochrany téchto pozemku ze strany
st¢zovatelt. Tento zavér ovSsem nema zadnou oporu, stézovatelim nikdy nebylo vytykano,
ze by porusili zakon tim, ze by nerespektovali ochranu tohoto pozemku. Stejné tak mylny
je nazor krajského soudu, ze odpurce nemél jinou moznost nez tento pozemek do RBC zafadit,
pokud mély byt dodrZeny minimalni rozmérové parametry tohoto prvku vyplyvajici ze ZUR.
Ty totiz predpokladaji, Ze pfi tvorbé tzemné planovaci dokumentace nizstho stupné bude jejich
obsah teprve upfesnén podle zjisténych okolnosti tak, aby vysledné umisténi jednotlivych prvka
USES bylo i sohledem na ¢asovy odstup od jejich vzniku pfizpasobeno mistnim
poméram a podminkam. Rozloha RBC by se vyfazenim pfedmétného oploceného pozemku
snizila z 54 ha na 53 ha, coz je prave rozloha, kterou ma RBC podle Planu regionalntho systému
ekologické stability Pardubického kraje mit. Pravé pii védomi skute¢nosti, ze ZUR piedstavuji
pouze ramcové vychodisko pro nizsi uzemné planovaci dokumentaci, v niz se teprve stanovi
podrobné hranice jednotlivych prvka USES, tak stéZovatelé nebrojili v procesu tvorby
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a schvalovani proti ZUR, nebot’ v nich obsazeny stav umoziiuje, aby UP Raby umistil RBC
mimo oploceny areal Lovciho zamecku. Za zcela nepodlozeny a nepfijatelny povazuji stézovatelé
téz nazor krajského soudu, ze nemohou proti umisténi RBC argumentovat existenci oploceni
a tim vyvolanou neprostupnosti pfislusné casti RBC, nebot’ si museli byt védomi docasnosti
stavby oploceni, coz jiz bylo shrnuto v odstavci 14 tohoto rozhodnuti.

[19] K nespravnému posouzeni otizky rozporu UP Réby se spravnim fadem stézovatelé
uvadéji, ze neni pravdou, Ze by dotéené pozemky v aredlu Lovétho zimecku byly v UPSU
do plochy OM zafazeny neopravnéné a v rozporu s lesnim zakonem a zakonem o ochrané
pfirody a krajiny. Tyto pozemky byly naopak do piislusného funkéniho vyuziti OM zafazeny
na zékladé pokynu Okresniho dfadu Pardubického kraje, pfislusnd zména UPSU byla schvalena
a vydana poté, co s jejim obsahem souhlasily vSechny dotcené organy statni spravy véetné organu
statni spravy lest. Navic tvrzeni o rozporu tohoto funkcniho vyuziti slesnim zdkonem bylo
formulovano a% v procesu piipravy UP Raby. Krajsky soud oviem nepiedestiel Zadné konkrétni
zakonné duavody, které by zachovani funkéni piislusnosti dotcenych pozemkd v plose OM
branily, nebot’ dle pfesvédceni stézovateld ani neexistuje zadné zakonné ustanoveni,
v némz by tento nazor mél oporu. I pfi zafazeni dotcenych pozemku do plochy OM totiz zustava
zachovana na PUPFL ochrana vyplyvajici z lesnitho zdkona, procez nenf duvod je do této plochy
neumistnit. Pfi existenci dobré viry stézovateld, ze mohou vyuzivat dotéené pozemky v rozsahu
stanoveném UPSU pro funkéni vyuziti OM, byl odpirce povinen tuto dobrou viru chranit,
coz se vsak nestalo. Z hlediska stézovateld neni podstatné, zda zafazeni téchto pozemku
prob¢hlo v rameci UPSU v souladu se zikonem, & nikoliv, nebot’ od stézovatelt jako adresatt
pravni regulace nelze spravedlivé pozadovat, aby pfrezkoumavali, zda se organy vefejné spravy
pfi apravé UPSU nedopustily pochybent, kdy? ani zjisténi takového pochybeni by samo o sobé
nemélo zadné pravni nasledky. Stézovatelé dale tvrdi, ze napadené opatfeni bylo vydano
v rozporu se zasadou, ze pfijaté feSeni musi odpovidat okolnostem piipadu a pfi rozhodovani
o skutkové shodnych nebo obdobnych pfipadech nesméji vznikat nedavodné rozdily.

[20]  Pfi hodnoceni proporcionality napadeného opatfeni pak nebyla krajskym soudem
vénovana zadna pozornost namitce, ze zatazeni dot¢enych pozemkt do nové plochy funkéniho
vyuzitf ZX zpusobi neodstranitelnou kolizi s pravidly lesntho zikona tykajicimi se vstupu
vefejnosti, budovani oploceni a pofadani organizovanych a hromadnych akci, kdyz feSeni
v podobé odnéti z PUPFL nepfipada v uvahu, soucasné je vylouceno i vyuzivan{ dotcenych
pozemku jako venkovn{ zivnostenské provozovny. Stézovatelim neni zfejmé, jak krajsky soud
o této véci usoudil, jakymi tvahami se fidil; je mozné pouze usuzovat, ze pokud k omezeni
vlastnickych prav stézovatela doslo diky tomu, Ze do napadeného opatfeni byla promitnuta
omezen{ vyplyvajici z pfedpisu vefejného prava, nelze tato omezeni z povahy véci nikdy
povazovat za neproporcionalni. Stézovatelé uvadéji, ze doporuceni fesit celou situaci vynétim
dotcenych pozemki z PUPFL se vydanim napadeného opatfeni v dusledku zafazeni téchto
pozemku do funkcni plochy ZX stava zcela nepouzitelnym a nerealizovatelnym. Stézovatelé dale
k tvrzenému poruseni kritéria potfebnosti a pfiméfenosti fakticky opakuji argumentaci vztahujici
se k jednotlivym vyhradam poruseni zakonu, ¢imz sméfuji ke svému pfesvédceni, ze vydanim
napadené¢ho patfeni byli postaveni do zcela bezvychodné situace, kdy je provozovani arealu
Lovc¢itho zamecku v dosavadnim rozsahu a podobé do budoucna realné vylouceno, ackoliv
to z hlediska realizace vefejnych zajmu chranénych lesnim zakonem a zakonem o ochrané piirody
a krajiny vibec nebylo nezbytné, kdyz k dispozici bylo feseni ponechani dotéenych pozemku
v puvodnim funkénim zafazeni do plochy OM umoznujici dosavadni zptsob vyuziti pozemkd,
coz krajsky soud viibec nevzal v uvahu.
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[21]  Odpurce ke kasacni stiznosti pouze uvedl, ze plné¢ odkazuje na své odivodnéni namitek
v textové casti UP Raby a ztotoznuje se s rozsudkem krajského soudu.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[22]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky fizeni.
Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobami opravnénymi, proti rozhodnuti, vici némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, stézovatelé jsou v fizen{ zastoupeni
advokatem dle § 105 odst. 2 s. f. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. f. s.

[23]  Nejvyssi spravni soud zkoumal divodnost kasac¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. . s., v mezich jejtho rozsahu a pfipustné uplatnénych davodu. Stézovatelé napadali rozsudek
krajského soudu pro kasacni davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[24]  Kasacni stiznost je davodna.

[25]  Nejvyssi spravni soud pfedesila, Ze duvody kasaéni stiznosti museji sméfovat
proti rozhodnuti krajského soudu, nebot’ podstatou fizeni o kasacni stiznosti je pfezkum
soudniho rozhodnuti (§ 102 s. f. s.). Kasacni namitky stézovatela viak z velké casti, pfedevsim
v tvrzeném rozporu napadeného opatfeni obecné povahy se zakonem a dale jeho
neproporcionalitou, doslovné kopiruji namitky uvedené v navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy, které byly totozné také s namitkami uplatnénymi v procesu pofizovani UP Raby. Rizeni
o kasacni stiznosti ovSem neni pokracovanim fizeni o zalobé ¢i navrhu, ale je samostatnym
fizenim o mimofadném opravném prostfedku za procesni situace, kdy fizeni pfed krajskym
soudem jiz bylo pravomocné skonceno. Nejvyssi spravni soud prezkoumava piedevsim
rozhodnuti a postup krajského soudu, stézovatel je proto povinen uvést konkrétni argumentaci
zpochybniujici zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti krajského soudu (srov. napt. rozsudky
zedne 29.1.2015, ¢.j.8 Afs25/2012-351, odst. 140, nebo ze dne 29.3.2013,
¢.j. 8 Afs 34/2012 — 64, odst. 21).

[26]  Vlastni pfezkum napadeného rozhodnuti je mozny pouze za predpokladu,
ze toto rozhodnuti spliuje  kritéria pfezkoumatelnosti. Tedy Ze se jednda o rozhodnuti
srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich duvodu, z nichz je zfejmé, pro¢ soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost soudniho rozhodnuti
zpusobuji 1 nedostatky, jichz se dopustil krajsky soud pfi vypracovani odivodnéni svého
rozhodnuti. Pokud jde o obsah pojmu nepfezkoumatelnosti, odkazuje Nejvyssi spravni
soud na svou ustalenou judikaturu k této otazce (srov. napiiklad rozsudky ze dne 29.7. 2004,
¢.j. 4 As 5/2003 — 52, ze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 — 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS,
zedne 14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005—44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17.1.2008,
¢.j. 5 As 29/2007 — 64, nebo ze dne 25.5.20006, ¢.j.2 Afs 154/2005 — 245, vsechna v tomto
rozsudku citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravnitho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).
V rozsudku ze dne 12.10.2016, ¢&.j.1 As230/2016 - 18, Nejvyssi spravai soud shraul,
ze ,,rohodnuti soudn je treba povagovat ga neprezkonmatelné pro nedostatek divodi, pokud napiikiad neni
reme, jakymi rivabami se soud 1idil pii napliovdni dsady volného hodnoceni diikazii nebo pii utvareni pravniho
gdvérn, 3 jakého divodu sond povagoval Zalobni namitky za liché (& myiné, proc nepovagoval za divodnon pravni
argumentaci v Zalobé, proc podiadil dany skutkovy stav pod wuriiton pravni normmu. O neprezkoumatelnost
pro nedostatek diivodii se jednd rovné% i v pripadé, kdy soud opomnél vyporadat nékteron 3 uplatnénych
ndmitek, nebo pokud odivodnéni napadeného rozhodnuti obsabuje pasage citované 3 jiného roghodnuts,
které se vSak tikalo skutkové i pravné odlisné véci, aniz by soud rozved] 3piisob aplikace dvéri vyslovenych
v takovém rohodnuti na posuzovany piipad (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho sondn ze dne 28. 11. 2012,
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& j. 8 Afs 60/2012 - 27). Nedostatken diivodii se mini i situace, kdy se krajsky soud ztotogni s nedostateinym
odiivodnénim rozhodnuti spravnibo organu (srov. rogsudek Nejwyssiho spravnibo soudn ze dne 11. 3. 2004,
&1 Afs3/2003 - 68)"

[27]  Pfedné¢ je tfeba dle Nejvyssiho spravniho soudu zminit, Zze podany navrh na zruseni
opatfeni obecné povahy byl velmi rozsahly se znacnym poctem piiloh, pficemz nezanedbatelna
¢ast obsahu tohoto navrhu byla tvofena pouze nadbytecnym opakovanim a jinak formulacné
pojatym predkladanim totoznych argumentd, ¢asto obsahujici znacné citace. Za téchto okolnosti
je pochopitelné a akceptovatelné, ze krajsky soud nereagoval vyslovné na kazdy argument
a tvrzeny dil¢i dopad do sféry navrhovatelt, nybrz nckteré z nich hodnotil pouze v celkovém
kontextu. T dle nilezu Ustavntho soudu ze dne 12.2.2009, sp. zn. II1. US 989/08 (vSechna
v tomto rozsudku citovani rozhodnuti Ustavaiho soudu jsou dostupna z www.usoud.cz), plati,
ze ,je-li 3 rozhodnuti krajskébo sondu remé, jak naloil s ndmitkami dicastniks 1izeni a jakymi sivabani
se sond 1idil, nebude kazdé diléi pochybeni soudu v odrivodnént jeho rozhodnuti znamenat neprezkoumatelnost.
Nereaguje-li_soud na uriitou argumentaci Zalobce, ovsemn jinak je reimé, jak s danon ndmitkou ve vysledkn
nalogil, neznamend tento drobny procesni nedostatek neprezfonmatelnost soudniho rozhodnuti. Podle Ustavnibo
soudn toti neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vinesenych ndmitek, paklige proti nim stavi viastni wuceleny argumentacni
systém, kiery logicky a v privu roumné vylogi tak, Je podpora spravnosti jejich dvéri je sama o sobé
dostatecna”. Nalez Ustavniho soudu ze dne 17.12. 2008, sp. zn. L US 1534/08, pak uvadi,
ze , povinnost radmim a prezkoumatelnim zpisobem odiivodnit rozhodnuti soudn neznamend, Fe na kagdy
argument strany miusi_ byt v odivodnéni_rozhodnuti podrobné reagovino.” Nejvy$si spravni soud vsak
zarovenl poznamenava, ze rozsahlost a komplikovanost podani nemuze byt v zadném piipade
ospravedlnénim pro zasadni pochyben{ krajského soudu.

[28]  Stézovatelé namitaji vadu fizeni pfed krajskym soudem, ktera mohla mit za nasledek
nezakonnost rozhodnuti, pficemz ji dovozuji z toho, Ze jim nebylo umoznéno, aby se vyjadfili
k dikazu, jimz byla c¢ast informacnfho zdroje Wikipedia tykajici se lokality Kunéticka hora,
pficemz tento zdroj nebyl vubec pfedmétem dokazovani, neni soucasti spisu a soud
ani v prubchu jednani nenaznacil, Ze prave na jeho zakladé bude provadét pravni hodnoceni véci.
Nejvyssi spravni soud ma za to, ze krajskym soudem citovana cast informacniho zdroje
Wikipedie nebyla v pfedmétném soudnim fizeni pouzita jako dikaz, proto nemusela byt ani jako
dukaz provedena a nebylo nezbytné, aby méla oporu ve spise. Krajsky soud totiz pouze uvedl,
ze ,pro bligsi dokresleni a popis regulovaného tizemi a jeho begprostiedni okoli, do néhoi spadaji dotiené
pozemky, soud pripomindg obecné dostupnou informaci ... " a dale citoval z ¢clanku vénujictho se Kunétické
hofe. Krajsky soud tak zjevné povazoval citovanou c¢ast za obecné znamou skutecnost,
kterou neni tfeba dokazovat. StéZzovatelé vsak nerozporuji pravdivost zadného z citovanych
faktickych udaju a nezpochybnuji ani jejich v§eobecnou znamost, nybrz broji az proti tvrzenym
zavéram, které z nich krajsky soud dovodil. Vyvozeni uréitych konotaci a duasledkd z obecné
znamé skutecnosti vsak je jiz pravnim posouzenim soudu, procez nespravny pravni nazor muze
byt davodem pouze pro nezakonnost napadeného rozsudku, nikoliv vSak pro jeho
nepfezkoumatelnost. Nejvyssi spravni soud soucasné konstatuje, ze zavér krajského soudu
o tom, ze z charakteru Kunétické hory jako pfirodni pamatky a chranéné lokality musi logicky
vychazet 1 napadené opatfeni obecné povahy a podkladova dokumentace, byt to nemusi
byt v samotném jeho textu vyslovné zduaraznéno, je uvahou vychazejici z nutnosti reflektovat
v uzemnim planu koordinaci vyuzivani Gzemi z hlediska $ir$ich vztahu, ¢ini tak i UP Raby,
kdyz ptedesila, ze ,v severni listi reseného digemi se v okoli Kunétické Hory nalézd EV1. Kunétickd
Hora (NATURA 2000), pasmo oblasti narodni kulturni pamdtky a misto krajinnébo razn Kunétickd Hora .
Stézejni je vsak uvést, ze krajsky soud poznamenanim Ssirstho kontextu feseného uzemi
jako vychozi poznamky, z niz v napadeném rozsudku nedovozuje zadné konkrétni skutec¢nosti,
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rozhodné netvrdi, Ze zafazeni dotcenych pozemku do funkéni plochy ZX a RBC bylo
odvozovano od potfeby chranit lokalitu Kunétickd hora, jak podsouvaji stézovatelé. Jakkoli
byla citace z tohoto informacénfho zdroje k povaze Kunétické hory v rozsudku soudu nejspis
nadbytecna a mimo ramec predmétu tohoto fizeni, nemohla zptsobit nezakonnost napadeného
rozhodnuti, nebot’ na jejim zakladé¢ nebyl vypofadan zadny z argumenta stézovatelt. Kasacni
namitka je proto nedavodna.

[29]  Nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvoda napadeného rozsudku pak tvrdi stézovatelé
také proto, ze toto rozhodnuti spociva na nékolika kategorickych zavérech, které nemaji Zadnou
oporu v provedeném dokazovani, a krajsky soud nikterak nevysvétluje, na zakladé jakych zjistént
k nim dospél. Pfedevsim jde o povahu oploceni arealu Loveckého zamecku. Krajsky soud uvedl,
ze ,,nepiijima ani argument oplocenins, o kterém jsou si navrhovatelé védomi a byli si védomi jig pri sivodni
realizaci svych dméri v aredln 1ovitho zamelku, e je svou povabon dolasné a vychdzeli 3 udélené vyjimky . ..
pokud byl aredl v minulosti oplocen pro dicely aktivit chovanci distavu a tento sicel ugiti aredln 163 se vstupem
navrhovatelii pominul, nelze argumentaci aplocenim a vytvorenim migraini bariéry povagovat a nosnou.
Stézovatelé naopak tvrdi, ze neslo o stavbu docasnou, a neexistuje proto zadny duavod,
pro ktery by méli usuzovat na jeji docasny charakter, navic na tuto stavbu nebyla udélena zadna
vyjimka, kjeji realizaci doslo po fadném skonceni povolovacich procest pozadovanych
tehdej$imi pravnimi pfedpisy. Nejvyssi spravni soud provéfil vSechny listiny zaloZzené ve spise
krajského soudu, vcetné protokolu o jednani ze dne 10.1.2018, ¢&.j.52 A 75/2017 - 288,
dle néjz byl jako jediny dukazni prostfedek cten obsah znaleckého posudku Ing. Miroslavy
Svobodové, a neshledal, na zakladé jakych dukaza dospél krajsky soud ke svému vyse citovanému
pfesvédceni o docasné povaze predmétného oploceni; ostatné ani sam krajsky soud
v oduvodnéni napadeného rozsudku neuvadi, z jakého dukazniho prostfedku tak seznal. Pravé
naopak, soucasti spisu krajského soudu je pfiloha ¢. 10 navrhu na zruSené opatfeni obecné
povahy, vedena pod ¢.j. 52 A 75/2017 - 205, jiz je Rozhodnuti o pfipustnosti stavby ze dne
26. 4. 1965, sp.zn. Vyst/65-Mart., vydané Okresnim nirodnim vyborem Pardubice, odbor
vystavby, které schvaluje stavbu mimo jiné oploceni pfedmétného arealu, a to bez jakéhokoli
omezeni, vazanosti k povaze ¢ téelu tohoto prostoru & jeho vyuziti. Uvaha soudu o tom,
ze areal byl v minulosti oplocen pouze a pravé pro ucely aktivit chovanct ustavu, je pouhou
neprokazanou spekulaci, o kterou, jakkoli se mohla krajskému soudu jevit jako rozumna, nelze
rozhodn¢ opfit vypofadani nedivodnosti navrhové namitky, nebot’ rozhodnuti musi vychazet
pouze z fadné provedenych dikazt ¢i podkladu zalozenych ve spise. Navic, s tvrzenim docasné
povahy pfedmétného oploceni pfisel v ramci hodnoceni skutkové situace saim pfimo krajsky
soud, nikoliv odptirce, nebot’ ten v UP Raby s oplocenim aredlu Lovétho zamecku na fadé mist
pracuje a tento areal skrze néj vymezuje, aniz by jakkoli naznacoval docasnost a s ni souvisejici
soucasnou neopravnénost této stavby. Krajsky soud stejné tak uvedl, Ze stéZzovatelé profituji
z hradu Kunéticka hora a stejnojmenné pfirodni lokality, pficemz i tento argument je vsak
dle Nejvyssiho spravnfho soudu pouhou spekulaci a domnénkou zjeho strany, nebot’ neni
podlozen zadnymi dukaznimi prostredky; opét jej netvrdil ani odpurce. Na rozdil od pfedchoziho
piipadu se vSak alespon nejedna o argument, s jehoz pomoci by byla jako nedivodna vypofadana
néjaka navrhova namitka; krajsky soud pouze uplnym zavérem rozhodnuti akcentoval ochranu
prirodni lokality Kunétické hory a naznacil jeji turistickou souvislost s arealem Lovctho zamecku,
coz sice nelze logicky vyloucit, ovéem soud neni povolan kcinéni nepodlozenych
a spekulativnich Gvah, nybrz knalézani skutkového stavu ve formalizovaném procesu
dokazovani. Nejvyssi spravni soud shrnuje, Zze skutecnostmi, které zna¢i duvodnost kasacni
stiznosti a ospravedlnuji zruseni rozhodnuti krajského soudu pro nepfezkoumatelnost,
jsou téz vady skutkovych zjisténi soudu, ktera wutvafeji rozhodovaci duvody, typicky
pak jde o pfipady, v nichz soud opfel rozhodovaci diavody o skute¢nosti v fizeni spolehlivé
nezjisténé. Pro vyse uvedené tedy shledal Nejvyssi spravni soud tuto kasacni namitku davodnou.
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[30]  Stézovatelé dale namitaji nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek
davodu spocivajici v tom, ze krajsky soud nevénoval zadnou pozornost nékterym jejich
namitkam, a to konkrétné tvrzenému vylouceni moznosti dosahnout odnéti dotcenych pozemka
z PUPFL, omezenim vyplyvajicim zlesntho zakona, jako jsou volna pfistupnost takovychto
pozemku vefejnosti, oznamovani pohybu organizovanych skupin po PUPFL ¢i vylouceni
provozovani venkovni Zivnostenské provozovny, stejn¢ jako nepfipustnost paralelniho zafazeni
jednoho pozemku mezi zastavéné stavebni pozemky i PUPFL nebo USES. K poslednimu
vytykanému nedostatku odavodnéni, totiz nepfipustnosti paralelnfho zafazeni jednoho pozemku
mezi zastavéné stavebni pozemky i PUPFL nebo USES, se krajsky soud vyjadfil tak, Ze se , jednd
0 netypickon dlegitost, cof je vsak ddno historickym vyvejem vniku a oploceni aredlu Loviiho zdmku ...
Lartazeni pozemkil do kategorie pozemky astavéné stavebni [§ 2 odst. 1, pism. ¢) a § 58 a ndsl. stavebniho
gdkona] nemiige vyloudit pravni regulaci smérujici k ochrané lesa dle lesniho zdkona ... Ve vxtabu k dotéenym
pozemkiim bylo k jejich zarazent do kategorie pogemkidi nrienych k plnéni funkce lesa vydano kladné rozhodnuti

Nelze proto spatiit rozpor sizemnibo planu s lesnim  dkonem, nebot’ regulace dotienych pogemkisi
(tedy i omezeni dand arazenim do plochy ZX) je tddné odiivodnénd vychdzi e stanoviska prislusného organn
statni sprivy lesd, jez je v sonladu se dakonem a bylo predmétem soudniho prezkumn. “ Nejvyssi spravani soud
ma za to, ze krajsky soud, jakkoliv odivodnéni tohoto problému mohlo byt pfesvedcivejsi,
této otazce vénoval pozornost, kdyz toto paralelni zafazeni oznacil sice za netypické, nikoliv viak
vyloucené, navic odkazal na rozhodnuti v pochybnostech; nesouhlas stézovatela s timto pravnim
posouzenim vsak nenf davodem nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku.

[31] K problematice vynéti dotcéenych pozemkt z PUPFL krajsky soud velmi strucné
a kategoricky konstatoval, ze ,,navrbovatelé méli a maji mognost Zddat o ménu charakteru, resp. vyugit
pozemki dle lesnibo zdkona, avsak sami se rozhodli tak, Fe dosud uvedené kroky neulinili.” Stézovatelé
naopak tvrdi, ze z davodu zafazeni dotcenych pozemkua do funkéni plochy ZX nebude mozné
v budoucnu realizovat doporuceni k feseni celé jejich komplikované situace, jez jim bylo podano
spravnimi soudy, ¢ili vyjmout dotcéené pozemky z PUPFL, a to z davodu nesouladu s Gzemnim
planem. Dle ustanoveni § 80 odst. 2 pism. e) stavebniho zadkona ,,rozhodnuti o 3méné vyusiti sizemi
vyZaduji mény drubu pozemku nebo prisobu vyugiti pogemki, eména rigovani, ruseni a rpravy vini,
chmelnic, lesdl, parki, abrad a sadi, pokud podminky nejson stanoveny schvdlenymi pogemkovymi ripravami
nebo jimjm dizemnim rozhodnutim“. Podle § 90 odst. 2 stavebniho zakona pak ,,stavebni iitad posuzuje
soulad s sizemné planovaci dokumentaci a s cili a sikoly sizemnibo planovini u stavebnich améri, pro které
se nevydavd zavazné stanovisko podle § 96b*. Stejné tak dle § 15 odst. 2 lesniho zakona plati, ze ,,odnét
nebo omegeni pro nové stavby pro rekreaci na pogemcich urcenych pro plnéni funkei lesa musi byt v_souladu
se schvdlenon_sizemné plinovaci_dokumentaci,“ UP Raby pak stanovuje jako hlavni vyuziti funkéni
vyuziti plochy ZX , plochy zelené s lesnimi porosty plnicimi zejména ochranou funkct, které nelze aradit
do predchozich typii ploch a je tieba jim stanovit specifické podminky*, jako piipustné vyuziti poté
1) pozemky uriené & plnéni funkei lesa (PUPFL), 2) zeleii krajinnd, liniovd vé. proki USES' (biokoridory,
biocentra a interakini, proky), 3) détské sportovni a rekreacni vybavent, 4) proky drobné architektury sonvisejici
§ hlavnim vyngitim souvisejicich ploch, obcanského vybaveni (pohdadkové motivy apod.), 5) komunikace pési,
yRlistické, 6) stavby a aiizeni technické infrastruktury, 7) nauiné stexky a 8) kommunikace slounsici obsluze
szemt. " Nejvyssi spravni soud ma za to, ze posouzeni ucinéné krajskym soudem, totiz ze za vyse
citovanych podminek funkéntho wvyuziti plochy ZX bude souladné sdzemnim planem
rozhodnout o zméné vyuzit{ tzemi, coz je nezbytnym pfedpokladem pro rozhodnuti o vynéti
dotéenych pozemku z PUPFL, neni patficné odtvodnéno, nebot’ neni zjevné, jak k tomuto
pfesvédceni krajsky soud dospél, pouze je mimodék konstatovano jako fakt. Za situace,
kdy ovSem hlavnim vyuzitim plochy ZX jsou plochy zelené s lesnimi porosty plnicimi zejména
ochranou funkci, je veelku logicka obava sté¢zovateld, ze jim s ohledem na zafazeni do plochy ZX
nebude vydano tzemni rozhodnuti o zméné vyuziti uzemi (jehoz podminkou je soulad s tzemné
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planovaci dokumentaci), procez nikdy nedosahnou odnéti dotcenych pozemka z PUPFL,
tj. feseni avizovaného soudy. Tento mozny dusledek zpusobeny napadenou tzemné-planovaci
upravou je dostatecné intenzivnim zasahem do prav stéZovateld, aby se krajsky soud
ve vyporadani tak zasadni otazky (nebot’ na ni je zavislé, zdali bude mozné pro dotcené pozemky
v budoucnu vyloucit omezeni plynouci z lesniho zakona), neomezil na nikterak neoduvodnéné
posouzeni téchto tvrzeni jednou vétou. Nejvyssi spravni soud zduraznuje, Zze vyse uvedenym
nehodnotil zakonnost zafazeni dotcenych pozemkd do funkéni plochy ZX, pouze trva
na prezkoumatelném vypotadani jedné podstatné diléi namitky, je2 proti této ¢asti UP Raby brofi.
Vypotadani navrhové namitky krajskym soudem je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu,
procez je tato kasacni namitka dtvodna.

[32]  Stézovatelé dale namitaji vadu fizeni z davoda blize uvedenych v odst. 12 tohoto
rozhodnuti, a to, ze jednim z kritérii hodnoceni duvodnosti jejich navrhovych bodu ze strany
krajského soudu byl i samotny okamzik podani zrusovactho navrhu. Nejvyssi spravni soud
pfedné uvadi, ze se dle jeho posouzeni v pfipadé zohlednéni vyse uvedené skutecnosti nejedna
ovadu fizeni pfed krajskym soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti
ve vécl samé, nybrz jiz jde o pravni posouzeni ucinéné krajskym soudem, jehoz spravnost
bude Nejvyssi spravni soud posuzovat. Dle ustanoveni § 101b odst. 1 s f. s., v rozhodném znéni,
bylo mozno navrh na zruseni opatfeni obecné povahy ,,podat do 3 let ode dne, kdy navrhem napadené
opatieni obecné povahy nabylo iidinnosti. Zmeskdni hity pro podini ndvrbu nelge prominont.” Napadené
opatfeni obecné povahy nabylo, alespon podle zaznamu ucinéného Magistratem mésta
Pardubice, u¢innosti dne 2. 10. 2014. Navrh stézovateli na zruseni UP Raby byl krajskému soudu
dorucen dne 2.10.2017, ¢cili posledni den zakonné lhuty. Krajsky soud tuto skutecnost
v napadeném rozsudku hodnotil tak, ze stézovatelé ,nivrh na gruseni OOP podali, 3 pobledu soundn
gecela  nelogicky, ag v posledni den  tileté  Ilhity. Tento jejich postup, resp. taktika dosti _oslabuje
vznesenon ndamitku, véetné ndamitek_dalsich. Meli-li by toti navrhovatelé skutecny zdajem vias a radné hdjit
SVE 2djmy — jJak ostatné deklaruji v ndvrbu, nebylo jakkoli nutné vyckdvat s poddanim ndvrbu na ruseni
na posledni den nékolikarolni lhity.“ Jakkoli ma krajsky soud bezpochyby pravdu, ze navrhovatelé
nemuseli s podanim navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy vyckavat celé tfi roky
az do posledntho dne piislusné lhuty, nelze ztéto okolnosti dovozovat cokoli dalsiho,
jak to ucinil krajsky soud. Jeho tkolem bylo pouze posoudit vcasnost takového navrhu a mimo
jiné na tomto zakladé rozhodnout o projednatelnosti takového podani. Stézovatelé pouze,
pfestoze v maximalnim rozsahu, vyuzili tehdy pomérné dlouhé zakonné objektivn{ lhuty
pro podani navrhu, kterou jim stanovoval s. f. s., opravnéné disponovali dle svého uvazeni celou
jim poskytnutou lhatou, tedy jednali v mezich zdkona a v legitimnim ocekavani, ze okamzik
podani navrhu jim nebude pficten k tizi. Zde lze poukazat na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 4. 5. 2011, ¢. j. 7 Afs 4/2011 - 72, podle néhoz vyuziti zikonnych lhut nemaze
byt posuzovano jako zneuziti prava. Krajsky soud nebyl povolan k tomu, aby jakymkoli
zpusobem, napifklad tvrzenym oslabenim navrhovych namitek, uplatiioval svij nazor
na vhodnost takto rozsahlé lhuty pro podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy;
k tomu je povolan pouze zakonodarce, ktery tak mimochodem ucinil s té¢innosti od 1. 1. 2018,
kdyz zkratil tuto lhatu na 1 rok od nabyti Gc¢innosti navrthem napadeného opatfeni. Pravni
posouzeni krajského soudu tedy nemélo zadnou ziakonnou oporu, bylo ucinéno svévolné
a nikoliv secundum et intra legem. Pravni nazor krajského soudu je nepfijatelny, nebot” jeho
akceptovani by vedlo knebezpecnym a nezadoucim konsekvencim, jako je relativizace
procesnich lhuat upravenych v zdkoné, jimiz je soud vazan, stejné jako k naruseni pravni jistoty
osob dotéenych na svych subjektivnich vefejnych pravech, ze jejich navrh bude projednan
a rozhodnut se stejnou intenzitou prezkumu, jako v jinych pfipadech. Nazor krajského soudu
by navic argumentaci ad absurdum mohl byt doveden az do stavu, kdy zaloba proti spravnimu
rozhodnuti podana naptiklad v prvaim mésici piislusné dvoumesiéni Thuaty dle § 72 odst. 1 s. . s.
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bude mit néjakou ,lepsi ¢i ,,vyssi“ pozici pro piezkoumani napadeného rozhodnuti soudem
nez zaloba podana v posledni den takové lhuty, coz je stézi akceptovatelné. Krajsky soud vsak
dale uvedl, Ze jsou ztohoto divodu dosti oslabeny vSechny navrhové namitky stéZzovateld.
Z takového konstatovani nelze blize rozeznat, v jaké intenzité ovlivnil tento nespravny pravni
nazor krajského soudu vytéenj pied posouzenim jednotlivich namitek rozporu UP Réby
se zakonem shledani vSech navrhovych namitek za nedtvodné. Uvedené vyjadfeni krajského
soudu tedy rovnéz piispélo k nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nesrozumitelnost.
Nejvyssi spravni soud proto shledal kasacni namitku stézovatelt ddvodnou.

[33] I pfes shledanou nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku se vramci procesni
ekonomie soudniho fizeni Nejvyssi spravni soud vyjadfuje téz k nékterym dal§Sim stézejnim
kasacnim namitkam.

[34]  Stézovatelé v kasacni namitce blize rozvedené pod bodem 15 tohoto rozhodnuti
dale namitaji nespravné posouzeni pravni otazky poruseni stanovené¢ho procesntho postupu
spocivajici v tom, ze napadené opatfeni obecné povahy dosud nenabylo ucinnosti, nebot’ nebylo
odptrcem jakozto schvalovatelem fadné vyhlaseno. Stézovatelé tvrdili, Ze odpurce doposud
nevydal vyhlasku oznamujici vydani napadené¢ho opatfeni, nybrz tak ucinil pouze pofizovatel,
coz je vSak z hlediska § 173 odst. 1 spravniho fadu nedostatecné; jestlize tedy nebyl napadeny
UP Riby #adné vyhlasen vyvésenim na ufedni desce, nemohl nabyt ani Géinnosti. Krajsky soud
v ramci argumentace oduvodnujici shledani této namitky nedavodnou konstatoval, ze , nikterak
viak ji¥ navrhovatelé neprokazovali, Se k vydini a tedy i zvergnini verginé vyblasky — schvdlenébo UP Raby
nepiistoupil sam odpiirce. Zde iistalo ponze u jejich neprokazanych tvrzeni. Nebyl predlogen napr. zdznam
0 rogsabu ereinénych dokumentsi na diredni desce odprirce v dané dobé”. Krajsky soud tedy pozadoval
po navrhovatelich, aby prokazali, ze na ufedni desce odpurce nebyla vyvésena vefejna vyhlaska
vydavajici napadené opatfeni obecné povahy, tedy prokazali neexistenci urcité skutecnosti.
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze jenom opatfeni obecné povahy, které nabylo ucinnosti,
vyvolava pfislusné pravni nasledky, a je proto sto zasahnout do vefejnych subjektivnich prav
stézovatelt; krajsky soud se proto mél otizkou ucinnosti napadeného opatfeni obecni povahy
zabyvat ex offo, a to dffve, nez pfistoupil k posouzeni jednotlivych vécnych namitek.
Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu totiz ,pro soudni prezkum 3 hlediska jebo existence podstatné
ddle to, zda bylo vddné vybldseno a 3da se jednd o akt sicinny. NSS neposkytuje ochrann proti opatrenim obecné
povaby, je3 dlinnd dosud nejsou nebo jeg byla zruSena, a to ipo poddni navihu soudu na jejich rusent,
napr. v prezkummnénm 153ent, a vili svym adresdtim jig nepiisobi, neexistuje predmeét izent, co% je neodstranitelny
nedostateke_podminky 1izent, usneseni NSS ze dne 22. 4. 2009, sp. zn. 3 Ao 5/2007, a ze dne 6. 3. 2012,
sp.zn. 8 Ao 8/2011“ (Blazek, T., Jirasek, J., Molek, P., Pospisil, P., Sochorovi, V.,
Sebek, P.: Soudni rid Spravni - online komentar. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016).

[35]  Nejvyssi spravni soud se dale pro vyjasnéni taktéz vyjadiuje ke kasa¢ni namitce rozvedené
pod bodem 17 tohoto rozhodnuti, ktera sméfuje proti tvrzenému rozporu UP Réby s lesnim
zakonem, a kasacn{ namitce popsané v bodé¢ 20 tohoto rozhodnuti, jez vypocitava omezeni
zpusobena napadenym opatfenim obecné povahy stézovatelum, v jejichz dusledku je toto udajné
neproporcionalni. Stézovatelé totiz ve strucném souhrnu namitaji to, ze odpirce mél znova
posoudit, zdali dotcené pozemky maji skute¢né povahu PUPFL (pfestoze o jejich povaze jiz bylo
pravomocné rozhodnuto a tento zavér potvrdil i Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
13.7.2017, ¢.j.1 As24/2016—061), a ddle ze urcity pozemek muize byt budto PUPFL,
nebo zastavény stavebni pozemek, ovsem nikdy nemuze byt soucasné obojim. Neproporcionalitu
UP Riby pak stézovatelé dovozuji piedeviim z disledkd, které pro né budou mit omezeni
vyplyvajici pro dotcené pozemky zlesniho zakona. StéZzovatelé tvrdi, Ze zafazeni dotcenych
pozemku do nové plochy funkénfho vyuziti ZX zpusobi neodstranitelnou kolizi s pravidly
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lesntho zakona tykajicimi se vstupu vefejnosti, budovani oploceni a pofadani organizovanych
a hromadnych akci, kdyz feseni v podobé¢ odnéti z PUPFL nepfipadd v uvahu, soucasné
je vylouceno 1 vyuzivani dotéenych pozemkd jako venkovni Zivnostenské provozovny,
procez udajn¢ byli vydanim napadeného patfeni postaveni do zcela bezvychodné situace,
kdy je provozovani arealu Lovc¢tho zamecku v dosavadnim rozsahu a podobné do budoucna
realné vylouceno. Nejvyssi spravni soud k této problematice nejprve cituje z rozsudku ze dne
13.7.2017, ¢.j. 1 As 24/2016 — 61, ve véci fizeni v pochybnostech dle § 3 odst. 3 lesntho
zakona, v némz mimo jiné uvedl, Ze na skutecnosti, ze dotcené pozemky maji povahu PUPFL
Whic nemeéni ani stéZovateli rogporované naplnéni definice stavebnich a astavénych stavebnich pozemksi podle
§ 2 odst. 1 pism. b) a c) stavebnibo dkona, oplocené provozovny oblanské vybavenosti podle § 17 zakona
0 Zivnostenském podnikdnt, lesniho porostu a lesnibo pogembku podle lesnibo Zdkona, honebni pozemkii ve smyshu
zikona o myshivosti, jako i torzend zdména pojmii pozemek a parcela. ... Zalovany nepochybil, pokud prisvédil
prvostupriovémn organu statni spravy lesa v tom, e dotlené pozemky jsoun pozemy urienymi k plnént funkce lesa.
Ze vSech bledisek, je3 stéovatelé v priibéhu spravnibo izent i pred soudy nvadéli, je totig patrmé, Fe se jednd o les.
Rasacni soud neshledal nezakonnost jednani Zalovaného, ktery jako dotieny orgdn ochrany lesa vydal stanovisko
v procesu porizovdnt sizemmnibo planu mésta Pardubic. Shoda toboto stanoviska s rozhodnutim v nyni posuzované
véei_naopak_svédiy konzistentnosti avéri Zalovaného na povabu predmétnich pozemkd, stéZovateli nékolikrdit
gpochybiiovanon. 1 hodnym a Casové i procesné hospodarnym postupem by pro stéZovatele v nyni projednavaném
Pripadeé bylo ihned po rozhodnuti prvostupriového organu stitni spravy lesa ve smystu § 3 odst. 3 lesniho dkona

azddat o odnéti dotienych pozemkil plnéni funkei lesa. Nejvyssi spravni soud povazuje za stézejni
v celém projednavaném pifpadé zduraznit, ze vsSechna vyse shrnuta, sté¢zovateli obsahle
pfedestirana, pro provozovani arealu Lovciho zamecku vpravdé zasadné komplikujici omezeni
plynouci z lesnitho zakona nejsou pfimym duasledkem zafazeni dotcenych pozemkt do funkéni
plochy ZX, nybrz samotnou povahou téchto pozemki jako PUPFL. Dotéené pozemky
historicky vzdycky mély povahu lesnich pozemku, za PUPFL byly téZz pravomocné shledany
spravnimi soudy, a z tohoto divodu na né dopadaji omezeni stanovena lesnim zakonem, pficemz
co se aplikovatelnosti ustanoveni lesnitho zakona tyce, je irelevantni, do plochy jakého funkéniho
vyuziti je takovy pozemek zafazen v ramci uzemniho planu, protoze tato kategorizace neméni
niceho na ochran¢, ktera je mu lesnim zakonem poskytovana, a na pfipadném sankcionovani
nerespektovani téchto povinnosti ze strany organa ochrany lesa. Bylo to rozhodnuti Krajského
fadu Pardubického kraje ze dne 18. 9. 2008, ¢&. j. 41088-2/2008/OZP/OZE/Kp, které povolilo
docasné omezeni plnéni funkce lesa na dotéenych pozemcich, a to do 31. 12. 2017. Je to proto
pravé uplynuti doby platnosti této vyjimky, které zapficiniuje omezeni dotéenych pozemku
tak pal¢ivé prezentovana stézovateli; tato omezeni tedy nemaji piimou kauzalni souvislost
se zatazenim do funkéni plochy ZX, proces nejsou bezprostiednim dasledkem napadeného UP
Raby, ¢imz se sama o sobé ocitaji mimo pfedmét tohoto fizeni. Nejvyssi spravni soud taktéz
neshledava davod, pro¢ by odptirce mél v procesu pofizovani UP Réby posuzovat povahu
dotéenych pozemku opétovné po rozhodnuti Organu statni spravy lesa ze dne 26. 5. 2014,
sp. zn. MMP/14153/21/2014/Me, jimz tento organ urcil, ze dotéené pozemky jsou PUPFL.
Nejvyssi spravni soud nema za to, ze by se zafazenim téchto pozemku do kategorie zastavénych
stavebnich pozemkt v ramci napadeného UP Raby zménily skutkové okolnosti natolik,
aby oduvodnovaly odlisny zavér o jejich povaze. Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze do prav
st¢zovateli by mohla zasihnout az skutecnost, ze dotcené pozemky by nebylo mozné,
jak jim doporucovaly spravni soudy, vyjmout z PUPFL, a to pro nesoulad pfipadného uzemniho
rozhodnuti o zméné vyuziti dzemi s tzemnim planem. Jak vsak bylo konstatovano vyse,
posouzeni této pravni otazky, zda je dotcené pozemky zafazené do funkéni plochy ZX za vyuziti
stanoveného v UP Raby mozné vyjmout zPUPFL, nebylo krajskym soudem patfi¢né
odavodnéno, procez bylo shledino nepfezkoumatelnym. Bude proto véci dalsiho fizeni,
aby se krajsky soud, paklize by dospél kzavéru o reilné nemoznosti odejmuti, zabyval
proporcionalitou znemoznéni jedné z alternativ, jak se mohou stézovatelé zbavit povinnosti
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dodrzovat omezeni plynouci z lesniho zakona, protoze jen a pouze v pfipadé nemoznosti vyjmuti
z PUPFL ma omezeni dotéenych pozemka plynouci zlesntho zakona néjaky vztah
k napadenému UP Raby.

IV. Zavér a nahrada nakladu fizeni
[36]  Jelikoz Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost diivodnou, zrusil vyroky II. a IIL
napadeného rozsudku a vtéto casti vratl véc krajskému soudu kdalsimu fizeni
(§ 110 odst. 1 véta prvni s.f.s). V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem,
jenz Nejvyssi spravai soud v tomto rozsudku vyslovil (§ 110 odst. 4 s. f. s.), pfedevsim odstran{
fadu davodu zpusobujicich nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.
[37] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. . s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné¢ dne 27. listopadu 2018

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





