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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Jany Brothankové a soudct
JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: A. A. S., proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 1. 2018, ¢.j. OAM-2531/DS-PR-P12-
2017, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 1. 3.
2018, ¢.j. 60 Az 12/2018 — 24,

takto:
I. Navrh zalobce na ustanoveni zastupce se zamita.
II1. Kasacéni stiznost se odmita.
I11. Zadny z tcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 1. 2018, ¢.j. OAM-2531/DS-PR-P12-2017 (dile
jen ,napadené rozhodnuti®), bylo fizeni o Zadosti zalobce o mezinarodni ochranu zastaveno
dle § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (ddle jen ,,zdkon o azylu®), a zarovenl bylo
rozhodnuto, ze statem pifslusnym k posouzeni zadosti podle ¢l. 3 Nafizeni Evropského
patlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro utréeni clenského
statu pifslusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim piislusnikem tfeti
zemé nebo osobou bez statni pifislusnosti v nékterém z clenskych stata (dale jen ,,nafizeni
Dublin III%), je Rumunsko.

[2] Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Plzni (dale
jen ,krajsky soud), v zalobé pozadal o pfiznani odkladného ucinku. Navrh na pfiznani
odkladného acinku zamitl krajsky soud usnesenim ze dne 1. 3. 2018, ¢&. j. 60 Az 12/2018 — 24
(dale jen ,,napadené usneseni®).

[3] Proti napadenému usneseni broji Zalobce (dale téz ,stézovatel®), kasacni stiznosti.
Namita, Zze napadené usneseni je v rozporu s nafizenim Dublin III, kdyz jej fakticky zbavuje
prava na soudni pfezkum spravniho rozhodnuti. Stézovatel se domniva, ze pfijimaci a navratova
smérnice mu garantuje pravo na opravny prostfedek proti rozhodnuti soudu o nepfiznani
odkladného ucinku. Napadené usneseni je tfeba povazovat za konecné rozhodnuti ve véci,
nebot’ na jeho zakladé dojde s velkou pravdépodobnosti k realizaci pfedani stézovatele a dalsi
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projednani véci neni realné. V kasacni stiznosti stézovatel pozadal o ustanoveni zastupce z fad
advokatu.

(4] Podle ustanoveni § 35 odst. 9 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdé¢jsich predpisa (dale jen ,s. f. s.), navrhovateli u néhoz jsou predpoklady,
aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav, muze
pfedseda senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat; hotové vydaje
zastupce a odménu za zastupovan{ osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém piipadé stat.

[5] Podle ustanoveni § 36 odst. 3 s.f.s. ucastnik, ktery dolozi, Zze nema dostatecné
prostfedky, muze byt na vlastni zadost usnesenim pfedsedy sendtu zéasti osvobozen
od soudnich poplatki.  Pfiznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii zcela
lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast’ zavazné davody, a toto rozhodnuti musi byt
oduvodnéno. Dospéje-li vSak soud k =zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt uspésny,
takovou zadost zamitne.

[6] Jednou z podminek pro ustanoveni zastupce ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 9 s. f.s.
je tedy to, ze ucastnik fizeni spliiuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatka ve smyslu
ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s.

[7] Nejvyssi spravni soud se tedy nejprve zabyval otazkou, zda jsou v nyni projednavané véci
splnény podminky pro pfiznani osvobozeni od soudniho poplatku, zejména zda v dané véci nejde
0 ,zjevné neuspeésny navrh®. Tento pojem, obsazeny v ustanoveni § 36 odst. 3 s.f.s., neni
v soudnim fadu spravnim bliZze upfesnén, proto Nejvyssi spravni soud vymezil ve své judikatufe
nckteré pifpady, kdy je obsah tohoto pojmu naplnén (viz napf. rozsudky ze dne 19.12. 2007,
¢.j. 7 Afs 102/2007 — 72 ¢ize dne 29. 6. 2011, ¢.j. 1 As 51/2011 — 135).  Obecné lze fici,
ze zjevna neuspésnost navrhu by méla byt zjistitelna bez pochyb, méla by byt nesporna
a naprosto jednoznacna bez toho, aby bylo nutné provést dokazovani (blize viz napf. rozsudek
ze dne 24. 3. 2000, ¢. j. 4 Ads 19/2005 — 105).

[8] Podle § 104 odst. 3 pism. c¢) s. f. s. je kasacni stiznost nepfipustnd proti rozhodnuti,
které je podle své povahy docasné.

[9] Rozhodnutimi doc¢asné povahy podle § 104 odst. 3 pism. c) s. f. s. jsou typicky usneseni
o pfiznani ¢i nepfiznani odkladného ucinku podle § 73 s. f. s. a usneseni o ulozeni ¢i neulozeni
pfedbézného opatfeni dle § 38 s. f. s. (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
28.1.2004, ¢.j. 1 Ans 2/2003 — 35, nebo ze dne 22. 12. 2004, ¢. j. 5 As 52/2004 — 172).

[10]  Udinek rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného ucinku Zalobé je ¢asové omezen
prave jen dobou trvani fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Na uvedeném zavéru
nic neméni ani to, ze mohou mit i trvalé nasledky (usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
17.5.2012, & j. 7 As 61/2012 — 37). Ustavni soud vtomto smyslu konstatoval, e zavér
o docasné povaze tohoto typu rozhodnuti a z toho vyplyvajici nepfipustnost kasacni stiznosti
plati iv pfipadech, kdy vykonem rozhodnuti spravniho organu napadeného zalobou je
nastolena nevratna situace a veskera pozdé¢jsi opatieni k naprave jiz nejsou schopna ptavodni stav
obnovit. Absence moznosti brojit proti tomuto procesnimu usneseni samostatnou zalobou je
oduvodnéna zejména skutecnosti, ze je-li nasledné¢ spravni rozhodnuti meritornim rozsudkem
soudu zruseno pro nezakonnost, muze se zalobce domahat nahrady vzniklé Skody (usneseni
Ustavntho soudu ze dne 9. 6. 2005, sp. zn. IIL US 156/05, srov. téz BLAZEK, Tomas,
JIRASEK, Jan, MOLEK, Pavel, POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr.
Soudni fad spravni. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016).


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgazf6mjvgaxhazrrga2a�
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgazf6mjvgaxhazrxgm�
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgazf6mjvgaxhazrtha�
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqgvpws2ljl52xgxzrgu3a�
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[11]  Pravo na opravny prostfedek proti rozhodnuti soudu o zidosti o odklad ucinka
rozhodnutf o pfemisténi neplyne ani z prava evropského. Podle ¢l. 27 odst. 3 nafizeni Dublin 111
pro ucely prezkumu rozhodnuti o pfemisténi denské stdty stanovi:

a) e na dakladé poddni odvolini nebo Fidosti o prezfum iskdva dotiend osoba pravo istat v daném Cenském
staté, dokud nebude rozhodnuto o odvoldni nebo o prezkumu; nebo

b) automaticky odklad premisténi na uriitou a primérenon dobu, béhem nig sond po dikladném a pellivém
posonzent rozhodne, 3da ma byt s odvolanin nebo prezkumen spojen i naddle odkladny ricinek; nebo

¢) Fe dotlend osoba miige v primévené lhité pogidat sond o odlogeni vykonu rozhodnuti o premisténi, doknd
nebude rozhodnnto o jejim odvolini nebo o prezkumn. Clenské stity zajisti, aby ficinny opravny prostiedek
v podobé  odkladu  premisténi byl v platnosti ag do  prijeti  rozhodnuti o proni  Fddesti o odklad.
Jakékoli rozhodnuti o odlogent vikonn roghodnuti o premisténi musi byt piijato v primeérené lhiité, kterd arovern
umozni dikladné a pellivé posonzeni Fddosti. Rozhodnuti neodloZit vykon rozhodnuti o premisténi musi
obsahovat drivody, na nichg je galogeno.

[12]  Uvedené ustanoveni zakotvuje jako minimalni standard pravo dotcené osoby pozadat
o odlozeni vykonu rozhodnuti v fizeni o opravném prostfedku proti rozhodnuti o pfemisténi,
v tuzemskych podminkach je timto opravnym prostfedkem zaloba ve spravnim soudnictvi.
O navrhu na odklad musi spravni soud rozhodnout v pfiméfené lhuté, davody navrhu peclivé
posoudit a své rozhodnuti oduvodnit. Nafizeni Dublin III nevyzaduje, aby byl proti takovému
rozhodnuti dostupny opravny prostredek.

[13]  Opravny prostiedek proti rozhodnuti o odkladu vykonatelnosti rozhodnuti o pfemisténi
zadatele o mezinarodni ochranu do pfislusného clenského statu podle kritérii v kapitole III
nafizeni Dublin III neupravuji ani Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne
26. cervna 2013, kterou se stanovi normy pro pfijimani zadateld o mezinarodni ochranu
(pfijimaci smérnice), Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne
16. prosince 2008 o spole¢nych normach a postupech v clenskych statech pfi navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich piislusnikt tfetich zemi (navratova smérnice), ¢i Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spolecnych fizenich
pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (proceduralni smérnice).

[14]  Narok na soudni fizeni v daléi instanci (navic bezvjjimeény), neni Ustavou ani Listinou
nikde formulovan a pravem na spravedlivy proces ve vécech spravniho soudnictvi ve smyslu
¢l. 36 odst. 2 Listiny, véty prvni neni pokryt ani nejde o pfipad podle ¢l. 2 dodatkového protokolu
¢ 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod uveiejnénych pod & 209/1992 Sb.
(stov. téz usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 25. 9. 2017, ¢. j. 3 Azs 243/2017 — 24).

[15]  Nafizeni Dublin III vychazi ze skutecnosti, ze pfi pfemistovani zadateld o mezinarodni
ochranu mezi jednotlivymi clenskymi staty lze zpravidla pfedpokladat, Zze zadatelim nebude
hrozit v dozadaném clenském stat¢ ijma dosahujici intenzity poruseni ¢l. 2 nebo ¢l. 3 Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (kdyz takové riziko pfedstavuje
davod pro odlozeni vykonatelnosti rozhodnuti). Nebude ani pravidlem, Ze by pfemisténim
do jiného clenského statu byla porusena zasada non refoulement. V krajnich pifpadech muze
v mimofadnych situacich dojit v jednotlivém clenském staté k naruseni ¢i pfehlceni azylového
systému, pfipadné jinym systémovym nedostatkim, coz by mohlo vést ke vzniku rizika
porusovan{ prav zadatelt. Zaruky, které zde stanovi nafizeni Dublin III ve spojeni s vnitrostatni
upravou, se vsak v takovém pifpad¢ jevi jako dostacujici.

[16]  Zbyva dodat, ze pokud by rozhodnuti krajského soudu o nepfiznani odkladného tcinku
(za situace, kdy by podle vSech okolnosti odkladny tcinek byt pfiznan mél), predstavovalo exces
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v podobé nepiipustného zasahu do prav dotéené osoby dle ¢l. 2, ¢l. 3 ¢i ¢l. 6 Evropské amluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (resp. ¢l. 36 Listiny), muze v jednotlivych piipadech
1 pfi absenci mimoradného opravného prostiedku v podob¢ kasacni stiznosti zasahnout pfimo
Ustavni soud (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 9. 2014, sp. zn. III. US 2331/14,
nebo usneseni ze dne 12. 1. 2016, sp. zn. ITL. US 3561/15).

[17]  Jelikoz pravni fad kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu o nepfiznani
odkladného ucinku nepfipousti, st¢zovatel nemuze byt s kasacni stiznosti proti napadenému
usneseni uspésny. Z tohoto davoda Nejvyssi spravni soud rozhodl ve vyroku I. tohoto usneseni
tak, ze zamitl navrh stézovatele na ustanoveni zastupce z fad advokata.

[18]  Jak jiz bylo shora uvedeno, kasacni stiznost proti usneseni o nepfiznani odkladné¢ho
ucinku je nepfipustna dle § 104 odst. 3 pism. ¢) s. . s. Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona
nepiipustny. Nejvyssi spravni soud tudiz kasacn{ stiznost odmitl dle citovanych ustanoven.

[19]  Podle § 60 odst. 3 s.f.s. vespojeni s § 120 s. f. s. zadny z Gcastnikd nema pravo

na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni neni opravny prostredek pfipustny.

V Brné dne 28. bfezna 2018

Mgt. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





