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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: N. 1., zast. Mgr.
Lilianou Kiistkovou, advokatkou se sidlem nam. I. P. Pavlova 3, 120 00 Praha, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, postovni pfihradka 21/OAM, Praha
7, viizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
22.1.2018, ¢.j. 2 Az 11/2014 - 64,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Z4dny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
ITI.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Liliané Kiistkové se pfiznava odména

za zastupovani v fizen{ o kasacni stiznosti ve vysi 4114 K¢. Tato ¢astka ji bude vyplacena
do 60 dnt ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

(1] Kasaéni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruSeni shora oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dile ,,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 3. 2014, ¢. j. OAM-135/ZA-7.A13-P06-2013, jimz bylo ve véci
mezinarodni ochrany rozhodnuto tak, ze se stézovateli podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, (dile jen ,,zakon o azylu®), tato ochrana neudéluje.

(2] Ze spravniho spisu postoupeného zalovanym byly zjistény tyto podstatné skutecnosti.
Stézovatel podal dne 29. 4. 2013 Zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz uvedl, Ze je statnim
piislusnikem Kyrgyzské republiky, kyrgyzské narodnosti, vyznava islam a je svobodny a bezdétny.
V Kyrgyzstanu proti nému neni vedeno trestni stthani, vojenskou sluzbu nikdy nevykonal, nebyl
také clenem zadné politické strany ¢i jiné organizace. Sté¢zovatel uvedl, ze politicky angazovana
byla jeho teta, kterd byla ¢lenkou strany Ata-Zurt. StéZovatel ma nedokoncené vysokoskolské
vzdélani. Ze své vlasti vycestoval dne 22. 3. 2013 mikrobusem pies Kyrgyzstan a Kazachstan
do Moskvy, asi po mésici odjel zrusko-béloruskych hranic ukryt v nakladnim prostoru
nikladniho automobilu do Ceské republiky, kam vstoupil ilegalné dne 24. 4. 2013 na neznamém
hrani¢nim pfechodu. Kyrgyzstan sté¢zovatel opustil kvili zastrasovani a vyhrozovani. Uved],
7e Ceska republika nenf jeho cilovim stitem, avsak také sdélil, ze by bylo dobré, kdyby zde mohl
zustat, chtél by zde zit a studovat ve svém oboru. V piipadé navratu do své vlasti ma obavy
o svyj zivot, mohl by tam byt zabit. O svém zdravotnim stavu vypovédél, ze ma problémy
se strdcem, v pfipad¢ bolesti uziva uklidiujici 1éky, dale jej vice nez rok pobolivaji ledviny.
Dne 14. 5. 2013 byl se stézovatelem veden pohovor k Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
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Pii ném stézovatel uvedl, Ze do Ceské republiky pficestoval spole¢né s Ch. D. (syn sestry
st¢zovatelovy babicky S. 1) a s, tetou” K. I. (mladsi sestra sté¢zovatelovy babicky S. 1., dile
nazyvana jako ,teta®). V své vlasti stézovatel zil poslednich Sest let v Bikseku u tety, navstévoval
statni univerzitu a pfivydélaval si brigidami. Z Kyrgyzstanu odcestoval kvuli problémutm, které
mél po politickém mitinku strany Ata-Zurt, pro jejthoz pfedsedu K. T. pracovala stézovatelova
teta. Stézovatel pfi pohovoru uvedl, ze se o politiku nezajima, na mitink se vydal na popud tety a
také proto, ze mu byla slibena odména 100 USD za dcast. Mitink probihal pfed vladni budovou
v Bikseku 2. ffjna nebo listopadu 2012 a na misto se dostavil se svym dalsim pfibuznym E.
Stézovatele a jeho piibuzného pozadal pan T., aby odvezli tetu do kancelafe. Stézovatel pana T.
znal, obcas pro néj néco zafidil, nékam odvezl dokumenty apod. V kancelafi mu teta dala hnédou
slozku a fekla, at’ jede domu a slozku nikomu neukazuje a nedava. Asi hodinu po pfijezdu
stézovatele domu pfijela teta, pozadala jej o slozku a fekla, at’ si vSichni sbali véci a doklady
a odjedou z domu. Nasledné se sté¢zovatel 20. tnora 2013 dozvedél, Ze jeho ptibuzny Ch. D. byl
zbity u vchodu do univerzity pfislusnikem SNB, ktery se jej vyptaval na néjaké dokumenty. Asi
dva nebo tfi dny nato byl stézovatel spolecné s E. napaden tfemi muzi, kteff se také predstavili
jako pifslusnici SNB, prokazali se prikazy a zacali se vyptavat na tetu. Tito muzi byli hrubi a
nakonec se vSe zvrhlo ve rvacku, nacez stézovatel ztratil védomi a probral se az v nemocnici
s diagnostikovanym otfesem mozku. Po deseti dnech odesel bydlet ke své matce, kde byl az do
odjezdu z vlasti. Ta mu fekla, ze musi odjet z Kyrgyzstanu, jelikoz po ném, teté¢ a Ch. patraji
organy ministerstva vnitra. To, Ze byl napaden, hlasil policii v nemocnici, ikdyz v tom
nespatfoval smysl, jelikoz byl napaden pfislusniky SNB, nikdo jej vsak ohledné vySetfovani
nekontaktoval. Cestu do Ceské republiky mu financovala teta, ktera taky rozhodla, kam spole¢né
s nf a Ch. z Ruska odjizdi. O pfestéhovani se do jiné ¢asti Kyrgyzstanu nepfemyslel, jelikoz ma za
to, ze by jej organy ministerstva vnitra byly schopné najit na celém tzemi SNS. Pfi vycestovani do
Kazachstanu problémy nemél, prokazal se platnjm obéanskym prikazem. V Ceské republice
zazadal o mezinarodni ochranu, aby zde mohl zuastat, normaln¢ zit a aby nemél problémy s polici.
Obava se, ze v pfipadé navratu do vlasti by jej mucili a zavieli do vézeni a Ze by jej kvuli
dokumentim, které prepravoval pro tetu, mohli 1 zabit. Dokumenty necetl, pouze pochopil, Ze
obsahuji kompromitujici materialy na Gfedniky, véetné ministrit a poslanct. Po pifjezdu do Ceské
republiky nebyl stézovatel v kontaktu s ¢leny své rodiny, ktefi ztstali v Kyrgyzstanu.

[3] Proti rozhodnuti Zalovan¢ho se sté¢zovatel branil zalobou u méstského soudu. Namital,
ze spravni organ nepostupoval tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti.
Pti hodnoceni podkladi pro vydani rozhodnuti Zalovany nepfihlédl peclivé ke vSemu, co v fizeni
vyslo najevo, a nespravné¢ tak posoudil zadost o azyl. Dle stézovatele zalovany nespravné
aplikoval poznatky ze Zpravy o dodrzovan{ lidskych prav v Kyrgyzstanu vydanou Ministerstvem
zahrani¢i USA. Zalobci by také po jeho navratu do Kyrgyzstanu mohlo hrozit pronasledovant,
fyzické napadeni a v dasledku toho i porusent jeho prava na Zivot. Zalovany tvrzenim stéZovatele
nevénoval dostatecnou pozornost a nespravné hodnotil diukazy, jinak by mu azyl podle § 12
zakona o azylu udelil.

(4] Méstsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl rozsudkem ze dne 22.1.2018,
¢.j.2Az11/2014 - 64. V odiivodnéni svého rozsudku vypofadal namitky obsazené v zalobé
a ztotoznil se zavéry spravniho organu. Méstsky soud konstatoval, ze stézovatel neuvedl zadné
skutecnosti, na zaklad¢ kterych by bylo mozné dojit k zavéru, Zze vyvijel ve své vlasti ¢innost
sméfujici k uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, azyl
mu tedy dle tohoto ustanoveni nemohl byt udélen. Méstsky soud také dospél k zavéru, ze u néj
nebyl naplnén ani davod udéleni azylu ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Naplnéni davodu
pro udéleni doplikové ochrany dle ustanoveni § 14a zakona o azylu soud taktéZ neshledal, jelikoz
tvrzeni sté¢zovatele dle né¢j neimplikovalo vaznou djmou, ktera by mu hrozila v pfipadé navratu
do vlasti.
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[5] V kasaéni  stiznosti  stézovatel tvrdi, Ze napadeny rozsudek je nezikonny
a nepfezkoumatelny. Ma za to, ze se méstsky soud nezabyval tim, zda spravni organ postupoval
v fizeni v souladu s platnymi pravnimi pfredpisy a vychazel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci
(dle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad®). Stézovatel namita,
ze v prabéhu fizen{ uvedl azylové relevantni diivody, se kterymi se spravni organ nedostatecné
vypofadal. Ma za to, ze pronasledovani kvili ucasti na mitinku politické strany by mélo byt
povazovano za duvod pro poskytnuti mezinarodni ochrany podle § 12 pism. a) zakona o azylu.
Stézovatel také odmitd, ze by jeho obavy z navratu do zemé puvodu byly vyjadfeny pouze
obecné, domniva se, ze jeho vypoved je konzistentni a jeho tvrzeni jsou dostatecné dolozena.
Stézovatel je presvédcen, ze jsou zde duvody pro postup dle § 14a zakona o azylu, jelikoz existuje
riziko vazné ujmy pfi navraceni do vlasti. Stézovatel také soudu vytykd, Ze se nezabyval
nespravnou aplikaci poznatka ze Zpravy o dodrzovani lidskych prav za rok 2012 Ministerstva
zahranicni USA ze strany spravnfho organu. S ohledem na vysSe uvedené stézovatel
navrhuje, aby Nejvys$si spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22.1. 2018,
¢.j. 2 Az 11/2014 - 64 ve vyroku L. a II. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkazuje na odivodnéni svého rozhodnuti
a rozsudek méstského soudu, pficemz nespatfuje v postupu soudu ani ve svém postupu zadné
pochybeni. Rozhodnuti Zalovaného i rozsudek soudu dle néj byly vydany v souladu se zakonem.
Zalovany zopakoval, ze ve stéZovatelové pipadé neshledal divody pro udéleni mezindrodni
ochrany dle § 12 a § 14 zikona o azylu. Zalovany taktéZ povaZuje obavy stéZovatele z navratu
do zemé¢ puvodu za neopodstatnéné, mimo jiné i proto, ze zemi opustil legalné a bez problému.
Dle zalovaného nedoslo k naplnéni nékterého z taxativné vymezenych defini¢nich znaka vazné
ujmy dle § 14a odst. 2 zakona o azylu, proto mu nebyla pfiznina ani doplikova ochrana.
Zalovany povazuje kasaéni stiznost za ned@ivodnou a navrhuje, aby ji proto Nejvyssi spravai soud
v plném rozsahu zamitl.

[7] Nejvyssi spravni soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz 1 splnéni
ostatnich podminek fizeni, se ve smyslu § 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stéZzovatele. Pokud by tomu tak nebylo,
musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelnd. Zakonny pojem ,,pfesah
vlastnich zajmu stézovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, pfedstavuje
neurcity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O pfijatelnou
kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech:
1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otdazek, které dosud nebyly vibec i nebyly piné reseny judikaturon
Nejvyssiho spravnibo soudn, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které json dosavadni judikaturon
reseny rozdilné, 3) kasaéni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
spravni soud ve vyjime¢nych a oduvodnénych piipadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité
pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi pfipad pfijatelnosti kasaéni stiznosti
bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni
pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stéZovatele. O zasadni pravni pochybeni
se v konkrétnim pfipadé muze jednat pfedevsim tehdy, pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti
nerespektoval ustalenon a jasnon soudni judikaturn a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani
nebude dochazet 1 v budoucnu nebo krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pii vykladu
hmotného ¢i procesniho prava.

[8] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je nepfijatelnd. Podle § 104a
odst. 3 s. f. s., nemusi byt usneseni o odmitnuti kasacni stiznosti pro nepfijatelnost odtivodnéno.
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Prestoze by v tomto pifpadé bylo namisté kasacni stiznost odmitnout bez oduvodnéni, Nejvyssi
spravni soud nad ramec zakonného pozadavku strucné odivodnéni svého usneseni pfipojuje.

[9] Klicovou otazkou v dané véci je, zda ujma, ktera stézovateli podle jeho tvrzeni hrozi,
dosahuje intenzity pronasledovani. Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu plati: ,,Za prondsledovini
se pro dicely tohoto Zikona povaguje dvazné poruseni lidskych prav, jako$ i opatieni piisobici psychicky nditlak
nebo jind obdobna jedndni, anebo jedndni, kterd ve svém soubéhu dosabuj intenzity prondsledovini, poknd
JSou provddéna, podporovina nebo trpéna privodei prondsledovini.” [viz také ¢l. 9 kvalifikacni smérnice
(¢.2004/83/ES) a judikaturu Soudniho dvora EU, napf. rozsudek ze dne 7.11.2013
ve spojenych vécech Minister voor Immigratie en Asiel proti X (C-199/12) a Y (C-200/12) a Z proti
Minister voor Immigratie en Asiel (C-201/12), body 50 - 61]. Obdobnym skutkovym piibéhem,
a to tety stézovatele, se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval v rozsudku sp. zn. 1 Azs 144/2014,
neshledal pfitom davody piijatelnosti kasacni stiznosti a odmitl ji. Nejvy$si spravni soud
neshledal divodu se od zavéra v rozsudku sp. zn. 1 Azs 144/2014, odchylit ani v piipade
stézovatele. Je sice pravdou, ze stézovatel byl ve své vlasti hospitalizovan v dasledku poranéni,
které mu mél zpusobit pfislusnik bezpecnostnich slozek Kyrgyzstanu, avsak podle toho,
jak stézovatel skutecnosti vylicil, nebylo primarnim cilem téchto piislusniku stézovatele
napadnout. Sté¢zovatel byl pfislusniky SNB nejprve dotazovan na svou tetu. Az poté,
co stézovatelovi pfiSel zpusob jejich jednani hruby, byl na né dle svych slov také hruby a vse
se zvthlo ve rvacku. Kdyz byl stézovatel nasledné hospitalizovan, nikdo se jej jiz vyhledat
nepokusil, nikdo jej také nevyhledal poté, co se zotavoval u své matky v Bikseku; resp. takovou
skutecnost stézovatel ani netvrdil. Vzhledem k vyse uvedenému nelze tedy dojit k zavéru,
ze by jednani kyrgyzskych statnich organu ¢i soukromych osob vici stézovateli dosahovalo nutné
intenzity pronasledovani.

[10]  Ke stézovatelem vytykané vadé spravniho fizeni spocivajici v nespolehlivé zjisténém
skutkovém stavu lze poznamenat, ze ,,/njeni povinnosti adatele o azyl, aby prondsledovini své osoby
prokazoval  jinymi - diikaznimi - prostiedky  nei  vlastni - vérobodnon  vyjpovédi. e naopak  povinnosti
spravniho organu, aby v pochybnostech shromazdil vsechny dostupné diikazy, které vérobodnost vipovédi adatele
0 azyl vyvracei i pochybringi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.12. 2005,
C.j. 6 Azs 235/2004 - 57). Spravni organ rozhodujici ve véci mezinirodni ochrany musi
podle zavéra vyslovenych v rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 28.7.2009,
¢.j. 5 Azs 40/2009 - 74, pii osobnich pohovorech postupovat tak, aby Zadateli o udéleni
mezinarodni ochrany umoznil pfedlozit v uplnosti duvody své Zadosti [§ 23 zakona o azylu
ve spojeni s ¢l. 13 odst. 3 procedurilni smérnice (¢. 2005/85/ES)]. Co se tyce kvality
a dostatecnosti  dukazt opatfovanych spravnim organem v azylovém fizeni, lze odkazat
pfedevsim na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢.j. 1 Azs 105/2008 — 81,
publ. pod ¢. 1825/2009 Sb. NSS. Z n¢j vyplyva pozadavek, aby informace o zemi ptvodu pouzité
ve véci mezinarodni ochrany byly v maximalni mozné mife (1) relevantni, (2) duvéryhodné
a vyvazené, (3) aktualni a ovéfené z ruznych zdroja, a (4) transparentni a dohledatelné. Popsané
pozadavky na dokazovani v azylovém fizeni zalovany dle Nejvysstho spravniho soudu
respektoval. Stézovatel mél moznost pfedlozit v uplnosti davody své Zadosti v ramci své
vypovédi, byla mu také dana moznost predlozit souvisejici diukazy.

[11]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze napadeny rozsudek méstského soudu
je pfezkoumatelny, méstsky soud se vSemi Zalobnimi tvrzenimi sté¢Zzovatele podrobné zabyval
a vyporadal je dostacujicim zpasobem (k otizce pfezkoumatelnosti srov. napf. rozsudky
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 4. 12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 28. 8. 2007,
¢.j. 6 Ads 87/2006 - 36, publ. pod ¢.1389/2007 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud taktéz
neshledal, Ze by méstsky soud pochybil pfi vykladu hmotného prava. Zavéry zalovaného
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a méstského soudu maji oporu ve spisovém materialu a jsou rovnéz v souladu s konstantni
judikaturou spravnich soudu.

[12]  Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani stéZzovatelem namitanou skutecnost,
ze se mestsky soud nezabyval vytykanou nespravnou aplikaci poznatka ze Zpravy o dodrzovani
lidskych zprav za rok 2012 zpracovanou Ministerstvem zahrani¢ci USA. Méstsky soud se k této

zalobni namitce sté¢zovatele zcela dostate¢né vyjadfuje v odtvodnéni rozsudku ze dne 22. 1. 2018,
¢.j. 2 Az 11/2014 - 64 bod bodem 17.

[13]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze ustalena a vnitiné jednotna judikatura zdejsiho soudu
poskytuje dostatecnou odpovéd na vsechny pifipustné namitky uplatnéné v kasacni stiznosti.
Méstsky soud pfi svém rozhodovani nevybocil z této judikatury a nedopustil se ani zadného
procesniho pochybeni. Netvrdil-li stézovatel zadné konkrétni duvody pfijatelnosti kasaéni
stiznosti, nelze nez uzaviit, nez ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje jeho
vlastni zajmy. Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost jako nepfijatelnou a podle
§ 104a s. f. s. ji usnesenim odmitl.

[14] O nakladech fizeni rozhodl nevyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni
s § 120 s. f. s. Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni, byla-li kasacni stiznosti
odmitnuta.

[15]  Stézovateli byla wusnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 13.3.2015,
¢.j.2 Az 11/2014 - 50, ustanovena zastupkyni Mgr. Liliana Kiistkovd, advokitka se sidlem
I. P. Pavlova 3, 120 00 Praha 2. Podle § 35 odst. 9 s. f. s. hotové vydaje zastupce a odménu
za zastupovani v takovém piipadé¢ plati stat. Nejvyssi spravni soud ustanovené advokatce pfiznal
odmeénu za jeden ukon pravni sluzby, tj. podani kasacni stiznosti, podle § 11 odst. 1 pism. b) a d)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,,advokatni tarif*). Zistupkyni
stézovatele tak nalezi odména za jeden tkon pravni sluzby ve vysi 3100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9
odst. 4 pism. d) advokatnfho tarifu]. Vedle toho ma stézovatel téz pravo na nahradu hotovych
vydaji své zastupkyné ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem
tedy 300 K¢. Celkem tak odména za zastupovani ¢ini 3400 K¢. Zastupkyné stézovatele je platkyni
dané z pfidané hodnoty, coz dolozila Nejvyssimu spravnimu soudu osvédcenim o registraci.
Castku 3400 K¢ je tak nutno navysit o 21 %, pficemz toto navySeni ¢ini 714 K¢. Vysledna
odména za zastupovani tak po pficteni dané z pfidané hodnoty c¢ini 4114 Ké. Zastupkyni
stézovatele tak bude vyplacena castka ve vysi 4114 K¢, a to z uctu Nejvyssiho spravnfho soudu
do 60 dnu od pravni moci tohoto usnesen.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné¢ dne 1. srpna 2018

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





