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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Méstska nemocnice
nasledné péce, IC 45245843, se sidlem K Moraviné 343/6, Praha 9, zast. JUDt. Vaclavem
Veselym, advokitem, se sidlem Gutova 3297/4, Praha 10, proti zalovanému: Oblastni
inspektorat prace pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Kladenska 103/105, Praha 6, o zalobé
na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2018, ¢.j. 9 A 98/2016 - 89,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Oddavodnéni:

I. Rekapitulace pfedchazejiciho fizeni

[1] Rozsudkem ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 9 A 98/2016 - 89, Méstsky soud v Praze zamitl zalobu
na ochranu pred nezakonnym zasahem, ktery mél podle Zalobkyné spocivat ,[...] v kontrolnim
isténi  wvedeném v dodatkn k- protokolu o kontrole vydaném Zalovanym e dne 1. 12. 2015,
£ . 16937/3.50/15-3, sp. zn. 13-2015-2612, ktery vzesel 3 kontroly alobkyné provedené alovanym ve dnech
9.9.2015, 7. 10. 2015 a 3. 11. 2015, a viii némuz véasnym a pravné pripustnym ndmitkdm Zalobkyné
nebylo vedoucim oddéleni 3.50 Zalovaného pripisem oznacenym ,vyiizeni ndamitek” ze dne 4. 4. 2016,
£ . 16937/3.50/15-6 a 13-2015-2612, vyhovéno.

[2] 'V oduvodnéni rozsudku soud poukazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65, a uvedl, ze zaloba nemohla byt diivodnd, nebot” Zalobkyné
nemohla byt pfimo zkricena na svych pravech kontrolnimi zjisténimi, které pfedstavuji toliko
souhrn skutkovych zjisténi. V této souvislosti soud odkazal také na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢&. j. 6 Afs 194/2016 - 30, pficemz konstatoval, ze zalovany
zalobkyni v kontrolnim protokolu neulozil Zadnou povinnost. Pro uplnost soud doplnil,
ze zalobkyni nevedl k odstranéni vady Zaloby spocivajici ve smyslu rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2014 ¢. j. 1 Afs 60/2014 - 48, v tom, ze se domahala
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jak deklaratornfho urceni nezakonnosti zasahu, tak i zdkazu pokracovani v zasahu a piikazu
k obnoveni stavu pfed zasahem. Vysvétlil, Ze odstranéni této vady by nic nezménilo na zavéru,
ze zalobkyné nemohla byt namitanym zasahem dotcena na svych pravech.

I1. Obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobkyné

[3] Proti tomuto rozsudku podala Zzalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) véasnou kasacni stiznost
z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. f. 5.). V ni namitla, ze Méstsky soud v Praze v oduvodnéni napadeného rozsudku
odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 6 Afs 194/2016 - 30,
podle kterého Zalobou proti rozhodnuti ani zalobou proti nezakonnému zasahu nelze brojit
proti kontrolnimu protokolu, jestlize kontrolovanému subjektu neni v kontrolnim protokolu
vyslovné ulozena pravni povinnost. V této souvislosti stézovatelka citovala rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 28. 5. 2015, ¢ j. 1 As 162/2014 - 63, a dovodila, ze ji zalovany
de facto ulozil povinnost pfijmout napravna opatfeni, protoze jako vefejnopravni subjekt
musi reagovat na kontrolni zjisténi. Vysledkem kontrolnich zjisténi totiz bylo poruseni § 127
odst. 1 a 2 zikona ¢. 262/2006 Sb., zikonik prace, a to vyluéné ve vztahu k tvrzenym nirokim
byvalé zaméstnankyné stézovatelky, které vSak sama zaméstnankyné nikdy neuplatnila.
Nadto stézovatelka poukazala na usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 8. 2005, ¢ j. 2 Afs 144/2004 - 110, a rozsudek téhoz soudu ze dne 17. 6. 2009,
¢ j. 4 Aps 2/2009 - 160, z nichz dovodila, Ze proti kontrolnimu protokolu lze brojit zalobou proti
nezakonnému zasahu. V nastalé situaci ostatné ani jiny efektivni prostfedek napravy nemeéla.

[4] Vzhledem k tomu, ze Méstsky soud v Praze Zalobu de facto neposoudil meritorné, odeprel
stézovatelce pravo na piistup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
Stézovatelka namitla, Zze se zalovany odmitl zabyvat jejimi namitkami s odidvodnénim,
ze k tomu slouzi jiné prostfedky napravy, aniz by ovSem uvedl, o jaké prostiedky se jedna
ustavné neptipustné libovule, a rozhodnuti o namitkach je proto v kolizi s ¢l. 1, ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 9
odst. 2 a 3 Ustavy Ceské republiky a s § 2 odst. 1, 2 a 3 zakona & 500/2004 Sb., spravni fad,
ve spojeni s § 28 zdkona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad); postup zalovaného, jakoz
1 kontrolni zavér z ného vzesly, je tudiz podle stézovatelky nezakonny. Nadto, zalovany nikdy
nebyl opravnén zahajit na zaklad¢ kontrolnich zjisténi navazujici fizeni o spravnim deliktu,
a to s ohledem na absenci spolec¢enské skodlivosti deliktu podle § 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, ve smyslu rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 31. 10. 2008,
C.j. 7 Afs 27/2008 - 46. Méstsky soud v Praze si mél ovéfit, ze v posuzované véci nedoslo
k zahéjeni navazujiciho spravntho fizeni a projednat Zzalobu meritorné. Vzhledem k tomu, ze soud
zalobu zamitl, dostal se do kolize s ¢l. 1, ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 9 odst. 2 a 3 Ustavy
Ceské republiky. StéZovatelka namitla, 7e ji rozsudek Nejvy$itho spriavniho soudu ze dne
15.2.2017, ¢.j. 6 Afs 194/2016 - 30, nemohl byt v dobé podini zaloby znim; vzhledem
k tomu, ze na n¢j Méstsky soud v Praze odkazal, zatiZil rozsudek nepfezkoumatelnosti spocivajici
v jiné vad¢ fizeni pfed soudem. Napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny rovnéz pro nedostatek
davodu, protoze Méstsky soud v Praze nevypofadal argumentaci stézovatelky. Stézovatelka
poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 1 Afs 60/2014 - 48,
a konstatovala, ze zavéry Meéstského soudu v Praze k soucasnému navrhu deklaratorniho
1 konstitutivniho petitu v zalobé proti nezakonnému zasahu spravnfho organu jsou vysledkem
ustavné nepiipustného piepjatého formalismu. V dal§im stézovatelka odkazala na Zalobu
a repliku. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze, urcil,
ze zasah zalovaného byl nezakonny, zakazal mu v zasahu pokracovat, pfikazal mu obnovit stav
pfed nezakonnym zasahem a ulozil mu povinnost nahradit sté¢zovatelce naklady fizeni.
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[5] “Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoznil s pravnimi zavéry Méstského soudu
v Praze a odkazal na vyjadfeni a dupliku, které ucinil jiz v Zalobnim fizeni. Nad ramec uvedeného
odmitl jako nepfipadny odkaz sté¢zovatelky na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.5.2015, ¢. j. 1 As 162/2014 - 63, a konstatoval, ze byl opravnén uéinit kontrolni zjisténi
ohledn¢ zaméstnankyné stézovatelky, bez ohledu na to, zda sama zaméstnankyné vuci
stézovatelce uplatnila néjaké naroky. Zalovany popiel pravni nazor stézovatelky, e je povinen
rozliSovat, zda ¢ini kontroln{ zjisténi vici soukromé ¢i vefejné osobé. Pravni fad takové rozliSeni
neobsahuje a ve svém dusledku by v opacném piipadé zakladal nerovnost mezi kontrolovanymi
osobami. Stézovatelka podle zalovaného zaménuje kontrolu dodrzovani pracovnépravnich
pfedpisti a finanéni kontrolu, které vsak v posuzované véci nikterak nekolidovaly. Organy
inspekce priace jsou jedinymi spravnimi organy opravnénymi kontrolovat dodrzovani
pracovnépravnich pfedpist na useku odménovani zaméstnancu. K namitce, ze Zzalovany nezahajil
zadné navazujici fizeni, v némz by stézovatelka mohla uplatnit svou obranu, zalovany uvedl,
ze se tak nestalo, protoze musel k Zalobé sté¢zovatelky pfedat spisovou dokumentaci Méstskému
soudu v Praze. Tato otazka vsak pro posouzeni véci nema zadny vyznam. Vzhledem k uvedenym
zavérum zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravn{ soud kasacni stiznost zamitl.

[6] V replice k vyjadfeni zalovaného stézovatelka setrvala na svych zavérech a doplnila,
ze kvalita kontrolniho protokolu musi byt vzdy takova, aby kontrolni protokol pfipadné obstal
ijako rozhodnuti v materidlnim smyslu. Konstatovala, ze kontrolu nesmi provadét pravn{ laici
a pokud zalovana zapujcila spis jinému organu, mohla si jej vyzadat k provedeni navazujiciho
fizeni. V dalsim odkazala na podanou zalobu, repliku podanou v zalobnim fizeni a na kasaéni
stiznost.

IT1. Posouzeni kasacéni stiZnosti

[71  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s,
podle nichz byl vazan rozsahem a duavody, jez stéZzovatelka uplatnila v kasacni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti. V kasacni stiznosti sté¢zovatelka oznacila divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d)

v

S. 1. S.

[8] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. ,[k|asacni stignost Ize podat pouze 3 divodu tvriené nezakonnosti
spolivajici v nespravném posouzeni pravni otagky soudem v predchazesicim rizeni.” Nespravné pravni
posouzeni spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni
nazor, popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

[9] Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. ,[klasacni stignost [ze podat pounze 3 divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatkn divodi rozhodnuti, popripadé v jiné vadé
rizent pred soudem, mobla-li mit takovi vada 3a ndsledek nezdkonné rozhodnuti o véci sameé.

[10] Kasaéni stiznost neni dvodna.

[11] Nejvyssi spravni soud stejné jako v rozsudku o jiné kasacn{ stiznosti stézovatelky ve véci
sp. zn. 4 As 57/2018 nepfisvedcil tvrzeni, ze v usneseni rozsifeného senatu ze dne 31. 8. 2005,
C.j. 2 Afs 144/2004 - 110, bez dalsiho pfipustil, ze kontrolni protokol lze dspésné napadnout
zalobou proti nezakonnému zasahu podle § 82 s. f. s. Rozsifeny senat konstatoval, ze Zzalobou
proti nezakonnému zasahu se lze branit proti zahédjeni a provadéni danové kontroly, nikoliv proti
kontrolnim zjisténim. Totéz vyplyva i ze sté¢zovatelkou namitaného rozsudku ze dne 17. 6. 2009,
¢ j. 4 Aps 2/2009 - 160, ve kterém Nejvyssi spravni soud posuzoval provadéni kontroly
zajistén{ bezpecnosti prace. Nejvyssi spravni soud naopak v rozsudku ze dne 15. 2. 2017,
. j. 6 Afs 193/2016 - 31, shrnul, ze ,[s|etrvali judikatura |...] jak ve vtabu k predechozi pravni sipravé
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obsagené v akoné & 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve néni podéjsich predpisi, [...), tak i ve vtahu
k recentni ripravé obsagené v kontrolnim vadu |...| dospivi k zdvéru, Ze protokol o kontrole obsabuje toliko
kontrolni istént, (ili isténi skutkovd, jimiz nemiige byt nikterak asageno do prdv kontrolovaného subjektn,
aani ,,rozhodnuti” o namitkdch proti jisténi nvedenému v protokolu proto nejsou  samostatné sondné
prezkonmatelna Falobami dle soudniho radu spravnibo. ,Zamitnuti namitek kontrolovaného subjekin ma ponze
ten ndsledek, Ze se neméni avér kontrolnibo protokolu. Za roghodnuti zasabujici do prav stéZovatele [ze v daném
Pripadé povagovat ag takové rozhodnuti, jims mu byla nlogena konkrétni povinnost |...). Do prav a povinnosti
kontrolovaného subjektn miige byt zasageno vidy ag v souvislosti s navazujicim 1izenin, typicky ve spravnim
rizeni o spravnim deliftu.” Pfitom je zcela nepodstatné, ze naposledy citovany rozsudek,
poptipadé rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 6 Afs 194/2016 - 30,
st¢zovatelce nemohl byt v dobé podani Zaloby znam. Nejvyssi spravni soud v uvedenych
rozsudcich nedospél k novym judikaturnim zavéram, avsak odkazal na zavéry vyjadfené
ve svém dffvejsim usneseni ze dne 12. 2. 2004, ¢. j. 5 A 55/2001 - 68, a v rozsudku ze dne
24.4.2013, ¢ j. 3 Aps 9/2012 - 29, kterych si stézovatelka mohla byt v dob¢ podani Zaloby,
tedy dne 3. 6. 2016, védoma. Nadto, soudy z povahy svého poslani pravo nevytvareji, ale nalézaji.
I kdyby soud dospél v jiné véci k interpretaci pravni normy pozdéji, nez by to bylo stézovatelce
k uzitku, neznamena to, ze takovou interpretaci nelze v jeji véci uplatnit. V takovém piipadé
se totiz nejedna o nepiipustnou zpétnou ucinnost, jak tomu miize byt v piipad¢ tvorby prava.

[12] Stézovatelce lze prisvédcit, ze podle naposledy citovaného rozsudku a obdobné i podle
jf uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 15. 2. 2017, €. j. 6 Afs 194/2016 - 30,
wl..-] recentni rozhodovaci praxe wvychazi z toho, Ze ,nelze pristupovat stejmym piisobem k- pripadu,
kdy je v kontrolnim  protokoln  uklidina  kontrolovanému  subjektu néjakd povinnost, jako k  pripadu,
kdy protokol obsabuje toliko skutkovd 2jisténi plynonci 3 provedené kontroly” (rogsudek e dne 27. 10. 2011,
£jo 2 As 90/2011 - 42), cof [Nejvyssi spravai soud] potvrdil i v rogsudkn ze dne 29. 5. 2014,
£J. 5 As152/2012 - 43, v néms vystovil, Ze soudni pregkum rozhodnuti o ndmitkach dle § 18 zdkona
0 stdtni kontrole Nejvyssi spravni soud pripousti v pripadech, kdy bylo kontrolnim protokolem kontrolované osobé
Primo unlogeno i konkrétni opatieni (k napravé), resp. byla v ramei protokoln primo nlogena kontrolované osobé
povinnost, pricems opravnéni k ulogeni takové povinnosti vyplhjvalo v somvislosti s provddénim fkontroly

(12

pro kontrolni orgdn ze vlastniho pravniho predpisu’.

[13] Nejvyssi spravni soud ovSem neshledal, ze by zalovany dodatkem protokolu ze dne
1.12.2015, ¢. j. 16937/3.50/15-3, poptipadé vyfizenim namitek ze dne 4. 4. 2016,
& 3. 16937/3.50/15-6, ulozil stézovatelce byt i jen implicitné néjakou povinnost. Zalovany
st¢zovatelku toliko upozornil, Ze vuci své zaméstnankyni nesplnila povinnost, ktera ji vsak
vyplyva pfimo ze zikona, tedy z § 127 odst. 1 a 2 zikona ¢. 262/2006 Sb., zikonik price.
Obdobn¢ jiz Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24. 4. 2013, ¢. j. 3 Aps 9/2012 - 29, uvedl],
ze ,|plokud stéZovatelka v kasacni stignosti namita, e v projedndavaném piipadé json opatieni k odstranéni
nedostatkii urcena konkrétné, nebot’ jednoznacné vyphivaji 3 identifikovanych tvrgenych nedostatki, vibec
to nexnamend, e ji byla takto ,,vyphivajici® povinnost ulogena protokolem. Na prijeti prip. potiebnych opatieni
Do vereino-spravni finanini kontrole pamatuje primo dkon o finanini kontrole ve svém [ 18, pricems
g jeho odst. 1 jednoznainé vyphjvd, e opatieni k odstranéni nedostatkii 3jisténych pri verejno-spravni kontrole
Je podle této dipravy povinna piijmont kontrolovand osoba sama bex dalsiho, 1. t3v. primo e dkona,
a to bezodkladné. Kontrolni orgdn pritom miige toliko stanovit, do kdy nejpozdéji md kontrolovany danou
gdkonnou povinnost splnit. Je tak rejmé, e za toboto pravnibo stavn Fddné aloeni (stanoveni) povinnosti
ge strany kontrolnibo orgdnu v protokolu neprichazelo v zivahu a ten také nic takového neucinil. Jak spravné
WloZil a wzaviel méstsky  soud, fontrolni orgdn  stéZovatelku v protokoln v podstaté jen upozornil
na jeji gdakonnon povinnost.“ Pritom je zcela irelevantni, ze dotcena zaméstnankyné sté¢zovatelky proti
poruseni vi$e uvedené povinnosti samostatné nebrojila. Zalovany byl opravnén provést kontrolu
podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve spojeni s § 3 téhoz zakona,
a to podle § 5 odst. 1 zikona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), z vlastni dfedni
povinnosti, a jeho zavéry proto nezavisi na zjisténi, zda tfeti osoby haji sva subjektivn{ prava.
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[14] Vzhledem k vyse uvedenym zavéram Nejvyssi spravni soud prisveédcil Méstskému soudu
v Praze, ze stézovatelka nemohla byt tvrzenym zasahem pfimo zkricena na svych pravech
ve smyslu § 82 s. f. 5. a ve smyslu rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 17. 3. 2005,
¢.j.2Aps 1/2005 - 65. V takovém pftipadé vsak stézovatelka nemohla dosihnout urceni
nezakonnosti tvrzeného zasahu, zakazu v jeho pokracovani ani pitkazu k obnové pfedeslého
stavu a Mestsky soud v Praze se jiz proto nemusel zabyvat jejimi dalsimi namitkami
a neodeprel ji tak pravo na pfistup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,
nedopustil se ustavné nepfipustného formalismu ¢i libovile a nezalozil nepfezkoumatelnost
nebo nezakonnost rozsudku. Dalsi zalobni namitky stézovatelky proti kontrolnim zjisténim
¢i proti vyfizeni namitek jiz totiz nemohly mit vliv na vysledek fizeni. Ze stejného diavodu
se ani Nejvyssi spravni soud nezabyval dal$imi kasacnimi namitkami stézovatelky.

[15] Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud podotyka, ze nepfehlédl druhou a tfetd
cast zaloby, ve které stézovatelka ve své podstat¢ namitla nezakonnost provedeni kontroly.
Stézovatelka v$ak v zalobnim petitu zcela jasné vymezila, ze nezada urceni nezakonnosti kontroly
avsak konkrétniho kontrolniho zjisténi, které vyslovné oznacila za zasah ve smyslu § 82 s. . s.
Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2010, sp. zn. II. US 3137/09, »[V] zdsadé vsak plati,
e sond procesni sikony vyklida podle jejich obsabn. Z tohoto pobledu je pak tieba vykladat aplikaci dispozicni
gdsady o dkazu prekrocent, resp. povinnosti vylerpdani petitn. Plati obecné pravidlo, e soud musi 3 hlediska
obsahového petit piné vycerpat a nesmi jej prekrocit. Pritom musi priblizet jak & drubn Zaloby, tak k drubu
1izent, ddle i & povaze prava a pravnibo odvétvi a k odborné terminologii. 1V tomto smysilu je treba vyklddat
aplikaci dispogicni zdsady o dkazn prekroceni, resp. povinnosti vyierpani petitu. Sound ale neni otrocky,
#1. do nejmensiho detailu vazan galobou, resp. petitem. Dispozicni 3dsada veli, $e nesmi prekrodit ndavrb a niusi
J¢ vycerpat, avsak ve vtahu k jeho podstaté.” Vzhledem k citovanému nalezu Nejvyssi spravni soud
dovodil, Ze Mé¢stsky soud v Praze nebyl opravnén piekrocit jasné formulovany Zzalobni petit
a urcit na zakladé druhé a tfetf casti zaloby nezakonnost kontroly, nebot’” z obsahu Zzaloby jakoz
1 kasacni stiznosti je zjevné, ze o to stézovatelka neusilovala.

IV. Zavér

[16] S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznosti nenf davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[17] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiZnosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak,
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni, které duvodné
vynalozil. Vzhledem k tomu, Ze sté¢zovatelka byla v fizen{ o kasa¢ni stiznosti procesné neuspesna,
pravo na nahradu nakladu fizeni ji nenalezi. Procesné uspésnému zalovanému zadné naklady
nad rozsah vyplyvajici z jeho ufedni cinnosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl
tak, ze nepfiznal nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti zadnému z Gcastniku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 20. dubna 2018

JUDrx. Jifi Palla
pfedseda senatu





