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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistntho a krajského
referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z pfedsedy senatu Tomase
Langaska, soudct Josefa Baxy, Michaely Bejckové, Radana Malika, Petra Mikese, Pavla Molka
a Miloslava Vyborného (soudce zpravodaj) v pravni véci navrhovatele: politického hnutf
ANO 2011, se sidlem Babicka 2329/2, Praha 4, proti odparcam: 1) Statni volebni komise,
se sidlem nam. Hrdina 1634/4, Praha 4, 2) Ing. Mgr. Pavel Karpisek, zast. JUDr. Jaroslavem
Svejkovskym, advokitem se sidlem Kamenickd 2378/1, Plzen, a 3) Obanska demokraticka
strana, se sidlem Truhlifskd 1106/9, Praha 10, ve véci navrhu na neplatnost hlasovani
ve volbich do Senatu Parlamentu Ceské republiky, konanych ve dnech 5. a 6. 10. 2018 a ve dnech
12. 2 13. 10. 2018, ve volebnim obvodé ¢. 8 Rokycany,

takto:

I. Néavrh na vysloveni neplatnosti hlasovani ve volbich do Senatu Parlamentu Ceské
republiky konanych ve dnech 5. a 6. fijna 2018 (prvni kolo) a ve dnech 12. a 13. fijna 2018
(druhé kolo) ve volebnim obvodu ¢. 8 — Rokycany se zamita.

II1. Zadny z Gcastniki nem a pravo nanahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I. Volebni stiZnost

(1] Navrhem doru¢enym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 23.10.2018 se navrhovatel
domahal vysloveni neplatnosti hlasovani ve volbach do Senatu Parlamentu Ceské republiky,
konanych ve volebnim obvod¢ ¢. 8 Rokycany ve dnech 5. a 6. #fjna 2018 (I. kolo) a ve dnech
12. a 13. ffjna 2018 (IL. kolo).

(2] Navrhovatel tvodem poznamenal, ze navrh podava ve smyslu § 87 odst. 2 a 3 zakona
& 247/1995 Sb. o volbich do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterjch
dalsich zakonu (dale jen ,,volebni zdkon®) jakozto politické hnuti, jehoz piihlaska k registraci
ve volebnim obvodu byla pro volby do Senatu zaregistrovana.

[3] Podle minéni navrhovatele mohlo dojit k zatemnéni volebniho vysledku; usuzoval
tak na zakladé¢ vyraznych odchylek v poctu odevzdanych platnych (resp. neplatnych) hlasa
a soucasné pfi velmi tésném volebnim vysledku prvniho kola voleb do Senatu Parlamentu Ceské
republiky ve volebnim obvodu ¢. 8 Rokycany mezi kandidatkou doc. MUDr. Miladou
Emmerovou, CSc., (kandidatkou postupujici do druhého kola senatnich voleb z druhého mista)
a kandidatkou Lucii Groene, ktera se umistila na tfetim misté¢. Navrhovatel upozornil na to,
ze v prvnim kole senatnich voleb bylo ve prospéch kandidatky doc. MUDr. Milady Emmerové,
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CSc., odevzdano celkem 7 019 platnych hlast. Ve prospéch kandidatky Lucie Groene bylo
odevzdano celkem 6 767 platnych hlast; rozdil odevzdanych platnych hlasa mezi obéma
kandidatkami ¢inil tedy pouhych 252 hlast.

[4] V prvanim kole voleb bylo v obvodu ¢. 8 Rokycany evidovano 114 158 opravnénych
volicd; z vydanych 49 908 obalek bylo do uren vhozeno 48 024 obalek. Pocet hlast oznacenych
jako ,,platné” byl 44 449, coz predstavovalo 92,56 % z celkové odevzdanych hlast. Procento
platnych hlasa bylo v tomto obvodé nejnizsi v ramci vSech volebnich obvoda v prvnim kole
voleb do Senatu Parlamentu Ceské republiky a vjrazné se odchylovalo od praméru. Pokud nebyl
do celkového vysledku zapocten obvod ¢. 8 Rokycany, pak cinil pramér platnych hlasa
na volebni obvod 96,05 %, coz bylo o 3,49 % vice nez pravé v citovaném volebnim obvodé. Tyto
své zavéry navrhovatel podpofil odkazem na pfehled platnych hlasa v prvnim kole voleb
do Senatu Parlamentu Ceské republiky.

[5] Provedenim analyzy toho, v kolika volebnich okrscich ve volebnim obvodu ¢. 8 Rokycany
byl pocet odevzdanych platnych hlast v prvnim kole senatnich voleb nizsi nez 90 %, navrhovatel
zjistil, ze z celkového poctu 270 volebnich okrski ve volebnim obvodé ¢. 8 Rokycany
v 73 volebnich okrscich (tedy v %4 volebnich okrskt) pocet platnych hlast nepiekrocil hranici
90 %. Nadto v osmi volebnich okrscich nepfekrocil ani 80 % platnych hlasi. Pocet platnych
odevzdanych hlasi ve volebnim okrsku Cernikovice a Hvozdec byl piitom dokonce niz
nez 70 %. Toto zjisténi podle navrhovatele bez jakychkoliv pochybnosti vyvolava nejistotu
ohledn¢ spravnosti zpracovani vysledkt prvniho kola voleb ve volebnim obvodé¢ ¢. 8 Rokycany.
Podminka vyznamné indicie ve smyslu judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu dovozenych
zavéra, ktera je zpusobila vyvolat pochybnosti o spravnosti vysledka voleb, byla podle
néj naplnéna.

[6] Navrhovatel dale upozornil na to, ze v fadé volebnich okrska, v nichz byl odevzdan nizky
pocet platnych hlast, se vyskytly vyznamné odchylky v neprospéch kandidatky Lucie Groene.
Piikladem uvedl volebn{ okrsek ¢. 2 Tluc¢na, v némz obdrzeli kandidati, kteff se umistili na prvnim
mist¢ (Mgr. Ing. KarpiSek) a druhém misté¢ (doc. MUDr. Milada Emmerova, CSc.), kazdy
o 100 hlasu vice nez kandidatka Lucie Groene. Obdobné odchylny vysledek byl zaznamenan také
ve volebnim okrsku ¢. 1 Manétin. Pfi porovnani hlasi pro kandidatku doc. MUDr. Miladu
Emmerovou, CSc., a kandidatku Lucii Groene se podle navrhovatele dalsi odchylky bez existence
vysvetleni vyskytly ve volebnich okrscich Radnice, ¢. 2 Zbiroh, Drozdov, ¢. 1 Hradek, Strasnice
a Volduchy. Ve volebnich okrscich, ve kterjch byl pocet platnych hlasa vyssi, pfitom
k takovymto odchylkam nedochazelo.

[7] Zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravni soud pfezkoumal volebni dokumentaci prvniho
kola voleb do Sendtu Parlamentu Ceské republiky konanych dne 5. a 6. #jna 2018 ve volebnim
obvod¢ ¢. 8 Rokycany; v piipadé, Ze zjisti poruseni volebniho zikona zpusobem, ktery hrubé
ovlivnil vysledky voleb, navrhl, aby Nejvys$si spravni soud rozhodl tak, ze hlasovani ve volbach
do Senatu Parlamentu Ceské republiky konanych ve dnech 5. a 6. fjna 2018 (I. kolo voleb)
a ve dnech 12. a 13. fijna 2018 (II. kolo voleb) ve volebnim obvodé ¢. 8 je neplatné.

II. Vyjadfeni ucastnika fizeni

[8] Odpurce 1), tedy Statni volebni komise, sd¢lil, ze neni volebnim organem, ktery zjist’uje
vysledky voleb. Pouze vyhlasuje a uvefejnuje celkové vysledky voleb. Uvedl, ze pouze soud muze
v ramci soudnfho pfezkumu voleb pfikrocit k pfepocitani hlast ve volebnim okrsku a za timto
ucelem oteviit zapeceténou volebni dokumentaci; tento dkon nepfislusi zadnému volebnimu
organu. Je pak vylucné na posouzeni soudu, zda shleda divody pro rozhodnuti o neplatnosti
hlasovani. Zavérem upozornil na to, ze clenové sekretariatu Statni volebni komise byli v ramci
realizace opravnéni podle § 23 volebntho zikona pifitomni dne 6.10.2018 scitani hlast
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ve volebni mistnosti v obci Bohy ve volebnim obvodu ¢. 8 Rokycany. V postupu okrskové
volebn{ komise pfitom nedostatky neshledali.

[9] Odpurce 2), Ing. Mgr. Pavel Karpisek, uvedl, ze pocet platnych odevzdanych hlasa
v prvnim  kole voleb vobvodé ¢. 8 Rokycany vyjadfeny v procentech neni — jak tvrdi
navrhovatel — neumérné nizky. Ve srovnani s vysledkem ve volebnim obvodu Svitavy,
kde byl celkovy pocet platnych hlast 93,43 %, cini procentualni rozdil v platnych hlasech
mezi timto obvodem a obvodem ¢. 8 Rokycany pouze 0,87 %. Obdobné je tomu i v dalsich
piipadech. Pramér uvadény navrhovatelem je ovlivnén vyssimi procenty platnych hlast
v konkrétnich volebnich obvodech; pfi porovnani s jednotlivymi volebnimi obvody vSak vysledky
ve volebnim obvodu ¢. 8 Rokycany nijak vyrazné nevybocuji. Ani nasledna argumentace
navrhovatele ohledné neplatnosti hlast v jednotlivych volebnich okrscich a provedené porovnani
odevzdanych platnych hlast zejména pro doc. MUDr. Miladu Emmerovou, CSc., a Lucii Groene,
podle odptirce 2) blize nevysvétluje, v cem navrhovatel spatfuje poruseni konkrétniho ustanoveni
volebnfho zakona. Je pfirozené, ze rozdilné volicské preference jsou odvislé mimo jiné
od velikosti obce, coz potvrzuji i vysledky ve volebnim obvodu Rokycany. Nizky pocet
odevzdanych platnych hlasta pro jednotlivé kandidaty je odrazem preferenci volict a s poctem
platnych odevzdanych hlast souvisejici neuspéch ve volbach neni sam o sobé argumentem,
z né¢hoz by bylo mozné dovozovat poruseni volebnfho zakona.

ITI. Prabéh fizeni
III. A Vymezeni oktuhu osob ucastnicich se tizeni
[10]  Navrhovatel oznacil za tcastnika fizeni pouze sebe sama.

[11]  Utastniky #izeni o navrhu na neplatnost hlasovani jsou podle §90 odst. 2. f.s.
navrhovatel (politické hnuti ANO 2011), pfislusny volebni organ (Statni volebni komise),
kandidat, jehoz volba byla napadena (Ing. Mgr. Pavel Karpisek), a politicka strana,
na jejiz kandidatni listiné byl uveden kandidat, jehoz volba byla napadena (Obcanska
demokraticka strana).

[12)  Pokud by v prabéhu fizeni Nejvyssi spravni soud shledal, ze existuji davody,
pro které ma byt vyslovena neplatnost hlasovani ve volbach navrhem napadenych, nepochybné
by se takovy vysledek soudniho pfezkumu volebntho procesu dotknul ¢i pfinejmensim mohl
dotknout i jinych osob nez zvoleného kandidata a politické strany, ktera jej jako kandidata
navrhla. Je vSak nemyslitelné, aby takovéto osoby potencialné prabéhem a vysledkem navrhem
zahdjeného fizeni dotéené nemély moznost fizeni se ucastnit, a to bez ohledu na to,
ze je navrhovatel za ucastniky neoznacil.

[13]  Nejvyssi spravni soud pfedevsim s ohledem na ustavni charakter prava ucastnit se fizeni
o podaném navrhu (srov. ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod) proto — podobn¢ jako
v fizeni vedeném pod sp. zn. Vol 76/2018 — oslovil jako mozné osoby zucastnéné na fizeni
téz ostatni kandidaty voleb do Senatu ve volebnim obvodu ¢. 8 Rokycany (Michal Drabik,
doc. MUDy«. Milada Emmerova, CSc., Lucie Groene, MUDr. Zdenék Hess, Ph.D., Zdenck
Chynovsky, Mgr. David Redl, Ing. Martin Uhlif) a politické strany, které tyto kandidaty navrhly
(Moravska a Slezska piratska strana, Ceska strana socidlné demokraticka, Ceska piratska strana,
Komunisticka strana Cech a Moravy, Svoboda a piima demokracie — Tomio Okamura, TOP 09).

[14]  Na vyzvu soudu, aby oznamily, zda hodlaji prava osoby zucastnéné na fizen{ uplatnit,
vsak zadna z oslovenych osob ve lhuté Nejvyssim spravnim soudem stanovené pozitivné
nereagovala. Nadale bylo tedy fizeni vedeno pouze s navrhovatelem a osobami uvedenymi shora
v odst. [11].
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III. B Shromizdéni podkladii pro posouzeni véci

[15]  Nejvyssi spravni soud zjistil ze sdéleni Statni volebni komise ze dne 15.10. 2018,
o vyhlaseni a uvefejnéni celkovych vysledki voleb do tietiny Senatu Parlamentu Ceské republiky
konanych ve dnech 5. a 6. ffjna 2018 (prvni kolo) a ve dnech 12. a 13. fijna 2018 (druhé kolo),
uvefejnéného pod ¢. 231/2018 Sb. (dale jen ,,sdeleni Statni volebni komise®), Ze ve volebnim
obvodu ¢. 8 Rokycany byl ve druhém kole voleb senatorem zvolen Ing. Mgr. Pavel Karpisek.
Nejvyssi spravni soud dale zjistil, Ze ve volebnim obvodu ¢. 8 Rokycany byli navrzeni
dale uvedeni kandidati; v prvnim kole voleb ziskali v tabulce oznaceny pocet hlasu.

¢islo | jméno a pffjmeni Navrhujici strana Pocet hlast v L. kole
8 Michal Drabik Moravska a Slezska 524
piratska strana
3 Doc. MUDr. Milada Ceska strana socialné 7019
Emmerova, CSc. demokraticka
4 Lucie Groene ANO 2011 6 767
MUDr. Zdenék Hess, Ph.D. | Ceska piratska strana | 5 339
1 Zdené¢k Chynovsky Komunisticka strana 5360
Cech a Moravy
2 Ing. Mgr. Pavel Karpisek Obcanska 12 694
demokraticka strana
5 Mgr. David Redl Svoboda a piima 4372
demoktacie — Tomio
Okamura
7 Ing. Martin Uhlif TOP 09 2374

[16) Do druhého kola senatnich voleb postoupili s nejvyssim poctem  hlasa
doc. MUDr. Milada Emmerova, CSc., (7 019) a Ing. Mgr. Pavel Karpisek (12 694).

[17]  Dne 24. 10. 2018 si soud k prvotnimu ovéfeni navrhovatelem tvrzené indicie poruseni
volebnfho zakona vyzadal volebni dokumentaci z volebnich okrski, ve kterych pocet platnych
hlast podle navrhovatele nepiekrocil 80 % (éerm’kovice, Hvozdec, Hlohovice, Tén¢, Brasy,
Kacefov, Myslinka, Trnova) a z Sesti volebnich okrsku (zde vyjmenovanych v odst. [6]), v nichz
se dle navrhovatele v prvnim kole voleb vyskytly,,dalsi anomalie bez existence néjakého vysvétlens ...
ve prospéch doc. MUDr. Milady Emmerové, CSe.*.

[18]  Vyzadana volebni dokumentace byla pfedana Nejvy$§imu spravnimu soudu dne
26. 10. 2018.

[19]  Nejvyssi spravni soud zjistil stav a v dale uvedeném rozsahu i obsah vyzadané volebni
dokumentace a pfed jejim vracenim znovu sam vlastni peceti dokumentaci uzaviel a obcim,
od nichz byla vyzadana, vratil.

[20] S vyjimkou obce Trnova, od niz byla volebni dokumentace dodana v nezalepenych
a nezapeceténych obalkidch volné vlozenych do rovnéz nezapeceténé papirové krabice, predaly
jednotlivé obce vyzadanou dokumentaci v zapeceténych krabicich a obalkach.
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[21]  Volebni dokumentace z obce Cernikovice (1 okrsek) obsahovala 4 zapeceténé obalky
rucné popsané takto:

- Odevzdané difedni obdlky — sendt 1 kolo

- Odevzdané platné hlasovaci listky — sendt 1. kolo
- Odevzdané iiredni obalky — sendt 2. kolo

- Platné blasovact listky — sendt 2 kolo

(opsano vcetné pravopisnych chyb)

Skutec¢ny obsah téchto obalek zjistény Nejvyssim spravnim soudem byl tento:

Prvni obalka - Odevzdané 56 obalek zlutych orazitkovanych
ufedni obalky — Senat 1. kolo
Druha obalka - Odevzdané | Ing. Martin Uhlif 3
platné hlasovaci listky —
Senit 1. kolo

MUDt. Zdenék Hess, Ph.D. 3
Mgt. David Redl 3
Lucie Groene 10
Ing. Mgr. Pavel Karpisek 13
Mgr. David Redl 3
Zdenck Chynovsky 6

Tteti obalka - Odevzdané 11 obalek bilych orazitkovanych
ufedni obalky — Senat 2. kolo

Ctvrta obalka - Platné Ing. Mgr. Pavel Karpisek 10
hlasovac listky — Senat 2.
kolo

Doc. MUDy. Milada Emmerova, CSc. 1

V zapeceténé krabici byl dale vlozen seznam volict (vypracovany Ministerstvem vnitra
23.9. 2018 na zadost obce), Protokol o bezohybném prevzeti vysledkii hlasovini ve volebnin okrsku Ceskym
statistickym ditadem do dalsibo pracovani podepsany vlastnoruéné s datem 0. fijna 2018 16:06:42
Ing. Pavlem Tykvartem, opis vysledki hlasovani v okrsku 1 obce Cernikovice, Protokol o potvrzeni
informativni hlasky v zapisn o pribéhu a vysledn hlasovini ve volebnim okrsku obee Cernikovice podepsany
6. 10. 2018 15:42 povétenymi zastupci okrskové volebni komise (S. B., M. B.). Dale obsahovala
volebni dokumentace obce Cernikovice Protokol o bezchybnim prevzeti vysledkii hlasovini ve volebnim
okrsku Ceskym statistickym iiradem do daliiho zpracovini ze dne 13. #jna 2018 spolu s dal$im opisem
vysledku hlasovani v okrsku s datem 13.10.2018. Volebni dokumentace z obce Cernikovice
neobsahovala zapis o pribéhu a vysledcich hlasovani v prvnim kole senatnich voleb; ten lze
rekonstruovat ze zminéného Protokolu o potvrzeni informativni hlasky v zapisu o prabéhu a
visledku hlasovani ve volebnim okrsku obce Cernikovice, z Protokolu o bezchybném pievzeti
vysledkit hlasovani ve volebnim okrsku Ceskym statistickym tfadem do daldtho zpracovani a z
Ceskym statistickym tfadem zjisténych vysledki hlasovani. Z obsahu kontrolovanych obalek bylo
Nejvyssim spravnim soudem ovéfeno, ze vSechny vysledky hlasovani zpracované v tomto
volebnim okrsku Ceskym statistickym tGfadem piesné odpovidaly pribéhu 1. a 2. kola voleb do
Senatu.

[22]  Soucasti volebni dokumentace z dalsich volebnich okrskti [Hvozdec, Hlohovice (okrsky
¢. 1, 2, 3, 4), Téne, Brasy (okrsky ¢. 1, 2), Myslinka, Trnova, Radnice, Zbiroh (okrsek ¢. 2),
Drozdov, Hradek (okrsek ¢. 1), Strasice (okrsek ¢. 1, 2) a Volduchy] vzdy byl fadné vyplnény
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a zapisovateli a cleny volebnich komisi podepsany Zdpis o priibéhu a vysledkn hlasovini. 7. téchto
zapisu je zjevné, kolik obalek bylo v jednotlivych obcich vydano volicdm pro prvni kolo
senatnich voleb, kolik obalek bylo v této volbé voli¢i odevzdano a kolik platnych hlasa bylo
odevzdano.

[23]  Zapis o prabchu a vysledku hlasovani v 1. kole voleb do Senatu ve volebnim okrsku obce
Hvozdec pifesné odpovida obsahu volebni dokumentace kontrolované Nejvyssim spravnim
soudem. Volebni dokumentaci k druhému kolu téchto voleb obec Hvozdec Nejvyssimu
spravnimu soudu nepfedlozila, avsak vzhledem k rozsahu namitky navrhovatele upinajici
se pfedevsim ke zpochybnéni pribé¢hu 1. kola voleb do Senatu a s pfihlédnutim k potfebé ovéfit
prvotné, zda lze z navrhovatelem tvrzené anomalie poctu neplatnych hlasi dovodit neplatnost
celého hlasovani, nepovazoval Nejvyssi spravni soud za nezbytné po této dokumentaci dale
patrat. Z tychz davodua provedl Nejvyssi spravni soud také u dalsich uvedenych obci kontrolu
souladu zapist o prabéhu a vysledku hlasovani pouze ve vztahu k 1. kolu napadenych senatnich
voleb. Nepochybné¢ totiz plati, ze bylo-li by zjiSténo neplatné hlasovani v 1. kole voleb s tim,
ze by neplatnost tohoto hlasovani mohla zasadnim zpusobem znevérohodnit vysledky tohoto
kola voleb v celém volebnim obvodu ¢. 8 Rokycany, nemélo by vyznam jakkoli ovéfovat validitu
vysledkt jiz probéhlého druhého volebniho kola; i to by totiz musilo byt opakovano.

[24] Ve volebnich okrscich ¢. 1 a 2 obce Hlohovice odpovidal zapis o prabéhu a vysledku
hlasovani volebni dokumentaci kontrolované Nejvyssim spravnim soudem. Tamtéz ve volebnim
okrsku ¢. 3 nesouhlasil v zapisu vykazany pocet vydanych platnych a odevzdanych obalek
(shodné 29) s jejich skutecnym, ke kontrole pfedlozenym poctem (32). Vykazany pocet platnych
hlast byl vSak shodny s poctem kontrolovanych hlasovacich listka. Tamtéz v okrsku ¢. 4 byl
v zapise uveden pocet vydanych a odevzdanych obélek (shodné 15); ve skute¢nosti bylo téchto
obalek ke kontrole pfedano 30. Vykazany pocet platnych hlasa byl vsak shodny s poctem
kontrolovanych hlasovacich listk.

[25] Ve volebnim okrsku Téné a volebnim okrsku ¢. 1 Brasy byl zapis o prabéhu a vysledku
hlasovani v plné shod¢ s kontrolovanou volebni dokumentaci. Ve volebnim okrsku ¢. 2 Brasy
odpovidal zapisu o prubc¢hu a vysledku hlasovani pocet kontrolovanych obalek (odevzdanych
i kontrolovanych 193); ke kontrole pfedlozeny pocet odevzdanych hlasovacich listkt (152)
neodpovidal zapisu, ve kterém bylo vykazanych platnych hlast uvedeno 148.

[26]  Volebn{ dokumentace v obcich Myslinka a Trnova pfesné odpovidala zapisu o prabéhu
a vysledku hlasovani.

IV. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

[27)  Nejvyssi spravni soud prvotné ovéfil, ze podany navrh je vécné projednatelny,
nebot’ obsahuje veskeré zakonem stanovené nalezitosti (§ 37 odst. 3 a § 93 odst. 2 s. f. s.) a byl
vcas (§ 87 odst. 2 volebniho zakona) podan osobou opravnénou (§ 90 odst. 1 s. f. s., § 87 odst. 2
volebniho zakona) u vécné a mistné pifslusného soudu (§ 90 s. 1. s., § 88 volebniho zakona).

[28]  V souvislosti s tvrzenim navrhovatele tykajicim se udajné¢ nestandardniho poctu
neplatnych hlast v nékterych volebnich okrscich (a téz i souhrnné v celém volebnim obvodu ¢. 8
— Rokycany) pfipomina Nejvyssi spravni soud svtj judikatorni zavér vysloveny jiz v usneseni
¢j. Vol 82/2006-51, podle néjz indicii zpusobilou vyvolat pochybnosti o spravnosti vyhlaseného
vysledku voleb by pfi tésném volebnim vysledku ,,z0b/ byt naprikiad vysoky polet odevzdanych hlasi
oznacenych a neplatné v jednom & nékolika volebnich okrscich™. V projednavané véci rozdil mezi hlasy
odevzdanymi v 1. kole voleb pro kandidatku doc. MUDr. Miladu Emmerovou, CSc., postoupivsi
na druhém mist¢ do 2. kola voleb a pro nepostoupivsi kandidatku navrhovatele Lucii Groene
¢inil 252 hlast. Aby vsak tato indicie mohla vést k uspésnému zpochybnéni vysledku hlasovani
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a vysledku voleb v celém volebnim obvodu, musilo by byt v dal§im fizeni zjisténo, Ze existence
neplatnych volebnich hlast odevzdanych v ramci nékterych volebnich okrski nebyla vysledkem
projevené vule volicu, ale méla kofen v chybnych postupech pfi vyhodnocovani voleb volebnimi
komisemi, které vramci scitani hlast v jednotlivych volebnich okrscich vysledky hlasovani
ovéfovaly a predavaly k dalsimu zpracovani Ceskému statistickému dfadu. Pravé pro zjisténi,
zda takovéto okolnosti v ¢innosti okrskovych volebnich komisi pro volby ve volebnim obvodu
¢. 8 — Rokycany existovaly, vyzadal si Nejvyssi spravni soud volebni dokumentaci z uvedenych
volebnich okrsku.

[29]  Nedostatky vedené volebni dokumentace pfedlozené k prezkumu Nejvyssimu spravnimu
soudu (viz odst. [17]) jsou shrnuty zde v odst. [20] az [20].

[30]  Aniz by Nejvyssi spravni soud jim zjisténé zavady bagatelizoval, muze v souhrnu
konstatovat, ze ovéfena pochybeni nebyla materialné zpusobila zjisténé vysledky hlasovani
zneveérohodnit; zejména z téchto pfedev§im formalnich nedostatki nevyplynulo, ze by pocet
neplatnych hlasa, a to ani ve volebnich okrscich, v nichz navrhovatel volebni prabch
zpochybnoval, neodpovidal skutecnosti.

[31] I v projednavané véci bylo tieba vychazet z presumpce spravnosti zavera jednotlivych
okrskovych volebnich komisi, nebyl-li v konkrétnim piipadé prokazan opak (k tomu srov.
usneseni  Nejvysstho  spravntho  soudu ze dne 23.11.2010, ¢&. Vol 67/2010 - 47,
tam zejm. odst. [28]).

[32]  Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze ani kontrolou volebni dokumentace vyzadané
jako vzorek z nékterych volebnich okrskii volebnitho obvodu ¢. 8 — Rokycany na zakladé
navrhovatelem tvrzené indicie (indicie podporujici navrhem uplatnénou neplatnost hlasovani
v prvaim kole voleb do Senatu ve dnech 5. a 6. fijna 2018 a z toho plynouci neplatnost hlasovani
téz ve druhém kole tychz voleb ve dnech 12. a 13. ffjna 2018) nezjistil nic, co by nasvédcovalo
zavéru, ze je nezbytné zkontrolovat volebni dokumentaci ve vSech volebnich okrscich volebniho
obvodu ¢. 8 — Rokycany. Za neexistence jakychkoli dikazt a zejména za neexistence ¢ehokoliv,
co by zakladalo pochybnosti o regulérnosti s¢itani hlasta okrskovymi volebnimi komisemi, nemél
Nejvyssi spravni soud pochybnosti o tom, ze jisté — i jim zjisténé — nedostatky v ¢innosti téchto
komisi (napf. pfi vedeni dokumentace, jejim zabezpeceni a archivaci) nebyly zptsobeny
jakymkoliv zamérnym jednanim ¢i snad dokonce snahou o manipulaci s vysledky voleb.
Nic takového ostatné ani navrhovatel netvrdil.

[33]  Nejvyssi spravni soud dale pfipomina, ze ve své judikatufe (srov. napf. usneseni ze dne
28. 11. 2000, ¢j. Vol 82/20006 - 51, ze dne 23. 11. 2010, ¢j. Vol 67/2010 - 47, ze dne 22. 10. 2014,
¢j. Vol 18/2014 - 46, ¢i ze dne 20. 11. 2014, ¢. Vol 23/2014-110) opakované zduraziioval
vyznam a dulezitost okrskovych volebnich komisi, a to i pro zabezpeceni ustavnich prav
vypljvajicich z¢l. 5 Ustavy a ¢l. 22 Listiny zakladnich priv a svobod; zvlasté podrobné
akcentovalo vyznam prava delegovat cleny a nahradniky do vsech volebnich komisi ve volebnim
obvodu, v némz dany subjekt kandiduje, naposledy uvedené usneseni Vol 23/2014. Nejvyssi
spravni soud téz opakované¢ judikoval, ze zakonnost prubchu voleb a zjist'ovani jejich vysledka
je stézejni ulohou pfedevsim okrskovych volebnich komisi, nebot’ volebni soud by mel
do volebniho procesu zasahnout pouze vyjimecné (srov. napf. odst. [38] citovaného usneseni
Vol 18/2014).

[34]  Predstava navrhovatele, ze na zakladé jim pfedlozené indicie bez dalsiho povola Nejvyssi
spravni soud ke kontrole vysledk hlasovani ve volbach v celém volebnim obvodu
a tim k nahrazeni cinnosti okrskovych volebnich komisi ¢innosti volebniho soudu, je mylna,
nebot’ pfezkum volebnim soudem je pouze poslednim (ultima ratio), a nikoliv pravidelnym
a béznym prostfedkem kontroly prab¢hu voleb.
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[35] Neni v moznostech Nejvysstho spravniho soudu zjist'ovat, pro¢ prave ve volebnim
obvodu ¢. 8 — Rokycany byl pocet platnych volebnich hlast v prvnim kole senatnich voleb
(5.10. — 6. 10. 2018) nejnizéi ze viech volebnich obvodi Ceské republiky, v nichZ se sendtni
volby roku 2018 konaly. Ostatné takové zjisténi, i kdyby mozné bylo, je pro posouzeni véci
naprosto bezvyznamné. Vzdy bude v ramci voleb existovat néjaky volebni obvod (a v kazdém
volebnim obvodu i vzdy také néjaky volebni okrsek), u néjz bude zaznamenan nejnizsi
(a zrcadlové v jiném obvodu nejvyssi) pocet platnych hlasi. Podobné bez vyznamu (ale jistou
zajimavostl) je i zjisténi, Zze ani v predchazejicich volbach nedosahovaly pocty platnych hlasa
v 1. kole senatnich voleb ve volebnim obvodu ¢. 8 — Rokycany zadnych zavratnych pomért
(2012 — 88,04 %, 2006 — 88,05 %, 2000 — 92,11 %). Dulezité neni zjist'ovat, z jakého davodu
se vtom ¢i onom volebnim obvodu (obci, okrsku) chovaji volici tim ¢i onim zpasobem,
ale v ramci pfezkumu prab¢hu voleb ovéfit, Ze zjisténé a zaznamenané vysledky voleb odpovidaly
realité¢ hlasovani.

[36]  Navrhova argumentace, podle niz vysledny pocet neplatnych hlasi ve volebnim obvodu,
v némz hlasovani napada, je ,alarmujici a zcela objektivné a bez jakychkoliv pochybnosti vyvoldvajici
nejistotu ohledné spravnosti pracovani vysledku 1. kola voleb™ je z dtvodu shora vylozenych nedavodna.

[37]  Kromé pochybnosti dovozenych navrhovatelem z poctu neplatnych hlast v 1. kole voleb
argumentoval navrhovatel nékolika okrsky, v nichz ziskala kandidatka doc. MUDr. Milada
Emmerova, CSc., vice hlast nez jim navrzena kandidatka Lucie Groene (viz zde odst. [0]).

[38] Toto navrhovatelovo tvrzeni nepodlozené ni¢im jinym nez jeho prohlasenim,
ze jde o ,,anomdlii bex existence néjakého vysvétlens* neni vsak ani indicit* ve smyslu judikatury
Nejvysstho spravniho soudu, tedy indicif, ktera by byla schopna v jakémkoliv sméru vést Nejvyssi
spravni soud byt’ i jen k prvotnim krokim ovéfujicim, zda jde o indicii schopnou v ramci dalstho
fizeni jeji opravnénost potvrdit. Kratce feceno: fakt, ze v nékteré obci ziska ten ¢i onen kandidat
vice hlast nez kandidat jiny, ¢i vice hlast, nez kolik jich on sam ziskal v obci jiné, neni Zadnou
nevysvétlitelnou anomalif, ale zcela samozfejmym vysledkem voleb; ten se pfirozené v raznych
obcich muze lidit a také se pravidelné lisi.

V. Zavére¢né shrnuti a naklady fizeni

[39] Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud kzavéru, ze tvrzené , zatemnéni volebniho
vysledfn’ nebylo navrhovatelem prokazano. Nejvyssi spravni soud nezjistil, Zze by ustanoveni
volebnfho zakona byla porusena zpusobem, ktery by hrubé ovlivnil vysledky hlasovani
(§ 87 odst. 3 volebniho zdkona), a proto jako neduvodny podany navrh zamitl.

[40]  Nahradové nakladovy vyrok se opira o ustanoveni § 93 odst. 4 s. f. s., podle n¢hoz nema
zadny z ucastnikd pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Usneseni nabyva praivni moci dnem vyvéseni na ufedni desce Nejvyssiho

spravnfho soudu (§ 93 odst. 5 s. . s.).

Proti tomuto usneseni neni opravny prostiedek ptipustny.

V Brné dne 7. listopadu 2018

JUDt. Tomas Langasek
pfedseda senatu
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