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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna, soudkyn Daniely
Zemanové a Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: NET and GAMES a. s., se sidlem
Bednatova 621/29, Brno, zast. JUDr. Milanem Vasickem, MBA, advokitem se sidlem
Lidick4 710/57, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letensk4 15, Praha 1,
proti rozhodnuti ministra financi ze dne 13. 3. 2015, ¢j. MF-34576/2014/34/2901-RK, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 1. 2018,
¢j. 9 Af45/2015-117,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nihradé ndklada fizeni o kasacni
stiznosti ¢astku 4 114 K¢, ato do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce zalobkyné JUDr. Milana Vasicka, MBA, advokata.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Predmétem sporu v této véci je posouzeni udajné diskriminace obecné zavaznych
vyhlasek hlavntho mésta Prahy, v ramci kterych nebyla provozovna zalobkyné uvedena
v seznamu povolenych mist pro provozovani loterif. Diskriminaci zalobkyné spatiuje
v nedostatecném a nespravném oduvodnéni vybéru povolenych mist.

[2] Zalobkyné provozovala v ulici Kfizikova 255/7, Praha 8, interaktivni videoloterni
terminaly (dile jen ,terminaly) na zaklad¢ povoleni od zalovaného Ministerstva financi
zedne 18. 6. 2009, ¢j.34/47884/2009. Toto povoleni melo trvat do 29. 4. 2019,
bylo vsak rozhodnutim Zalovaného ze dne 10. 3. 2014 zruseno. Vlivem rozsifeni rozsahu regulace
podléhal tento typ loterie nové regulaci a umisténi provozovny nové nebylo v seznamu
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povolenych mist pro provozovani loterie. Seznam je piflohou obecné zavaznych vyhlasek
hlavntho mésta Prahy. Nejprve byl pfilohou obecné zavazné vyhlasky hlavniho meésta Prahy
¢. 18/2011 Sb. hl. m. Prahy (dile jen ,,OZV 2011%), kterd ale byla v prubé¢hu fizeni nahrazena
obecné zavaznou vyhlaskou hlavntho mésta Prahy ¢ 10/2013 Sb. hl. m. Prahy
(déle jen ,,OZV 2013%).  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného o zruseni povoleni
k provozovani terminala rozklad, ktery ministr financi zamitl dne 13. 3. 2015.

[3] Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala 7alobu k méstskému soudu, ktery napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni. Méstsky soud se ztotoznil s jedinou
z mnoha zalobnich namitek, totiz Zze hlavni mésto Praha pfi vydani OZV 2013 diskrimina¢nim
zpusobem pouzilo kritéria k zafazeni mist do seznamu povolenych lokalit pro provoz hazardu.
Meéstsky soud vychazel z rozsudku NSS ze dne 13. 7. 2017, &j. 1 As 5/2017-76, ve kterém se NSS
jiz zabyval posuzovanim OZV 2013 (zde NSS dosel k zavéru, ze hl. mésto Praha chybovalo
pfi vybéru mist urcenych k provozovani loterif). Méstsky soud nasledné vyzval hl. mésto Prahu,
aby tato obec doplnilo duvody, které ji vedly k rozdéleni mist na povolené a nepovolené.
Soud poté napadené rozhodnuti zrusil, nebot’ duvody zustaly vagni a OZV 2013 byla proto
vuci zalobkyni diskriminacni.

I1. Shrnuti argumentti obsaZenych v kasacni stiZnosti a vyjadieni Zalobkyné

(4] Zalovany (dale jen ,,stézovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu véasnou kasacni
stiznost. Kasacni davod spatfuje stézovatel v nespravném pravnim posouzeni véci soudem
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a v nepfezkoumatelnosti rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.];
neprezkoumatelnost rozsudku vsak nijak dale neupfesnuje.

(5] Stézovatel povazuje za nespravné posouzeni vyhlasek OZV 2011 a 2013
jako diskrimina¢nich vuéi zalobkyni. Ve své stiznosti pfedstavuje davody, na zakladé kterych
Praha pfi sestavovani seznamu vybrala mista, kde je provoz loterie povolen.
Tvrdi, Ze tyto davody diskriminacni nejsou a nejsou proto diskriminacni ani sporné vyhlasky.
Jiz OZV 2011 vytadila provozovnu zalobkyné ze seznamu, nebot’ provozovna byla v nemovitosti
ve vlastnictvi mésta. Sté¢zovatel na tomto misté argumentuje jednak doporuc¢enim Rady hlavniho
mésta Prahy, jednak pravem samospravy nakladat s vlastnim majetkem. Druhym davodem
pro zakaz terminald v daném misté byl ¢l. 2 pism. d) zavaznych Pravidel pro vybér mist,
na kterych lze provozovat loterie a jiné podobné hry (dile jen ,,Pravidla®). Pravidla upravovala
podminky pro celé mésto, které muselo misto splnit, aby mohlo byt zafazeno do seznamu.
Cl. 2 pism. d) stanovi: ,,Misto neni problematioké, to znamend, e je v ném a jeho okoli dodrZovin vergjny
poridek, a Fe nedochdzi v jeho okoli ke vySenému vyskytn trestné  linnostr.” Tretim duvodem
byl ¢l. 2 pism. b) Pravidel, dle né¢hoZ povolené misto muselo mit k datu 1. 1. 2013 platné povoleni
k provozovani loterii.

[6] Zalobkyné upozorfiuje NSS na rozsudek ze dne 13. 7. 2017, ¢. 1 As 5/2017-76,
ve kterém uz NSS posuzoval OZV 2013 a dosel k zavéru, ze byla vzhledem ke skutkovym
okolnostem daného pfipadu diskriminacni. Stran argumentace stézovatele spocivajici v rozporu
povoleni k provozovani hazardu nejpozdéji s OZV 2011 (tfeti davod stiznosti) zalobkyné
dodava, Ze se jedna o zcela novou argumentaci uplatnénou az pfed NSS. Navic by se zavér
o diskrimina¢ni povaze nové vyhlasky mohl ze stejnych davoda uplatnit i na tu predchozi.
Také duvod spocivajici v nedodrzovani vefejného pofadku a noc¢nfho klidu dle Zalobkyné
neobstoji. Na jeho provozovnu totiz zadna stiznost na poruSovani vefejného pofadku
nebo nocniho klidu evidovana neni. Prestupky na tseku cizinct a vyhledani osob v patrani nelze
dle Zalobkyné spojovat s provozovanim loterif. Kone¢né zalobkyné upozornuje, ze by Praha
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neméla davody pfijeti vyhlasky dopliovat zpétné, nebot’ nové duvody zjisténé az nyni by tézko
mohly vést k pfijeti pfilohy vyhlasky pfed péti lety.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu

[7] NSS pii posuzovani piipustné kasacni stiznosti dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
ma pozadované naleZitosti, byla podana vcéas a osobou opravnénou. Divodnost kasacni stiznosti
posoudil NSS v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.);
neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[8] Kasaéni stiznost nenf divodna.

[9] Misto, kde zalobkyné provozovala termindly, bylo vyfazeno 2z mist povolenych
pro provoz vyhernich hracich pfistroja jiz od 1. 1. 2009 (vyhlaska ¢. 19/2008 Sb. hl. m. Prahy).
Rada hlavniho mésta Prahy totiz svym usnesenim ze dne 22. 4. 2008 doporucila radim meéstskych
¢asti Prahy, aby do seznamu povolenych mist k provozovani hazardu nezafazovaly mista,
které vlastni obec. Rada méstské casti Praha 8 se timto doporucenim rozhodla fidit v usneseni
ze dne 21. 5. 2008 a 4. 6. 2008. Proto bylo toto misto vyfazené od 1. 1. 2009. Jedinym zminénym
davodem pro vypusténi sporného mista z povolenych mist je podle obou vyse zminénych
usneseni Rady méstské casti Praha 8 fakt, ze provozovna byla umisténa v nemovitosti,
ktera byla majetkem obce.

[10]  Zakaz pro provoz hazardu v budovach vlastnénych méstem piijaly nékteré, ale zdaleka
ne vSechny méstské casti (usneseni Rady hlavniho mésta Prahy zustalo vtéto véci
jen doporucenim). Stézovatel tento zakaz v diléich castech mésta pfirovnava k situaci fesené
rozsudkem ze dne 14. 12. 2017, ¢. 2 As 230/2017-45, véc ADMIRAL GIL.OBAL BETTING.
Ve zminovaném piipadé se rozhodovalo o uplném zakazu hazardu ve vybranych c¢astech Brna.
Vtéto véci vSak zastupitelstvo Brna samo rozhodlo a oduvodnilo, proc¢ pfistoupilo
k celkovému zakazu hazardu na tzemi vybranych meéstskych ¢asti (srov. k tomu body 24 a 25
rozsudku, kde se NSS také odlisuje od dale analyzované véci BONIER  WIN).
V nyni posuzovaném pfipad¢ vsak Rada hlavniho meésta Prahy pouze doporucila méstskym
¢astem  kritérium  vlastnictvi nemovitosti, které nasledné nepfijala  do  Pravidel
Nechala tak na Gvaze méstskych casti, zda toto kritérium pfijmou na jejich tzemi. Tim fakticky
pfenechala upravu loterii v tomto ohledu jednotlivym méstskym ¢astem, v zavislosti na jejich
piistupu k hazardu.

[11]  Jak spravné uvadi zalobkyné, NSS se obdobnymi otizkami ve vztahu k OZV 2013
jiz zabyval v rozsudku ze dne 13. 7. 2017, ¢j. 1 As 5/2017-76, véc BONTER WIN, kde v bod¢
36 uvadi: ,,Rozbodujici diroveri pro posugovani diskriminalni povahy obecni dipravy je isiroveri celé obce.
Obec jako celek je tim, kdo md pravomoc loterie na svém rizemi regulovat. Prdavé obec proto musi drivodnit,
proé na urcitém dizemi stanovi urcity resim odlisny od sizemi jiného. V" tomto obledu miige pochopitelné vychdzet
e skutelnosti o mistnich specifikdch od méstskych ldsti. 1 posledn ovsem musi ve vybldsce volit jednotny metr
pro posugovani situace na celém obecnim sizemi. Rozdily v jednotlivych Cdstech obce musi ve vybldsce jako celfen
vychazet 3 raciondinich drivods, nikoliv postojem k hazardn (i prisnost jednotlivych méstskych listi. Méstské ldsti
nejsou tim, kdo by mél pravomoc o regulaci hazardu rozhodovat; timto subjektem je na dakladé ikona obec
[srov. § 50 odst. 4 éakona o loteriich; §§ 10 pism. a) zdkona & 128 /2000 Sb., o obcich (obecni 21%zeni)].<

[12]  Uvahy v kauze BONI'ER WIN jsou plné aplikovatelné i na nyné&jsi piipad. Nejenze
toto omezeni neplatilo na tzemi celého hlavniho mésta (jak doklada Zzalobkyné, srov. k takovému
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ptipadu rozsudek ze dne 27.9.2017, ¢. 1 As 233/2017-34), toto omezeni nebylo ani plné
uplatnéno na uzemi Prahy 8. Loterie byla povolena v mist¢ Déblickd, k.G. Stiizkov,
patc. €. 523/15. Vlastnikem této parcely je pfitom, stejné jako v ptipadé Zalobkyné, obec.
Je pravda, Ze se Praha 8 snazila vyfadit i toto misto (ackoliv pro jiny duvod), v divodové zprave
k vyhlasce OZV 2013 se viak uvadi: ,,Pripomince [o vyfazeni mista Dablicka] se navrhuje nevyhovét,
protoge na vizemi bl. m. Prahy byla schvdlena jednotnd pravidla pro vybér mist a nezaragent vyse nvedeného mista
do vyhlasky by bylo v rozporu s témito pravidly. Provozovatel doloZil povoleni na provogovini VHP do herny,
a to vydané UMC Praba 8 na rok 2013 a misto sphinje kritéria dle pravidel pro vybér mist.

[13]  Situace, kdy vjedné casti obce je provoz loterie v méstskych budovach zapovézen,
zatimco v jiné méstské casti je takovy provoz legalni, tedy zaklada odlisné zachazeni.
To samo o sob¢ jest¢ neznamena diskriminaci, pokud je obec (a nikoli méstska c¢ast) schopna
dolozit legitimni davody, které k tomuto odlisnému zachazeni vedou, tak jako to udé¢lalo Brno
v piipadé ADMIRAL GLOBAL BETTING, ktery cituje stézovatel. Tyto davody v§ak nemohou
spocivat v pouhé piisnosti nebo libovili jednotlivych méstskych casti. V posuzovaném piipadé
zadny takovy duvod pifedlozen nebyl, stézovatel pouze konstatoval, ze se Rada méestské casti
rozhodla fidit pouhym doporuc¢enim Rady hlavniho mésta a bez dalsiho vysvétleni ho pfejala
do svych pozménovacich navrha. 1 stézovatel v kasaéni stiznosti na s. 7 ostatné
pise: ,,Zastupitelstvo hl. m. Praby prijatym znénim OZV" 19/2008 pouze respektovalo rozhodnuti Méstské
asti Praba 8. Takovy postup vsak neni mozny, nebot’ méstska cast neni subjekt,
ktery by mél o této véci rozhodovat. V posuzovaném piipadé je odlisné zachazeni o to horsi,
ze nebylo plné vymozeno ani na tzemi Prahy 8 (viz k tomu bod [12] shora).

[14]  Dne 19. 7. 2013 Rada méstské casti Praha 8 doplnila dtvod, pro ktery nebude sporné
misto vlozeno zpét do seznamu povolenych mist. Tento divod pak dopisem pfedala hlavnimu
méstu t§2 den. Udajné mélo dochazet ke stiznostem obc¢ant na naruovani vefejného potadku
a ruseni no¢niho klidu. Toto jednovété oduvodnéni je ve stejné podobé pouzité v 18 piipadech
ze 34. V dalsich 9 pfipadech jsou uvedena jina obecna oduvodnéni. Pouze u 7 mist neni pouzita
obecna véta, ale je podrobné zminéno, v ¢em spociva naruseni vefejného pofadku vcetné data
dokumentace téchto incidentu.

[15] Dne 5. 1. 2018 obdrzel stézovatel sdéeleni od Obvodniho feditelstvi Policie Praha III,
ze na sporném misté doslo mezi lety 2011 a 2013 k 9 udalostem — 7 pfestupkti na useku pobytu
cizinct a 2 pfipady vypatrani celostatné hledanych osob. Policie v§ak na zavér dodava: ,, 17yskyr
trestné cinnosti, prip. narusovdani verejného porddku (G nolnibo klidu neevidujeme.” Dale stézovatel dodava,
ze podklady od Mestské policie hlavniho meésta Prahy pfedlozit nemuze, nebot’ uplynula
archivacni doba méstské policie. Uplynuti této doby jde vSak k tiZi stézovatele. Je to prave
stézovatel a skrze néj hlavni mésto Praha, kdo ma dokazovat a dokladat podklady, které vedly
k pfijeti obecné zavazné vyhlasky. Pokud by zprava méstské policie k narusovani verejného
pofadku byla opatfena v dob¢, kdy byla vyhlaska pfijimana, archivaéni doba by zdaleka
neuplynula.

[16]  Jedinym dukazem spojujicim sporné misto s vyskytem trestné cinnosti je tak pfiloha
dopisu starosty Praha 8 obsahujici zpravu Policie Ceské republiky, ktera eviduje k okoli tohoto
mista tento napad trestné cinnosti: nebezpecné vyhrozovani spojené s ublizenim na zdravi,
loupez a kradez telefonu za 3500 K¢. Tento dopis obsahuje 1 odpovéd’ na zadost o poskytnuti
informaci, ktera potvrzuje, ze mezi lety 2011 a 2013 nebyla na sporném misté evidovana zadna
stiznost pro ruseni noc¢niho klidu ¢i narusovani vetejného poradku.

[17]  Clanek 2 pism. d) Pravidel stanovi: ,Misto neni problematické, to znamend, e je v ném
a jeho okoli dodriovan veregny porddek, a Fe nedochdazi v jeho okoli ke vysenému vyskytu trestné cinnosti.
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Zprava Policie Ceské republiky o napadu trestné &innosti k této adrese by tak byvala mohla
zalozit duvod, pro ktery by misto mohlo byt vylouc¢eno ze seznamu. Zvyseny vyskyt vsak neni
dolozen (napf. porovnanim s napadem trestné cinnosti v jinych ¢astech Prahy), ale hlavné neni
zvyseny vyskyt trestné ¢innosti uveden jako divod pro vyfazeni mista. V diivodové zpravé Prahy
8 k vyhlasce jsou jako davod uvedeny ,,s75n0sti obéansi na narusovini verejného pordadkn a ruseni nocniho
klidu*, nikoli zvyseny vyskyt trestné ¢innosti. NSS opakuje, Ze obec nepfedlozila zadnou stiznost
(viz bod [15] shora).

[18]  Ohledné¢ povoleného mista na adrese Ktizikova 254/5, které sousedi se spornym mistem,
stézovatel uvadi, ze je povoleno, protoze jde o kasino, na které zakon uklada vyssi bezpecnostni
standardy (kontrola identity u vstupu, kamerové zaznamy z provozovny atd.) nez na hernu,
o kterou jde v posuzovaném pfipadé. Navic tato budova nebyla v rozhodném obdobi a stile
neni v majetku mésta. NSS k tomu uvadi, ze rozdilna mira bezpecnosti a snazsi odhaleni osob,
které jsou hledané nebo se ukryvaji, jisté pfedstavuje legitimni davod pro rozdilné zachazeni.
Takovéto oduvodnéni rozdilného zachazeni je tedy v poradku, ale obec bohuzel nedodrzuje tento
standard v ostatnich pfipadech, kdy oduvodnuje rozdilné zachazeni.

[19]  Argumentace obce o narusovani vefejného porfadku a ruseni nocniho klidu se tak jevi
jako ucelova. Za prvé proto, ze si obec podklady k tomuto tvrzeni obstarava pét let po uvedeni
tohoto davodu vramci davodové zpravy k pfipominkam k obecné zavazné vyhlasce,
ackoliv z nich méla pfi stanoveni tohoto duvodu vychazet. Za druhé proto, ze ve sporné vyhlasce
jsou povolena mista, na kterych jsou evidovany stiznosti (celkem 9 pfipadud), coz zalobkyné
dolozila v pfedchazejicim fizeni pfed méstskym soudem. Na druhou stranu stézovatel
nebyl schopen dolozit podobnou stiznost na nyni sporné misto, navic na zadost o informace
dokonce Utad méstské ¢asti Praha 8 zalobkyni sdélil, Ze #adné stiznosti k této adrese neeviduje.
Podobné se nakonec vyjadfila i Policie ve sdéleni predlozeném stézovatelem.

[20]  Stézovatel dale argumentoval nesplnénim jiné casti Pravidel. Dané misto muselo totiz
mitk 1. 1. 2013 platné povoleni k provozovani loterii, aby mohlo byt zafazeno na seznam
povolenych mist.

[21]  Zalobkyné k tomu zdiraziuje, Ze stézovatel v této véci uvadi nové pravni davody,
které neuplatnil pfed méstskym soudem. Je pravda, ze stézovatel pfed méstskym soudem timto
smérem neargumentoval. Hlavni mésto Praha ve svém vyjadfeni méstskému soudu vyslovné
uvadi souhrn duvodu pro nezatazeni pfedmétného mista do OZV 2013. V tomto souhrnu uvadi
jenom divody fesené vyse v tomto rozsudku. Nicméné¢ zakaz uvadét v fizeni o kasacni stiznosti
nové pravni davody, které nebyly uplatnény v fizeni pfed krajskym soudem (§ 104 odst. 4 s. 1. s.),
dopada pouze na takového stézovatele, ktery byl v fizeni pfed krajskym soudem zalobcem.
Zalovan;’z spravni organ, ktery podava kasacni stiznost, mize argumentovat jakymikoli pravnimi
davody, a to bez ohledu na to, jakou procesni obranu uplatnil ve vyjadfen{ k zalob¢ a zda takové
vyjadfeni viibec podal (viz rozsudek ze dne 2. 7. 2008, ¢j. 1 Ans 5/2008-104). NSS se tedy touto
namitkou bude zabyvat.

[22]  Stézovatel upozornuje, ze sporné misto bylo ze seznamu mist povolenych k provozu
vihernich hracich piistroji (VHP) vylouceno jiz k 1. 1. 2009. Zalobkyné viak ziskala povoleni
k provozovani jiného typu hazardu, a to k provozovani interaktivnich videoloternich terminalt
(IVT). Duvodem, pro¢ zalobkyné ziskala povoleni k provozovani IVT od Ministerstva financi
ze dne 18. 6. 2009, ackoliv v této dobé uz byl provoz VHP na tomto misté zakazan, byl pravni
nazor stézovatele, ze IVT nespada pod definici VHP. Tento pravni nazor byl vSak vyvracen
nalezem Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10. Uvedeny nélez vysvétlil,
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ze IVT jsou druhem VHP [podfadil tedy IVT pod definici VHP dle § 2 pism. e) zakon
¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrich] a tim padem potvrdil moznost obci
regulovat jejich provoz.

[23]  Dle nazoru stézovatele tak povoleni zroku 2009 je od svého pocatku v rozporu
s vyhlaskou hlavnfho mésta Prahy a nejpozdéji od 1. 1. 2012 je dan davod pro jeho zruseni.
Dne 1. 1. 2012 totiz veSla v ucinnost novela OZV 2011, ktera vyslovné rozsifila rozsah
regulovaného hazardu této vyhlasky o IVT v navaznosti na vyse zmifiovany nalez US. Vzhledem
k tomu tedy dle sté¢zovatelky nemohlo sporné misto spliovat ¢l. 2 pism. b) Pravidel, ktery stanovi
podminku ,,Misto mélo k datu 1. ledna 2013 platné povoleni k provozgovini loterit.

[24] NSS se problematikou presumpce spravnosti spravnich aktd zabyval jiz mnohokrat.
Podle rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢j. 1 As 79/2008-128, ¢. 1815/2009 Sb. NSS, bod 15, ,,[p]rdvni
rad je zalogen na dsadé presumpce spravnosti aktii vydanych organy vereiné spravy, dle nig se md za to,
Se spravni akt je akonny a spravny, a to ag do okamziku, kdy prisiusny orgdn dkonem predvidanou formou
probldsi spravni akt ga negdkonny a 3rusi jej (srov. k tomu Hendrych, D. a fol. Spravni pravo. Obecnd ¢dst. 7.
vydani, Praba, C.H. Beck 2009, 5. 225, resp. v judikature NSS napr. rogsudek ze dne 22. 5. 2008,
£j6 As45/2005 - 188). Po celou dobu své existence af do svého eventudlniho zruseni vyvoldvd spravni
akt pravni ndsledky, zaklidd prava a povinnosti. Zruseni spravnibo aktu mdi dcinky toliko ex nunc,
které prisobi vylucné do budoncna, akt jig tedy nemiige v budoncnu alogit dalsi prava a povinnosti. Odrazem
této gdsady 3 pobledn vtahu jedinec — spravni organ je dsada ochrany dobré viry a ochrany nabytjch prdv
(viz nap. ndlez US ze dne 9. 10. 2003, sp. zn. IV, US 150/01, Sb. n. a u, sv. 31, & 117, 5. 69).
Jedinou vyjjimbkn predstavuje skupina nicotnych akti, u nichg se md za to, e nebyly nikdy vydiny, a tudiz
nemohly piisobit pravni nasledky ani v minulosti. Probldaseni nicotnosti, které jen formalné odstrarinje neexistujici
akt, proto prisobi ex tanc (vig rogsudek rogsiveného sendtn NSS ze dne 22. 7. 2005, & j. 6 A 76/ 2001 - 96,
st 1., 163 pod & 793/ 2006 Sb. NSS).“

[25]  Povoleni pro zalobkyni bylo zruseno az rozhodnutim Ministerstva financi
ze dne 10. 3. 2014, &. MF-63504/2013/34-3, které nabylo pravni moci az zamitnutim rozkladu
napadenym rozhodnutim dne 13. 3. 2015. Z presumpce spravnosti spravnich aktd vyplyva,
ze spravni rozhodnuti je platné do jeho pravomocného (nebo pfedbézné vykonatelného) zruseni.

[26]  Ze samotné moznosti zahajit spravni fizeni o zruSeni povoleni nelze dovozovat
neplatnost jest¢ nezruseného povoleni, jak to ¢ini stézovatel. Navic poznamka zalobkyné,
ze stejné duvody, pro které jsou v jejim piipadé diskriminacni OZV 2011 a 2013, by sly uplatnit
ina jeji pfedchozi vylouceni ze seznamu, je na misté. Lze tedy uzavfit, ze zalobkyné
méla k 1. 1. 2013 platné povoleni k provozovani IVT a spliovala tak ¢l. 2 pism. b) Pravidel.
Ani tento duvod tedy necini kasacni stiznost divodnou.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27] S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél NSS k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[28] O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemél
Gspéch. Zalobkyné byla ve véci plné uspééna a pravo na néhradu naklada fizenf ji proto nalex.
V fizeni o kasacni stiznosti pfedstavovaly naklady fizeni odménu a nahradu hotovych vydaja
advokata. Odmeéna nalezi celkem za jeden tkon pravni sluzby po 3100 K¢ (vyjadfeni ke kasacni
stiznosti), nahrada hotovych vydaju sestava z pausalni castky 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho
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pokracovani
tarifu). K této castce pfipocetl NSS i DPH ve vysi 714 K¢. Celkem tedy ¢ini naklady Zalobkyné

v fizeni pfed NSS castku 4 114 K¢. Tuto castku je stézovatel povinen uhradit zalobkyni k rukam
zastupce do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brn¢ dne 2. srpna 2018

Zdenck Kihn
predseda senatu





