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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudcu JUDr. Michala Mazance a JUDrx. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: V.R., zast.
JUDrt. Radkem Bechyné, advokatem se sidlem Legerova 148, Kolin, proti zalovanému: Krajsky
ufad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 11. 2016, ¢j. KUKHK-34308/DS/2016/Eft, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 9.3.2018,
¢j. 30 A 162/2016-89,

takto:
Kasac¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.
Odivodnéni:

(1] Rozhodnutim ze dne 12.7. 2016, ¢. ODP/62283-2016/kud 2882-2014/kud/26, zamitl
Méstsky urad Dvuar Kralové nad Labem namitky zalobce proti provedenému zaznamu 12 bodua
v registru fidica (§ 123¢ odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich)
a zaznam potvrdil.

(2] Zalovany v zahlavi citovanym rozhodnutim odvolani Zalobce zamitl a rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

[3] Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného Krajsky soud v Hradci Kralové napadenym
rozsudkem zamitl.

[4] Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dile jen ,,stézovatel®) kasacni stiznost, s niz
spojil 1 navrh na pfiznani jejtho odkladného ucinku. Argumentoval, ze v pfipadé nepfiznani
odkladného uc¢inku by mohl ztratit moznost vykonavat svou podnikatelskou ¢innost. Uvedl,
ze podnika jako opravaf motorovych vozidel; v souvislosti s vykonem této cinnosti musi
obstaravat nakup a dovoz materialu potfebného pro provedeni praci a dovoz a odvoz vozidel
¢idild uréenych pro lakovani nebo opravu. Namital, Ze ztraitou mobility mu vznikne
nenapravitelna 4jma, nebot’ vzhledem kjeho pracovnim zkusenostem a jeho véku najde jen
s obtizemi uplatnén{ v jiném oboru, vnémz by nebyla vlastni mobilita vyzadovana. Ztrata
fidicského opravnéni a pifpadné dkony spojené s navracenim fidicského opravnéni by pro n¢j
v ptipad¢ ztraty zaméstnan{ znamenaly nepfiméfenou finanéni zatéz. Stézovatel se nedomnival,
ze by pfiznany odkladny ucinek mél vliv na prava tfetich stran a pfiznani odkladného ucinku
by rovnéz neohrozilo zadnym zpusobem vefejny zajem; prestupky, které spachal, podle
n¢j nebyly nijak zavazné a nelze v nich proto spatfovat zadné ohrozeni ostatnich ucastniku
silni¢cnfho provozu.
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[5] Zalovany ve vyjadfeni k odkladnému ucinku konstatoval, Ze nejsou dany davody pro jeho
pfiznani, nebot’ skutkovy stav byl prokazan nalezitym zpusobem a skutec¢nost, ze stézovatel
dovrsil 12 bodd, byla jednoznacné zjiSténa a prokazana.

[6] Podle § 107 s. 1. s., nema kasacni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud jej vsak
muze na navrh stézovatele pfiznat; pfitom uzije pfiméfene § 73 odst. 2 az 4 s. f. s. Podle § 73
odst. 2 s. f. s. lze pfiznat odkladny ucinek, jestiige by vjkon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnut
gnamenaly pro Zalobce nepomeérmé vétsi sijmu, neg jakd prizndanim odkladnébo idinku mige vniknout jinym
osobdm, a jestlige to nebude v rogporu s diilegitym verejnym zdjmen.

[7] Nejvyssi spravni soud po zhodnoceni davodt uvadénych stézovatelem dospél k zavéru,
ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti podle § 73 odst. 2 s.f.s.
ve spojeni s § 107 s. f. s. nejsou naplnény.

[8] Pii posuzovani navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni
soud primarné zkouma, zda sté¢zovatel uvadi skutecnosti, které by nasvédcovaly moznosti vzniku
nepomeérné vétsf uymy stézovateli oproti pripadné ujme jinych osob. Tyto skutecnosti jsou vzdy
individualni, zavislé pouze na osob¢ a situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a prokazat skutec¢nosti
nasvédcujici vzniku Gjmy ma stézovatel. Vyliceni podstatnych skutecnosti musi svédcit tomu,
ze negativni nasledek, jehoz se stézovatel v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu
obava, by pro n¢j byl zasadnim zasahem. Odkladny ucinek je prostfedkem mimofadnym, nebot’
jeho pfiznani ma misto jen tam, kde jeho nezbytnost pfevazi nad pozadavkem pravni jistoty
a stability pravnich vztaht opirajicich se o pravomocna rozhodnuti organt vefejné moci.
Pii posuzovani navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti tykajici se sankce
za pfestupek spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel ¢i ve ztrate fidicského opravnéni
je pak navic nutné poméfovat ujmu stézovatele s ujmou, ktera by mohla vzniknout ostatnim
ucastnfkim silnicnfho provozu. V takovych piipadech Nejvyssi spravni soud k pfiznani
odkladného ucinku pfistupuje pouze vyjimeéné (srov. k tomu napf. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 4. 2013, ¢j, 6 As 29/2013-80).

[9] Stézovatel argumentoval, Ze bez fidicského opravnéni mu hroz{ ztrata moznosti
vykonavat podnikatelskou cinnost. Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje tvrzeni stézovatele,
ze k vikonu své prace pouziva motorové vozidlo, to vsak nutné neimplikuje zavér o imanentni
potiebé motorového vozidla pro vykonjeho cinnosti. Jakkoliv lze pfipustit, Ze prace
automechanika je spojena s vétsi mobilitou, nez je to obvyklé u fady jinych zaméstnani, nelze bez
dalstho uzavfit, ze docasny zakaz fizeni motorového vozidla jeji vykon zcela znemoznuje.
Nezbytnou mobilitu lze jist¢ do zna¢né miry kompenzovat zménou organizace prace stézovatele
a ve zbytku ji pokryt napf. pomoci tfeti osoby. Nejvyssi spravni soud si je plné védom
skutecnosti, ze takovy postup je nepochybné zna¢né diskomfortni popf. téz nakladnéjsi, nelze
vsak pfedpokladat, Zze by zabranil ztraté obzivy stézovatele, kterou jedinou (ve smyslu
stézovatelovy argumentace) by bylo mozno povazovat za vznik nenahraditelné 4jmy.

[10]  Nad ramec uvedeného povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné poznamenat, ze jako
znacné problematické se jevi téz tvrzeni stézovatele, dle kterého by pfiznani odkladného téinku
kasacni stiznosti nebylo v rozporu s vefejnym zajmem (k tomu srov. napf. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2008, ¢j. 2 As 60/2008-103). Touto otazkou se nicméné Nejvyssi
spravni soud podrobnéji nezabyval, nebot’ pro zavér o nesplnéni podminek pro pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti postaci nesplnéni jen jediné z podminek uvedenych v § 73
odst. 2's. 1. s.
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[11]  Nejvyssi spravni soud nepfehlédl, Zze v fizeni pred krajskym soudem byl usnesenim ze dne
30. 3. 2015, ¢&. 30 A 27/2015-43, zalobé odkladny Géinek pfiznan. Uvahy krajského soudu,
k nimz byl krajsky soud plné opravnén, a na jejichz zakladé dobrodini odkladu tcinkt Zzalobou
napadeného spravniho rozhodnuti pfiznal, vSak nikterak nepfedurcuji nynéjsi postup. Na rozdil
od krajského soudu rozhoduje o opakovaném navrhu stézovatele Nejvyssi spravni soud v fizeni,
které jiz bylo co do soudniho pfezkumu napadeného spravniho rozhodnuti pravomocnym
rozsudkem uzavfeno, pficemz pfezkum tohoto rozsudku je otevien az a jen v duasledku
mimofadného opravného prosttedku podaného stézovatelem; jiz sama tato skutecnost
opodstatiuje piisn¢jsi nahled na stézovatelav navrh.

[12]  Z téchto divodi tedy Nejvyssi spravni soud navrhu stézovatele na postup podle § 107 s. 1. s.
nevyhove¢l.

[13]  Nepfiznanim odkladného ucinku Nejvyssi spravni soud nepfedjima své rozhodnuti
ve véci samé.
Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné 2. kvétna 2018

JUDr. Miloslav Vyborny
pfedseda senatu





