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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Y. Y., zast. Mgr. Lilianou
Kiistkovou, advokitkou, se sidlem ndm. I. P. Pavlova 1785/3, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 2.
2014, ¢.j. OAM-267/LE-BE03-K07-2013, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 22. 1. 2018, ¢.j. 2 Az 9/2014 - 39,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL Zadny z Gcastniki n e m 4 pravo na nihradu nakladd fizeni o kasa¢nf stiznosti.
ITI.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Lilian¢ Kiistkové, advokatce, se sidlem

nam. I. P. Pavlova 1785/3, Praha 2, se pfiznava odména a nihrada hotovych
vydaji za zastupovani zalobce v fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi celkem 4.114 K¢.
Tato ¢astka ji bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dnd ode dne
pravai moci rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Oduavodnéni:

(1] Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim rozhodl tak, e Zalobci se mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, neudéluje.

2] Zalobu zalobce proti tomuto rozhodnuti zalovaného méstsky soud zamitl shora
oznacenym rozsudkem. Konstatoval, ze Zalobce v prubéhu spravniho fizeni neuvedl zadné
skutecnosti, na zakladé nichz by bylo mozno ucinit zavér, ze spliuje podminky pro udéleni azylu
podle § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu. K zalobcem namitané hrozb¢ pronasledovani ze strany
osob okolo jeho byvalé pfitelkyné meéstsky soud uvedl, Ze Zalobce nepozadal o ochranu
ukrajinské statni organy, a nemiZe tak ucinné Zadat o ochranu teprve organy Ceské republiky.
Zalobci na Ukrajiné nehrozi Gjma, a nejsou proto splnény splnény ani podminky pro udéleni
dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Neni dan ani divod pro udéleni doplikové
ochrany za ucelem slouceni rodiny ve smyslu § 14b zakona o azylu. Piipadné vycestovani
stézovatele neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

[3] Zalobce (dile té2 | stézovatel) podal proti tomuto rozsudku méstského soudu kasacni
stiznost, v niz namital, Ze se méstsky soud nezabyval tim, zda spravni organ postupoval v fizeni
v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy, a vychazel tak ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu.
Rozhodnuti Zzalovaného bylo podle stézovatele vydano v rozporu s § 14a, § 17 odst. 2 a § 53a
odst. 4 zakona o azylu. Tiziva situace stézovatele, ktery utika pfed hrozbou nasili a ma obavy
o svuj zivot, je davodem pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. c) zakona
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o azylu. Moznost vnitfni ochrany neni vhodnym fesenim situace stézovatele. Rozhodnuti
zalovaného postrada pfesvédcivost ve zdivodnéni neudéleni doplikové ochrany. StéZzovatel
se domniva, ze jeho vypovéd’ je konsistentni a sva tvrzeni v prabéhu fizeni dostatecné dolozil.

(4] Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, e kasaéni stiznost je nepiijatelni a poptel jeji
opravnénost a davodnost. Namitky sté¢zovatele jsou podle zalovaného obecné a neobsahuyji,
v éemz konkrétné mél méstsky soud pochybit. Stézovatelem tvrzené davody zadosti
o mezinarodni ochranu podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu jiz byly vyvraceny
jako nedivodné v pfedchozim spravnim fizeni. Méstsky soud fadné posoudil, zda v piipadé
navratu do vlasti nehrozi sté¢Zovateli vazné ohrozeni Zivota nebo lidské duastojnosti z davodu
svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu.

[5] Nejvyssi spravni soud nejprve pfezkoumal podminky pro fizeni o kasacni stiznosti
a shledal, Zze kasacn{ stiZnost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna, a stézovatel je zastoupen advokatkou
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

(6] Pred zahajenim meritorniho pfezkumu véci se viak Nejvyssi spravni soud musel zabyvat
otazkou pfijatelnosti kasacn{ stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. f. s. Nejvys$si spravni soud odmitne
kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pro nepfijatelnost, pokud tato stiznost svym
vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele.

[7] Vymezenim institutu nepfijatelnosti a vykladem konceptu pfesahu vlastnich zajmu
stézovatele se Nejvys$si spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. O piijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: 1) kasacni stiZnost se dotyka pravnich
otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné,
3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro pottebu ucinit judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravn{ soud
ve vyjimeénych a odivodnénych piipadech sezna, Ze je namist¢ zménit vyklad urcité pravni
otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu
bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravnitho postaveni
stezovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky
soud v jednotlivém piipadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

(8] V' posuzovaném piipadé Nejvyssi spravni soud shledal, ze zadna z téchto podminek
nebyla naplnéna, a kasacni stiznost je proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelna.

[9] Predn¢ je tfeba konstatovat, ze namitky tykajici se rozporu rozhodnuti zalovaného s § 17
odst. 2 a § 53a odst. 4 zakona o azylu a moznosti vyuziti vnitin{ ochrany jsou nepfipustné
ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s., jelikoz stéZzovatel tyto namitky neuplatnil v fizeni pfed méstskym
soudem, ac¢ tak ucinit mohl. Nad ramec potfebného oduvodnéni Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze aplikace uvedenych ustanoveni zakona o azylu nepfipada v piipadé stézovatele
vibec v uvahu, nebot’ tato ustanoveni se tykaji odejmuti azylu a prodlouzeni doby, na kterou
byla doplnkova ochrana udélena. Stézovateli vSak zadna z téchto forem mezinarodni ochrany
udélena nebyla, a proto mu ani nemuze byt odejmuta, resp. prodlouzena.

[10]  Nejvyssi spravni soud dale uvadi, Zze obecné namitky tykajici se nedostatecného soudniho
pfezkumu postupu spravniho organu pii zjistovani skutkového stavu bez upfesnéni konkrétnich
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pochybeni jak soudu, tak spravniho organu, byly jiz pfedmétem mnozstvi rozhodnuti zdejsiho
soudu, namatkou lze uvést napifklad rozsudek ze dne 18. 1. 2000, ¢. j. 1 Azs 112/2004 - 61,
v némz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze za situace, kdy namitky ucinéné v kasacni
stiznosti zustavaji v roviné obecného nesouhlasu s rozhodnutim Zalovaného, nelze tvrdit,
ze by zalovanym provedené dokazovani bylo nedostatecné a skutkova podstata, ze které spravni
organ vychazel, neméla oporu ve spise.

[11]  Z oduvodnéni rozsudku méstského soudu je zfejmé, ze se zabyval individualni situaci
stézovatele v rozsahu uplatnénych zalobnich namitek. Namitka stézovatele, Ze se méstsky soud
nezabyval tim, zda spravni organ postupoval v fizeni v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy,
a vychazel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci, tudiz neni davodna. Rozsudek méstského
soudu v tomto ohledu nevykazuje zadné zasadni pochybeni a je dostatecné odtvodnény.

[12]  Nejvyssi spravni sté¢zovateli nepfisvédcil ani v tom, Ze situace, v niz se nachazi,
je divodem pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu.
Duivodem pro udéleni doplikové ochrany podle tohoto ustanoveni zakona o azylu je vazné
ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho
nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu. StézZovatel vsak v pfedchozim fizeni ani v Zalob¢ nezminil,
ze by se citil ohrozen takovymto ozbrojenym konfliktem. Ostatné, pfed odchodem z Ukrajiny
zil v R. na Zakarpatské Ukrajiné, tj. v mist¢, kde Zadny konflikt neprobiha.

[13]  V zalob¢ stézovatel mimo jiné vyjadfil obavy z pronasledovani ze strany zlocinecké
skupiny, ktera se zabyva obchodovanim slidmi a drogami. Zminil rovnéz, ze tato skupina
jednajici ve spojeni s jeho byvalou pfitelkyni jej v minulosti vydirala a ohrozovala.

[14]  Z ustalené judikatury zdejstho soudu wvyplyva, ze puavodci vazné uUjmy mohou
byt za urcitych podminek i soukromé osoby a ze Zzadatel o udéleni mezinarodni ochrany se musi
ochrany svych prav domahat vprvé fadé u statnich organa vzemi svého puavodu
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2008, ¢&. j. 3 Azs 48/2008 - 57).
Této povinnosti je vsak zbaven v situacich, kdy stit neni schopen zajistit svym obcanim
pfed takovym jednanim soukromych osob ochranu. V posuzované véci zalovany spravni organ
i méstsky soud pfiléhavé poukazaly na skutecnost, ze stézovatel se nikdy nepokusil o zajisténi
své bezpecnosti  prostfednictvim  statnich organa své zemé puvodu. Za této situace,
kdy se stézovatel neobratil na ukrajinské organy s zadost{ o pomoc, neni mozné stézovatelovu
obavu ze strany soukromych osob povazovat za relevantni davod pro udéleni doplikové ochrany
ve smyslu § 14a zakona o azylu.

[15]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze mezinarodni ochrana je vyjimecny institut
konstruovany primarné za ucelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z divodu v zakoné stanovenych
pocit’uje opravnénou obavu z pronasledovani ve staté, jehoz je obcanem. Prostfednictvim
azylového tizeni nelze obchazet fadné formy legalizace pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky
ani fesit jakékoliv nesnaze, které Zadatel o mezinarodni ochranu ve svém domovském staté
proziva.

[16]  Sohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné¢ nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Nejvyssi spravni soud
proto nepfistoupil k meritornimu pfezkumu kasacni stiznosti a ve smyslu ustanoveni § 104a
s. f. s. ji odmitl pro nepfijatelnost.
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[17] O zadosti stézovatele o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nebylo tfeba
rozhodovat, nebot’ kasa¢n{ stiznost stézovatele ma odkladny ucinek podle § 32 odst. 2 a 5 zakona
o azylu.

[18]  Jelikoz kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze zadny
z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s.).

[19]  Odmeéna zastupkyni sté¢zovatele Mgr. Lilian¢ Kiistkové, advokatce, ktera byla stézovateli
k jeho zadosti ustanovena usnesenim meéstského soudu ze dne 30. 6. 2014, ¢.j. 2 Az 9/2014 - 27,
byla stanovena za jeden tkon pravni sluzby, tj. podani kasa¢ni stiznosti ze dne 6. 3. 2018 podle
§11 odst. 1 pism. d) vyhliasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif).
Zastupkyni stézovatele tak nalezi odména 3.100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu], a nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Vzhledem k tomu, Ze zastupkyné sté¢zovatele dolozila, ze je platkyni dané z pfidané hodnoty,
zvysuje se odména za zastupovani o tuto dan. Zastupkyni stézovatele tak bude vyplacena castka
ve vysi 4.114 K¢, a to z uctu Nejvysstho spravantho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
usneseni. Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese stat.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 25. dubna 2018

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





