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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyn
JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobed: a) M. M., b) D. CH.,
c)]J. T., ad) L. M., posledn¢ uvedena zastoupena Mgr. Pavlem Hynkem, advokatem se sidlem
Lidicka 394/49, Beroun, proti zalovanym: 1) Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem
Visovicka 1442/65, Praha 10, a2) Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem
Jungmannova 29/35, Praha 1, za ucasti: I) Bendovka, s. t. 0., se sidlem Na Pazderce 61/6,
Praha 7, a II) Pereira s. t. o., se sidlem Na Hutich 756/12, Praha 6, o Zalob¢ na ochranu
pfed nezakonnym zasahem zalovanych, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné d) proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 2. 2. 2018, ¢.j. 11 A 91/2017 — 74,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
IL. Zadny z tcastniki nema pravo nanahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nidhradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduavodnéni:

[1] Zalobci ) az d) podali u Méstského soudu v Praze #alobu na ochranu pred nezikonnym
zasahem zalovanych, v niz se domahali, aby soud (1) urcil, Ze postup zalovanych spocivajici
v nevypoiadani namitky podjatosti ufednich osob M. S., I. B, J. C., S. K., M.D. a A. K. ze dne
30. 9. 2016 v fizeni o navrhu na vyhlaseni pfirodni rezervace Podhoii byl nezakonny, (2) zakazal
zalovanym pokracovat v tomto nezakonném zasahu a (3) ulozil jim o namitce podjatosti
bezodkladné¢ rozhodnout.

[2] Méstsky soud v zahlavi oznacenym rozsudkem Zalobu zamitl ve vztahu k zalovanému 2)
a odmitl ve vztahu k Zzalovanému 1).

[3] Zalobkyné d) (dile jen ,stézovatelka®) brojila proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni
stiznosti.
(4] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda byla kasa¢ni stiZnost podana v zakonné lhute,

protoze pouze v takovém piipadé muze byt meritorné projednana, pficemz shledal, ze kasaéni
stiznost byla podana opozdénc.
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[5] Podle § 106 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.), musi
byt kasacni stiznost podana do dvou tydna po doruceni rozhodnuti. Zmeskani lhiaty k podani
kasacni stiznosti pfitom nelze prominout. Kasac¢ni stiznost se podle § 106 odst. 4 s. f. s. podava
u Nejvyssiho spravniho soudu; lhita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u soudu, ktery
napadené rozhodnuti vydal.

[6] Z §40 odst. 2s. f.s. plyne, Ze lhata urcena podle tydnti, mésici nebo roka konci
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Neni-li
takovy den v mésici, konéi lhata uplynutim poslednfho dne tohoto mésice.

[7] Z dorucenky pfipojené k ¢.listu 81 spisu méstského soudu je zfejmé, Ze napadeny
rozsudek byl stézovatelce dorucen ve stiedu 7. 2. 2018. Dvoutydenni lhata k podani kasaéni
stiznosti marné uplynula ve stfedu 21. 2. 2018, nebot’ tento den se svym oznacenim shoduje
se dnem doruceni rozhodnuti méstského soudu, ktery je urcujici pro pocatek lhuty. Stézovatelka
zaslala kasacni stiznost Nejvyssimu spravnimu soudu prostfednictvim svého zastupce datovou
zpravou ze dne 28. 2. 2018, tedy po uplynuti zdkonné lhuty pro jeji podani. Zmeskani lhuty
k podani kasacni stiznosti pfitom nelze prominout (§ 106 odst. 2 posledni véta s. f. s.).

[8] Nejvyssi spravni soud nepfehlédl, ze ve spisu méstského soudu se na ¢. listu 91 nachazi
podani oznacené jako kasacni stiznost, vnémz je jako stézovatelka oznacena L. M.. Podle
ptfipojené dorucenky na ¢. listu 90 vsak bylo toto podani méstskému soudu zaslano datovou
zpravou dne 22.2.2018, tedy po lhuté¢ pro podani kasacni stiznosti, ktera uplynula dne
21. 2. 2018.

[9] Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost odmitl pro opozdénost [§ 46 odst. 1 pism. b)
za pouziti § 120 s. I. s.].

[10] O nahradé¢ naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3
ve spojeni s § 120 s. f. s, podle kterého nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu nakladua fizent,
byla-li kasacn{ stiznost odmitnuta. Osoba zucastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. 1. s. pravo
na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem.
V tomto fizeni vSak osobam zucastnénym na fizeni nebyla uloZena zadna povinnost a soud
neshledal ani zadné davody zvlastniho zfetele hodné, proto rozhodl, Ze osoby zicastnéné
na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 2. kvétna 2018

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu





