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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jittho Pally v pravni véci navrhovatele: Mgt. R. C.,
v fizeni o navrhu na povoleni obnovy fizeni vedeném u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn.
13 Kss 2/2018, o namitce podjatosti vznesené navrhovatelem vici soudkyni 13. karného senitu
Nejvysstho spravniho soudu JUDr. Jané Reschové,

takto:

Soudkyné JUDr. Jana Reschova neni vyloucena zprojednavani a rozhodovani véci.

Oduvodnéni:

[1] Dne 16. 2. 2018 podal navrhovatel navrh na povoleni obnovy karného fizeni, které bylo
vedeno u Nejvyssiho spravnitho soudu pod. sp. zn. 13 Kss 6/2014. V tomto fizeni byl
navrhovatel rozhodnutim ze dne 18. 2. 2015 podle § 88 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 6/2002 Sb.,
odvolan z funkce soudce. Navrh na povoleni obnovy fizeni je u Nejvyssiho spravniho soudu
veden pod sp. zn. 13 Kss 2/2018.

(2] Navrhovatel poté, co mu bylo dne 5. 3. 2018 doruceno pouceni o slozeni karného senatu,
jemuz byla véc pfidélena k projednani a rozhodnuti, vznesl v podani ze dne 12. 3. 2018
namitku podjatosti vaci soudkyni tohoto senatu JUDr. Jané Reschové. Konkrétné namital,
ze se k nému jmenovana jako clenka zkusebni komise pfi jeho statni zavérecné
zkousce z ustavntho  prava  na Pravnické  fakult¢  Univerzity = Karlovy  nechovala
nestranné a zkousku neslozil, a¢ fadné zodpovédél, s vyjimkou jedné (rozhodnuti
US jako prameny prava), viechny polozené otazky. Po skonceni zkousky mu odmitla sdélit
duavody jeho neuspéchu.

[3] JUDr. Janu Reschovou pak navrhovatel nahodné potkal po dvou letech. Pfi tomto setkani
se ho zeptala, jak se mu dafi, a udajné mu dale sdélila, ze ,,nase poskdni setkdini nebylo rovna férové*
Navrhovatel ma za to, ze neuspéch u zkousky v ramci studia muze byt ovlivnén i rozmary
a antipatiemi zkousejictho, coz byl mozna jeho pfipad. Diukazy k prokazani této skutec¢nosti
v$ak nenavrhuje, nebot’ podle jeho nazoru by méla JUDrx. Jana Reschova svij vztah k jeho osobé
nejprve vysvétlit sama. S ohledem na prubéh posledniho setkani se jmenovanou nema
navrhovatel zaruku spravedlivého, nediskrimina¢ntho a nestranného procesu. Z4da
proto, aby byla z projednavani a rozhodovani o jeho navrhu vyloucena.

[4] Ve vyjadfeni ke vznesené namitce podjatosti upozornila JUDr. Jana Reschova pfedevsim
na skutecnost, ze byla clenkou karného senatu jiz v ptvodni véci vedené u Nejvyssiho spravniho
soudu pod sp. zn. 13 Kss 6/2014. Pfi jednani dne 21. 1. 2015 vsak navrhovatel na dotaz predsedy
senatu jeji podjatost nenamitl. K véci pak dale uvedla, ze navrhovatel skladal statni zavére¢nou
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zkousku z predmétu Ustavni pravo a stitovéda dne 17. 1. 2002. Tento termin byl jeho druhym
pokusem. Vylosoval si pfitom tfi otazky, a to a) principy volebniho prava, b) pravo
shromazd’ovaci ¢) transformace ustavnich systému ve stfedni a vychodni Evropé po roce 1989.
JUDr. Jana Reschova navrhovatele béhem jeho studia neznala, poprvé se snim setkala
az pit konani zkousky. Nebyla clenkou komise ani pfi prvaim a tfetim pokusu navrhovatele o jejf
slozeni. Jednani se studenty o vysledku zkousky mimo vyhrazené prostory nepraktikuje,
tak jako vétsina jejich kolegu.

[5] Na ndhodné setkani, k némuz doslo pfiblizné dva roky po zkousce, si matné vzpomina.
Doslo k nému v hale Hlavnitho nadrazi v Praze, kdyz spéchala na vlak. Vylucuje pfitom,
ze by kratké zastaveni bylo vice nez zdvofilostnim aktem a ze by vedlo k dodatecnému
zpochybnéni hodnoceni znalosti navrhovatele u zkousky, ¢i bylo naznakem osobni
¢i systémové diskriminace ve vztahu k nému. M4 proto za to, ze duvody k jejimu vylouceni
nejsou dany.

[6] Po zhodnoceni vyse uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze zakonné podminky pro vylouceni soudkyné JUDr. Jany Reschové 2z projednavani
a rozhodovani véci nejsou splnény.

[7] Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k acastnikim nebo jejich zastupcum je dan davod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Podle § 8 odst. 5 s. f. s. Gcastnik nebo osoba zucastnéna
na fizeni muze namitnout podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce.
Namitku musi uplatnit do jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvedél; zjisti-li davod
podjatosti pfi jednani, musi ji uplatnit pfi tomto jednani. K pozdé¢ji uplatnénym namitkdm
se nepfihlizi. Namitka musi byt zdivodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichz
je dovozovana.

[8] V projednavané véci uplatnil navrhovatel namitku podjatosti vcas, neuvedl vsak zadné
konkrétni skutecnosti, z nichz by bylo mozno divodné pochybnosti o nepodjatosti soudkyné
JUDr. Jany Reschové dovodit. Skutecnost, ze jmenovana byla ¢lenkou zkusebni komise pfi statni
zavéreéné zkousce navrhovatele z predmétu Ustavniho pravo a statovéda, kterou nedspéiné
absolvoval dne 17. 1. 2002 na Pravnické fakult¢ Univerzity Karlovy, sama o sob¢ o jejim vztahu
kvéci ¢i k navrhovateli nevypovida nic, navrhovatel sam se pak v dal$im omezil pouze
na vysloveni domnénky o mozném negativnim vztahu jmenované ke své osobé, jenz mohl byt
pficinou jeho tehdejsiho netspéchu. Z textu je pak mozno dovodit jeho pfesvédceni, ze tento
negativni vztah pfetrvava 1 vice nez 16 let od popisované udalosti. Tuto domnénku
v$ak navrhovatel nepodpofil dostatecné konkrétnimi skutkovymi tvrzenimi, ktera by ji svédcila.
Nejvyssi spravni soud nepovazuje vtomto sméru za relevantni tvrzeni, Ze s nim
jmenovana odmitla po skonceni zkousky probirat davody hodnoceni, nebot’ to je v obdobnych
pfipadech bézny postup, bez vyznamu je ztohoto hlediska rovnéz informace
o nahodném setkani po dvou letech, jehoz atmosféru sam navrhovatel popisuje spiSe jako
pratelskou. Navrhovatel navic nedolozil, ba fakticky dokonce ani nenavrhl zadné dukazy,
které by mély jeho skutkova tvrzeni prokazat. Z vyjadfeni JUDr. Jany Reschové,
jehoz se jakozto jediného dukazniho prostfedku dovolaval, pak nevyplyvaji zadné skutecnosti,
které by prokazovaly jeji vztah k véci ¢i k navrhovateli; jeho domnénky tedy ani zde nenachazeji
oporu.

[9] S ohledem na vyse uvedené rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, Zze soudkyné 13. karného
senatu Nejvysstho spravnitho soudu JUDr. Jana Reschova neni vyloucena z projednavani
a rozhodnuti véci.
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pokracovani

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné

(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 27. bfezna 2018

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





