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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejc¢kové a soudce Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: J. H., zast. Mgr. Jaroslavem
Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky ufad
Plzeniského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzen, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne
18. 10. 2016, ¢j. DSH/7171/16, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 15. 1. 2018, ¢j. 17 A 121/2016-43,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizent.
Oddvodnéni:

I. Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

1] Méstsky afad Domazlice shledal Zalobce v rozhodnuti ze dne 12.2.2016 vinnym
ze spachani pfestupku (pfekroceni nejvyssi povolené rychlosti v obci nejméné o 27 km/h).
Dne 26. 2. 2016 podal zalobcuv zastupce pan Ing. M. J. vyjadfeni k podkladim rozhodnuti. Dne
31. 5. 2016 pak zalobctv zastupce podal blanketni odvolani proti rozhodnuti o pfestupku. Dne
11.7.2016 méstsky ufad obdrzel odvolani zaslané Zzalobcem, které bylo datovano ke
dni 14. 3. 2016. V tento den je Zalobce udajné piedal v Argentiné k piepravé. Zalovany viak
nepovazoval za vérohodné Zalobcovo tvrzeni, ze odvolani zaslal z Argentiny. Proto odvolani
zaslané jak Zalobcem, tak jeho zastupcem, zamitl jako opozdéné. Zalobce nesouhlasil s tim, Ze
jeho odvolani bylo opozdéné, a podal proti rozhodnuti Zalovaného Zzalobu. Krajsky soud se
ztotoznil se zaveéry zalovaného a zalobu zamitl.

I1. Shrnuti kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného
2] Zalobce (déle jen ,,stéZovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.

Povazuje rozsudek za nepfezkoumatelny, protoze neobsahuje zadné vlastni uvahy soudu
anivném nejsou vypofadany argumenty uvedené v zalobé.  Stézovatel oznacil
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za nepfezkoumatelné také odkazy na rozsudky, o néz soud opfel své rozhodnuti.
Z napadeného rozsudku totiz neplyne, pro¢ jsou citované rozsudky NSS (ze dne 12.2.2014,
¢.5As 126/2011-77, a ze dne 11.8.2016,¢j. 10 As 129/2016-31) pouzitelné i v nyni

rozhodované vécl.

[3] Zalovany podle stézovatele neprokazal, ze odvolani nebylo podano v ramci odvolaci Ihuty
v Argentiné. Stézovatel poukizal na rozsudek NSS ze dne 10.9.2015, ¢&j. 4 As 164/2015-39,
vnémz Ceska posta méla pochybnosti o skuteéném datu podani zasilky, ale nebyla schopna
prokazat okolnosti tohoto podani. Sté¢Zzovatel se rovnéz domniva, ze na jeho véc lze analogicky
vztahnout zavéry rozsudku NSS ze dne 26. 1. 2017, ¢j. 9 As 99/2016-40. Podle tohoto rozsudku
je soud povinen jednoznacné prokazat, ze byl navrh podan opozdéné, pokud jej chce odmitnout
pro opozdénost. Stézovatel nesouhlasi ani s tim, jak se krajsky soud vyporadal s namitkou,
ze podani ze dne 206. 2. 2016 mélo byt povazovano za odvolani. Odavodnéni krajského soudu
neni pfezkoumatelné, krom toho se mélo na toto podani nahliZet jako na odvolani v materialnim
smyslu.

[4] Zalovany neshledava rozsudek krajského soudu nepiezkoumatelnym. Z rozsudku je podle
n¢j zfejmé, jakymi uvahami se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek. Zaroven
zalovany odkazal na judikaturu NSS, podle niz soud nemusi reagovat na kazdou dil¢i namitku
a tu obsahle vypofadat. To, ze se do urcité miry argumenty soudu a zalovaného pfekryvaji,
neni nijak ptekvapujici, nebot’ oba organy dospély ke stejnym zavéram. Zalovany se domniva,
zena tuto véc nedopadd rozsudek NSS ve véci 4 As 164/2015, ale spiSe rozsudek NSS
ze dne 18. 3. 2015, ¢j. 1 As 16/2015-30. Oproti véci 4 As 164/2015 nevznikly Zalovanému
pochybnosti o datu odeslani zasilky pouze na zakladé¢ neobvyklé prodlevy pii dorucovani,
ale také kvuli dalsim okolnostem (nedostatecna postovni znamka, zalobcova pracovni
neschopnost apod.). Proto je pfiléhavéjsi rozsudek ve véci 1 As 16/2015, podle kterého
1 odvolani vcas pfedané v zahrani¢i k postovni pfepravé muze byt posouzeno jako opozdéné,
pokud takové jednani vykazuje rysy zneuziti prava.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[5] Kasaéni stiznost nenf dvodna.

[6] NSS se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Neni pravda, zZe se krajsky soud nezabyval stéZzovatelovymi namitkami a pouze pievzal
argumentaci zalovaného. Krajsky soud se vyjadfil ke vSem stézejnim zalobnim namitkam
a z rozhodnuti je patrné, jaké byly davody zamitnuti Zaloby. StéZzovatel navic namita
nepfezkoumatelnost jen velmi obecné a neifka konkrétné, sjakymi skutkovymi ¢i pravnimi
otazkami se podle n¢j krajsky soud navzdory zalobnim namitkam nevypofadal. NSS proto
povazuje tuto namitku za nedivodnou.

[7] Dale se NSS zabyval namitkou, Ze stézovatelovo odvolani nebylo opozdéné.
7 § 83 odst. 1 spravniho fadu plyne, ze odvolaci lhiita (ini 15 dnii ode dne ogndmeni rozhodnuti,
pokud vlastni zakon nestanovi jinak. Odpolini I3e podat teprve poté, co bylo rozhodnuti vydano. Bylo-Ii odvolini
poddno  pred ozndmenim  rozhodnuti odpolateli, plati, Fe byl poddano v proni den odyolaci  Ihiity.
Podle § 40 odst. 2 spravniho tadu se v pochybnostech lhita povaguje za zachovanou, dokud se neprokdse
opak.

8] Ze spisu vyplynulo, ze rozhodnuti, kterym méstsky urad shledal stézovatele vinnym
ze spachani pfestupku, bylo stézovatelovu zastupci doruc¢eno do datové schranky prostfednictvim
fikce doruceni dne 26. 2. 2016. Patnactidenni lhita k podani odvolani proti tomuto rozhodnuti
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tedy uplynula dne 14. 3. 2016. O tom, Ze odvolani podal stézovatelav zastupce dne 31. 5. 2016
opozdéné, jiz neni vfizeni o kasaéni stiznosti sporu. Spor vsak trvda ohledné odvolani,
které zalobce podal udajn¢ dne 14. 3. 2016 v Argentiné (viz razitko na obalce na ¢. 1. 48 spravniho
spisu) a které méstsky ufad obdrzel dne 11.7.2016 (dorucenka na ¢.1. 48 spravniho spisu).
Je pravda, Ze pokud by pochybnosti ohledn¢ data odeslani odvolani vyplyvaly pouze z velké
prodlevy mezi odeslanim a dojitim zasilky, pak by bylo tfeba dukladnéji zkoumat, zda odvolani
neni véasné. V tomto pifpad¢ vsak zdaleka neslo o jedinou nesrovnalost tykajici se podaného
odvolani. I proto nelze pfehlizet, ze dorucovani odvolani ddajné trvalo téméf ctyfi mésice,
prestoze z vyjadteni Ceské posty (na & 1.69 spravniho spisu) vypljva, ze doba doruc¢ovani
z Argentiny do Ceské republiky se pohybuje v fadu dni.,

[9] Pochybnosti budi rovnéz skutecnost, Ze podle Ceské posty byla pisemnost zasilana
z Argentiny opatfena postovni znamkou zcela nedostatecné hodnoty (10 § misto 55 §).
Jak spravné poznamenal krajsky soud, je také zarazejici, ze stézovatel nezaslal odvolani
doporucené. U obycejné postovni zasilky totiz nelze s urcitosti zjistit, kdy byla odeslana
z Argentiny akdy byla dodina do Ceské republiky. Pravdivost stéZovatelovych tvrzeni
nepodporuje ani to, ze byl v dobé udajného odeslani odvolani z Argentiny podle informaci
Okresni spravy socialnfho zabezpeceni Klatovy evidovan jako docasné prace neschopny
a mél se zdrzovat na adrese H. 6, P.. Nadto jiz 17. 3. 2016 spachal podle informaci Policie CR
dal$i pfestupek pfi fizeni motorového vozidla (viz odpovéd na zadost o povésti nac. 1 62
spravniho spisu). Vzhledem k témto okolnostem nutné vyvstava otazka, zda mohl byt stéZzovatel
dne 14.3.2016 v Argentiné. Navic o stézovatelové zastupci Ing.J. je soudu zjinych f{zeni
(napt. ve véci 1 As 16/2015) znimo, ze argumentuje podianim odvolani v cizich zemich ve snaze
znesnadnit fizeni ve vécech spachanych pfestupki. Soud takové jednani jiz oznadil za obstrukeni.

[10] NSS souhlasi s krajskym soudem, Ze se na tuto véc uplatni zavéry rozsudku NSS
ze 12.2.2014, ¢. 5 As 126/2011-77, nebo pfesnéji feCeno zavéry usneseni rozsifeného sendtu
NSS ze dne 14. 1. 2014, ¢j. 5 As 126/2011-68, které pak tiiclenny senat uz jen citoval: ,, Tvrdil-li
Zalobce prostrednictvin svého mocnénce urcité skutecnost, které json podle obecnych kusenostnich pravidel krajné
nepravdépodobné, nenabizi k nim Zadny rozummy diikaz a ani spravni organ takovy dikag neni s to opatiit,
Ize dospét na zakladé toho, jak se véci obvykle déji, k zdavérn o nevérobodnosti takovych tvrzeni. “ V kontextu
vsech vyse uvedenych okolnosti se sté¢zovatelova tvrzeni jevi jako velmi nevérohodna; stézovatel
se patrné svym obstrukénim jednanim pouze snazil vyhnout nasledkim uplynuti lhity k podani
odvolani. Tak jako ve véci 1 As16/2015 nelze takovému jednani pfiznat pravni ochranu
a jen proto, ze nebyl se stoprocentni jistotou prokazan opak, bez dalstho konstatovat, ze odvolani
bylo véasné. At uz bylo odvolani podano v Ceské republice ¢i v Argentiné, jde o zneuziti prava,
které nepoziva pravni ochrany, a to ani tehdy, pokud by formalné byly splnény vSechny zakonné
podminky k podani odvolani (stov. bod 26 rozsudku ve véci 1 As 16/2015, nebo déle k institutu
zakazu zneuzit priva srov. rozsudek NSS ze dne 10.11.2005, &. 1 Afs 107/2004 - 48,
¢. 869/2006 Sb. NSS). NSS proto neshledal ani tuto namitku davodnou.

[11]  NSS posoudil také namitku, podle niz mélo byt vyjadfeni k podkladim ze dne 26. 2. 2016
vyhodnoceno ve prospéch stézovatele jako odvolani. NSS se pfi posuzovani této namitky zcela
shoduje s krajskym soudem, ktery toto podani kvalifikoval jako opozdéné vyjadfeni k podkladim
rozhodnuti, a rovné¢z poukazuje na rozsudek NSS ve véci 10 As 129/2016, v némz se soud
podrobné vyjadfil k typove stejné namitce. Z podani, které bylo doruceno meéstskému uradu
44 minut pfedtim, nez bylo stézovateli doruceno rozhodnuti méstského uradu, nijak neplyne,
ze by se jim stézovatel (resp.jeho zastupce) zamyslel odvolat proti uvedenému rozhodnuti
(viz ¢. 1. 35-37 spravniho spisu). Podani bylo nejen oznaceno jako vyjadfeni k podkladum
rozhodnuti, ale také materialn¢ odpovida tomuto oznaceni. Nijak totiz se zavéry rozhodnuti
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nepolemizuje, ale spise se vtomto podani vyjadfuje k diukazim, které mcély byt pouzity
k prokazani stézovatelova pfestupku. Ani tato namitka proto neni davodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[12]  Stézovatelovy namitky nebyly davodné, NSS proto zamitl kasacni stiznost podle
§ 110 odst. 1 s. f. s.

[13]  Stézovatel nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada

fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.); Zalovanému nevznikly v fizen{
naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti.

P ouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 16. kvétna 2019

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





