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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: A. V., zast. Mgr. Davidem
Netusilem, advokatem, se sidlem Politickych vézna 911/8, Praha 1, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem namésti Hrdina 1634/3, Praha 4, o zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 12. 11. 2015, ¢.j. MV-48262-3/S0O-2013, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 26. 1. 2018, ¢. j. 45 A 6/2016
- 36,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odtavodnéni:

I. Rekapitulace pfedchazejiciho fizeni

[1] Rozhodnutim ze dne 12. 11. 2015, ¢. j. MV-48262-3/SO-2013, zalovana zamitla odvolani
zalobkyné a potvrdila usneseni ze dne 23. 2. 2013, ¢ j. OAM-75107-5/DP-2012, kterym
Ministerstvo vnitra (dale jen ,,prvoinstancéni organ®) zastavilo fizeni o zadosti zalobkyné
o povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky.

[2] 'V oduvodnéni rozhodnuti o odvolani zalovana shrnula, Ze prvoinstancni organ zalobkyni
povolil pobyt na tzemi Ceské republiky na vizum k pobytu nad 90 dné za dcelem jiné/ostatni
s dobou platnosti ode dne 1. 7. 2012 do dne 31. 10. 2012, to znamena s délkou pobytu 123 dnu.
Zalobkyné dne 27. 11. 2012 podala k prvoinstanénimu orginu Zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu s zadosti o prominuti zmeskani lhuty, a to s odavodnénim, ze zadost
o povoleni k dlouhodobému pobytu podala jiz dne 1. 10. 2012, avsak z neznalosti tak neucinila
osobng, ale prostiednictvim postovniho dorucovatele. Zalovana piipomenula, Ze prvoinstanéni
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organ zalobkyni vratil zadost ze dne 1. 10. 2012 s tim, ze ji nepodala zdkonem stanovenou
formou, tedy osobné podle § 169 odst. 14 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi
Ceské republiky (,,dale jen zakon o pobytu cizinci®), a proto se na zadost hledi, jakoby
ji zalobkyné viibec nepodala. Rizeni o Zidosti o povoleni k dlouhodobému pobytu ze dne
27.11. 2012 prvoinstancni organ zastavil podle § 169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu cizinca
na uzemi, nebot’ Zalobkyné podala Zadost v dob¢, kdy k tomu jiz nebyla opravnéna podle § 47
odst. 1 naposledy uvedeného zikona. Zalovana konstatovala, Ze dne 27. 11. 2012 ji Zalobkyné
nebyla opravnéna k podani zadosti, nebot’ tak mohla ucinit nejpozdéji jen do dne 18. 10. 2012.
Skutecnost, ze zalobkyné nevédéla, v jaké formé zadost podat, podle zalované nepfedstavuje
divod nezavisly na jeji vali. Zalobkyné mohla do 5 dni odstranit vady podani, tedy ucinit
jej osobné, vzhledem k tomu, ze tak neucinila, nebylo mozné k nému pfihlizet a pro pozdéjsi
fizeni se stalo zcela bezvyznamné. K namitce, ze podani ze dne 1. 10. 2012 prvoinstan¢ni organ
vratil az dne 25. 11. 2012, a proto jej zalobkyné zopakovala osobné¢ az dne 27. 11. 2012, zalovana
uvedla, Ze podle spisové dokumentace prvoinstancéni organ vratil prvni podani dne 2. 11. 2012,
pficemz neuspésné se pokousel o vraceni jiz dne 23. 10. 2012. I kdyby prvoinstanéni organ
piihlédl k této skutecnosti jako k pfekazce pro podani ve smyslu § 47 odst. 1 zakona o pobytu
cizincy, nesplnila by Zalobkyné povinnost ucinit podani do tfi pracovnich dnu po odpadnuti
prekazky. Vzhledem k tomu, ze prvoinstancni organ fizeni o zadosti toliko z procesnich divodua
zastavil, nebyl povinen posoudit dopady tohoto usneseni do soukromého a rodinného zivota
zalobkyne.

[3] Rozsudkem ze dne 26. 1. 2018, ¢. j. 45 A 6/2016 - 36, Krajsky soud v Praze zamitl zalobu
proti uvedenému rozhodnuti. V odivodnéni rozsudku konstatoval, Ze zalobkyné byla povinna
podat zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 169 odst. 14 a § 42 odst. 5 zakona
o pobytu cizinct osobné, a to k prvoinstanénimu organu. Pfitom neni podstatné, zda spravni
organy ve véci spravné aplikovaly § 37 odst. 4 spravniho fadu. Tak jako tak totiz Zalobkyné
podani ze dne 1. 10. 2012 nepotvrdila do péti dnt osobnim podanim. V této souvislosti krajsky
soud poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 23. 9. 2009, sp. zn. 9 As 90/2008,
podle kterého spravni organ neni povinen vyzvat podatele, ktery neucinil podani v nalezité
formé, k jeho potvrzeni. Prvoinstanéni organ podle krajského soudu ucinil vracenim podani
vuci zalobkyni  vstficny krok, nebot’ zaslané podklady si mohl ponechat, a zalobkyné
by se tak dovédéla o pravnim hodnoceni svého podani az mnohem pozdéji. Krajsky soud vylozil,
ze prvoinstancnimu organu nesvedcilo opravnéni upustit od podminky osobniho podani Zzadosti
zalobkyné podle § 168 odst. 14 zikona o pobytu cizinci. Interpretace zalobkyné,
ze toto opravnéni zastupitelského uradu je tfeba analogicky vztahnout i na ministerstvo, jde zcela
proti jazykovému, systematickému i logickému vykladu uvedeného ustanoveni zékona. Uvahy
zalobkyné o nepotfebnosti prokazovani totoznosti pfi podavani druhé a dalsi Zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu nejsou ve svétle zcela jasného pozadavku na osobni podani zadosti
relevantni. Krajsky soud nepfisvédcil namitce, ze zalobkyni branily ve véasném podani zadosti
o povoleni k dlouhodobému pobytu diavody nezavislé na jeji vali podle § 47 odst. 1 zakona
o pobytu cizinct. Zalobkyni tvrzené potize s dorucovanim vracené Zadosti nastaly a2 po uplynuti
lhaty k jejimu podani a postup prvoinstanéniho organu vyvolala sama zalobkyné nespravnym
podanim zadosti. Dalsi zadost Zalobkyné ze dne 27.11. 2012 sice byla podana v zakonem
vyzadované formé, avsak sohledem na § 169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu cizinct
byla podana pozdé¢, nebot’ poslednim dnem, kdy zalobkyné mohla Zidost podat, byl den
18. 10. 2012.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalované
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[4] Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) véasnou kasacni stiznost
z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,.s. f. 5.). V ni namitla, ze Zzalobou napadené rozhodnuti stoji na stanovisku, ze uplynutim
5 dnt ode dne podani zadosti o dlouhodoby pobyt korespondencni cestou zadateli bez dalstho
skondi moznost tento procesni tkon zhojit osobnim doplnénim podanim. Zalovany je podle
st¢zovatelky nazoru, ze den, kdy se po marném uplynuti 5 dnt Zadatel dostavi zadost doplnit
osobnim podanim, je teprve dnem podani zadosti a k dfivéjsimu korespondenénimu podani
se nepfihlizi. Sté¢zovatelka uvedeny pravni nazor odmitla s oduavodnénim, Ze se opira
o neexistujici nalez Ustavntho soudu ze dne 30. 9. 2010, sp. zn. II. US 2317/10, piicem?
i usneseni Ustavniho soudu z tého% dne a téze spisové znacky s véci nikterak nesouvisi, nebot’
pojednava o platnosti a ucinnosti doruceni rozhodnuti tzv. fikci osobé obvinéné z prestupku.
Stejné tak s véci nesouvisi ani rozsudek ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 9 As 90/2008 - 70, ve kterém
Nejvyssi spravni soud posuzoval otiazku platnosti podani dorucovaného elektronickymi
prostfedky bez zaruceného elektronického podpisu. Stézovatelka poukazala na § 37 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a konstatovala, ze z platné pravni upravy nelze dovodit
povinnost doplnit korespondencni podani zadosti o dlouhodoby pobyt osobnim podanim pravé
ve lhaté 5 dnt. Naposledy uvedené ustanoveni se totiz vztahuje toliko k podani ucinénému
pisemné, ustné do protokolu nebo v elektronické podobé podepsané uznavanym elektronickym
podpisem, popiipad¢ zhojenim nedostatku formy podani jinymi zpusoby ve lhaté do 5 dnu.
Ustanoveni § 169 odst. 16 zakona o pobytu cizinct upravuje toliko osobni podani zadosti,
aniz by ovéem upravovalo formu podani. Vzhledem k tomu, ze spravni fad ani zakon o pobytu
cizinci podle stézovatelky nestanovi postup spravniho organu po podani Zzadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu jinym zptsobem nez osobné a nestanovi ani lhutu pro odstranéni
nedostatku formy podani, doslo podanim zadosti ze dne 1. 10. 2012 k zahajen{ spravniho fizeni,
které dosud probiha. Prvoinstancni organ pfitom vracenim zadosti postupoval mimo ramec
zakona, tedy v rozporu s cl. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni s ¢l. 2 odst. 3
Ustavy Ceské republiky.

[5] Nad ramec vyse uvedeného stézovatelka konstatovala, Ze ustanoveni § 169 odst. 14 zakona
o pobytu cizinc nedopada na situaci, kdy zadatel podava zadost o dlouhodoby pobyt na tzemi
Ceské republiky, nebot’ stanovi, ze zastupitelsky dfad mize od osobniho podani v odidvodnénych
piipadech upustit. Osobni podani zadosti je tedy nezbytné jen v cizin¢, nikoliv na uzemi Ceské
republiky. StéZzovatelka v této souvislosti vylozila, Ze ucelem uvedené upravy je ovéfeni
cestovntho dokladu, které véak p# podani 7adosti na tzemi Ceské republiky neni nezbytné.
K opacnému vykladu stézovatelka neshledala rozumného divodu ani ve srovnani s upravou
podavani zadosti o prodlouzeni dlouhodobého a pfechodného pobytu.

[6] I kdyby soud nepfisvédcil vyse uvedenym namitkam, stézovatelka uvedla, Ze prvoinstanéni
organ byl opravnén upustit od povinnosti osobntho podani zadosti a mél se touto otazkou
z vlastni ufedn{ povinnosti zabyvat. Prvoinstancéni organ mél v pifpadé stézovatelky od uvedené
povinnosti upustit a vyzvat ji, aby v pfiméfrené lhuaté pfedlozila original cestovniho dokladu.

[71 1 kdyby soud nepfisvédcil ani poslednimu z uvedenych argumentt, stézovatelka namitla,
ze prvoinstanéni organ byl povinen vratit ji podani ze dne 1. 10. 2012 tak, aby ji umoznil podat
zadost véas. Vzhledem k tomu, ze tak prvoinstancni organ neucinil, zalozil tim davod nezavisly
na jeji vuli, pro ktery nemohla zadost vcas podat, ¢imz zasahl do jejtho prava na spravedlivy
proces a porusil zasadu tzv. rovnosti zbrani. Sté¢zovatelka doplnila, Ze svou prvni zadost podala
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zameérne v dostatecném pfedstihu, aby dokazala reagovat na pfipadné vytky prvoinstancniho
organu. Skutec¢nost, ze se ji prvoinstancni organ pokusil vratit zadost jiz 23. 10. 2012,
na véci nic neméni, nebot’ k tomuto okamziku jiz nebylo vcéasné podani zadosti mozné.
Nadto, stézovatelka byla v dané dobé ubytovana na ubytovné a postovni zasilku nebylo mozné
dorucit chybou recepce. Vzhledem ke vSem uvedenym skute¢nostem stézovatelka navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud zrudil rozsudek Krajského soudu v Praze i zalobou napadené
rozhodnuti a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. StéZzovatelka rovnéz navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud ulozil zalované povinnost nahradit ji naklady fizeni ve vysi 8.228 K¢,
a to do tif dna od pravni moci rozsudku.

[8] Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazala na odivodnéni rozsudku krajského
soudu a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

ITI1. Posouzeni kasaéni stiZznosti

[9] Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu stézovatelky na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti, a to z toho duvodu, ze pfiznanim odkladného ucinku se podle § 73 odst. 3
s. f. s. pozastavuji ucinky napadené¢ho rozhodnuti pouze do skonceni fizeni pfed soudem.
Rozhodovani o navrhu stézovatelky na pfiznani odkladného dcinku by tedy nemélo zadny smysl
za situace, kdy se fizeni timto rozsudkem konci a rozsudek je vydan neprodlené po nezbytném
poucen{ a uplynuti lhuty k vyjadfeni Zalované ke kasacni stiznosti podle § 109 odst. 1 s. f. s.

[10] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s,
podle nichz byl vazan rozsahem a duavody, jez stéZzovatelka uplatnila v kasacni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[11] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[12] Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil stézovatelce, Zze podanim ze dne 1. 10. 2012 zahajila
spravni fizeni, které dosud probiha, respektive, ze spravni fad ani zikon o pobytu cizinci
nestanovi postup spravntho organu po podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu jinym
zpusobem nez osobn¢ a nestanovi ani lhatu pro odstranéni nedostatku formy podani. Nejvyssi
spravni soud totiz jiz v rozsudku ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 5 Ans 9/2012 - 35, konstatoval,
ze ,|plofadavek osobnibo poddni je specidlnim ustanovenim k wustanoveni § 37 odst. 4 spravniho rddu, podle
néhoz je poddni mogno ulinit pisemmné nebo sistné do protokolu anebo v elektronické podobé podepsané arucenym
elefetronickym podpisem. Za podminky, se podani je do 5 dnsi potvrzeno, popripadé dopinéno 3piisobem nvedenym
ve vété proni, je mozno je ulinit pomoct jinych technickych prostiedfd, ejmeéna prostiednictvim dalnopisn, telefaxu
nebo verené datové sité bez poniti zaruceného elektronického podpisn. V' § 37 odst. 4 spravniho iidu
Je tak obsazen jednak pogadavek na formu podini (pisenné nebo tistné) a dile pogadavek na moné 3piisoby jeho
dorucent (elektronicky se arucenym podpisem). Ustanoveni § 169 odst. 14 akona & 326/ 1999 Sh., obsabuje
navic specidlni pogadavek vyhradné osobniho doruceni $dadosti primo osobou Fadatele. Jednd se o specidini pravni
dpravu ve vtabu k § 37 odst. 4 spravnibo rddu, kterd mai pred dpravon obecnou prednost.” V rozsudku
ze dne 14. 9. 2016, ¢. j. 6 Azs 25/2016 - 34, Nejvyssi spravai soud doplnil, ze ,,[z]avery judikatury
tak [ze bez problémii akceptovat v pripadé podavani Zadosti postovni prepravoum, nebot’ se jevné nejedna o splnéni
podminky osobniho poddni ddosti, a tedy nesplnéni poZadované formy poddnt. *

[13] Nejvyssi spravni soud nema davod ménit citované pravni nazory ani v nyni posuzované
veéci. Stézovatelce sice lze dat za pravdu, Ze samostatné interpretovany spravni fad ¢i zakon
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o pobytu cizinct na zemi Ceské republiky nastalou situaci neupravuji, upravuji ji viak spole¢né
za uziti standardnifho vykladového pravidla ,,lex specialis derogat legi generali (,,zvlastni pravni
uprava ma pfednost pfed obecnéjsi pravni upravou®). Osobni podani zadosti podle § 169
odst. 14 zikona o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky, ve znéni Géinném do dne
23. 6. 2014, je tak v dusledku uvedeného vykladového pravidla nutné povazovat za jediny mozny
zpusob doruceni zadosti, jehoz nedodrzeni musi Zzadatel zhojit do péti dnti od podani podle véty
druhé § 37 odst. 4 spravntho fadu. Ostatné, uvedeny pravni nazor akceptoval i Ustavni soud
v usneseni ze dne 24. 9. 2013, sp. zn. IV. US 642/13, nebot’ ve véci Nejvyssiho spravntho soudu
sp. zn. 5 Ans 9/2012 uved\, ze ,,[jle 20ho nazorn, $e vikiad podany spravnimi soudy nepostrada raciondlni
gdklad a uiinény pravni daver, k némuz spravni soudy dospély, presvédiive a iadné odrivodnily s konstatovanin,
ge ustanoveni § 169 odst. 14 obsabujici pogadavek osobnibo poddini Zddosti je specidlnin ustanovenim
(lexc specialis) & § 37 odst. 4 spravnibo radu.* Z vyse uvedenych zavéra Nejvyssi spravni soud dovodil,
ze zadost ze dne 1. 10. 2012, kterou stézovatelka zaslala Zzalované postou, nebyla bez osobniho
potvrzeni podle véty druhé § 37 odst. 4 spravniho fadu zpusobila zahajit fizeni o povoleni
k dlouhodobému pobytu.

[14] Podle Nejvyssiho spravniho soudu povinnost potvrdit nespravaoym zpusobem ucinéné
podani sté¢zovatelce vyplyvala z druhé véty § 37 odst. 4 spravniho fadu, tedy pfimo ze zakona,
a prvoinstancni organ nebyl povinen ji na tuto skute¢nost upozornit. Je zfejmé, ze lhuta
stanovena ve veét¢ druhé § 37 odst. 4 spravniho fadu v délce trvani péti dna vylucuje,
ze by mel zakonodarce opacny zamér. Ostatné, jakkoliv se Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 23.9.2009, ¢. j. 9 As 90/2008 - 70, vyjadfoval k otazkim spojenym s elektronickym
podanim, z jeho zavéra také vyplyva obecny zavér, ze spravni organ neni povinen upozornit
podatele na povinnost potvrdit podani podle véty druhé § 37 odst. 4 spravniho fadu. Nejvyssi
spravni soud totiz v této souvislosti uvedl, Ze ,[plokud by stéZovatelka wiinila poddni, které
by bylo opatieno zarucenym elektronickym podpisem, ale postradalo by nékteron 3 predepsanych obsahovych
ndlezitosts, bylo by povinnosti spravniho organn v souladu s § 37 odst. 3 spravnibo rddu stéZovatelfen vyzvat
k jejich doplnéni. Pokud vsak stéZovatelfea neulinila poddni v dkonem stanovené forme, bylo treba postupovat
podle ustanoveni § 37 odst. 4 spravniho rddu, 4. podini do 5 dni pisemné nebo distné do protokolu potvrdit
(i opatrit elektronickym podpisem. Nepostupovala-li stéZovatelka dle ustanoveni § 37 odst. 4 spravnibo rddn,
pak jeji poddni, nebylo prisobilé zahdjit predmeétné spravni rizeni a nelze k nému viibec pribliZet, ani odstrariovat
Jebo pripadné obsahové vady. Spravni organ vidy priblii k podanim uiinénym akonem predepsanon formon,
poddni uinénd jinon formou se stanou v rizeni relevantni pounze a predpokladn jejich ndasledného doplnéni
(do 5 dnii) nékteron 3 uvedenych kvalifikovanych forem poddni.“ Prvoinstanéni organ podle Nejvyssiho
spravniho soudu nikterak nepochybil, kdyz stézovatelce bez dalsitho procesniho vyusténi vratil
zadost ze dne 1. 10. 2012, protoze ji do péti dna nepotvrdila podle § 37 odst. 4 spravniho fadu.

[15] Prvoinstancni organ pfitom nebyl povinen vratit stézovatelce zadost tak, aby ji stihla znovu
podat, tentokrat osobné¢ a stale jesté ve lhuté podle § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinct na tzemi
Ceské republiky. Vzhledem k tomu, Ze prvoinstanéni orgin nebyl opravnén k Zzadosti
stezovatelky ze dne 1. 10. 2012 vtbec pfihlizet, nebyl rovnéz povinen zadost stézovatelce vratit,
a tim spiSe nebyl povinen vratit zadost dfive, nez tak skutecné ucinil. K tvrzeni, ze st¢zovatelka
podala zadost s predstihem pravé proto, aby méla dostatek casu odstranit pfipadné nedostatky
zadosti, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze stézovatelce nic nebranilo pozadat prvostupniovy
organ ve smyslu § 4 odst. 1 a 2 spravniho fadu o vysvétleni, jak podat zadost o dlouhodoby
pobyt, popiipadé o sdéleni, zda tak ucinila pravné relevantnim zpisobem. Sté¢Zzovatelka ovsem
neuvedla, ze by takto postupovala. Podle Nejvyssitho spravniho soudu pfitom nemohla legitimné
pfedpokladat, ze ji prvoinstanéni organ nad ramec zakona a z vlastn{ iniciativy poudi o jakémkoliv
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nedostatku jejtho podani, byt’ ona sama o takové pouceni neprojevila zdjem. Nejvyssi spravni
soud odmitl tvrzeni stéZovatelky, ze problémy s vracenim jeji Zzadosti ze dne 1. 10. 2012
pfedstavovaly davody na jeji vuli nezavislé, pro které byla opravnéna podat zadost podle § 47
odst. 1 zdkona o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky do t# dnt od jejich odpadnuti.
Stézovatelka totiz nepodala zadost ze dne 27. 11. 2012 opozdéné proto, Ze ji prvoinstancn{ organ
nebo pracovnici recepce ubytovny, kde bydlela, zabranili seznamit se s davody vraceni prvni
zadosti. Sté¢zovatelka promarnila lhitu k podani Zadosti z neznalosti prava, tedy z davodu, ktery
zavisel pravé jen na jeji vuli. Stézovatelka se nadto zmflila, pokud uvedla, ze krajsky soud
k namitanému prodleni s vracenim jeji zadosti odkdzal na neexistujici nalez Ustavniho soudu
ze dne 30. 9. 2010, sp. zn. II. US 2317/10. Krajsky soud totiz toliko v popisné ¢asti odivodnéni
napadeného rozsudku uvedl, ze na takové rozhodnuti odkazala zalovana ve vyjadfeni k zalob¢;
sam z n¢j zadné zavéry necinil. Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s namitkou stézovatelky,
ze prvoinstancni organ byl povinen upustit od povinnosti osobntho podan{ zadosti a mél se touto
otazkou z vlastni ufedni povinnosti zabyvat. Jak vyplyva z § 169 odst. 14 zakona o pobytu cizinca
na uzemi Ceské republiky i z niZe citované divodové zpravy k zikonu ¢& 427/2010 Sb.,
opravnéni upustit od povinnosti osobniho podani zadosti nalezi toliko zastupitelskému uradu.
Ministerstvo vnitra, které bylo v posuzované véci piislusné k rozhodnuti o zadosti stézovatelky,
takové opravnéni vibec nemélo.

[16] K namitce, ze podminka osobniho podani Zzadosti podle § 169 odst. 14 zdkona o pobytu
cizinct dopada toliko na situaci, kdy ji zadatel podava u zastupitelského ufadu, nikoliv na situaci,
kdy pobyva na tzemi Ceské republiky, se jiz Nejvyssi spravni soud vyjadfil v rozsudku ze dne
14.9. 2016, ¢. j. 6 Azs 25/2016 - 34. Podle uvedeného rozsudku ,,[...] § 169 odst. 14 bylo do zdkona
0 pobytu cizincii vlogeno zdkonem & 427/2010 Sh. Podle divodové pravy & § 169 odst. 14 ,(n)pravuje
se povinnost podat Zadost o povoleni k- dlouhodobémn nebo trvalémn pobytu osobné. Zastupitelsky iirad
bude mit mognost v odivodnénych pripadech od vyZadovini povinnosti osobniho poddani  Zddosti  upustit
(napt- velkd vzddlenost). Ve vtabu k Zddostem poddavanym na astupitelskych siradech md toto opatieni
eliminovat poddavdni Fddosti bez Zdkonem stanovenyeh naleitosts, které jsou ndsledné dopliovany Fadatelem
& jeho zdstupoem na fizemi Ceské republiky na zikladé vizvy spravnibo organn, ktery je prishisny & rozhodnuti
0 Zddosti. Zastupitelsky ditad v takovém pripadé nemd moznost posoudit prediogené doklady s obledem
na své Inalosti mistnich podminek. Eliminovany maji byt také pripady, kdy json Zddosti zastupitelskym dradiim
zasiliny prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb Fadateli pobyvajicimi na iizemi Ceské republiky. Uprava
Je rovnég motivovana snahon omezit davislost Zadatelii na prostiedkovatelich. Pokud jde o Zddosti podavané
na iizemi Ceské republiky, somvisi povinnost podat Fidost o povoleni k& dloubodobémn pobytu se zavedenim
biometrickych didajii do priikazu o povoleni k pobytu. Zména by souncasné méla prispét ke kerdceni doby rizeni
0 takové Zadosti.* [srov. Divodovd priava k zdkonu (. 427 /2010 Sb., zména dkona o pobytu cizinci
na tizemi CR, Poslaneckd snémovna PCR 2010 (tisk & 70/0)]. Z divodové zprivy vypljva, Se zdkonoddrce
vztahoval podminkn osobniho poddni Fddosti nejen k Zddostem podanym na astupitelském sivadu, ale také
k Zidostem podanmym na iizemi Ceské republiky.“ Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud
nepfisvedcil stézovatelciné interpretaci ucelu § 169 odst. 14 zakona o pobytu cizinct na tzemi
Ceské republiky. Stézovatelka byla povinna podat Zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu
osobné, byt’ ji nepodavala k zastupitelskému afadu, ale k Ministerstvu vnitra.

[17] Vzhledem k uvedenym skute¢nostem Nejvyssi spravni soud dovodil, ze Zadost stézovatelky
o povoleni k dlouhodobému pobytu ze dne 1. 10. 2012 neme¢la zadné pravni Gcinky a nemohla
nikterak zhojit, Ze stézovatelka podala zadost ze dne 27. 11. 2012 opozdéné. Prvoinstancni organ
proto nepochybil, kdyz fizeni o zadosti stézovatelky ze dne 27. 11. 2012 zastavil pro opozdénost.
Stejné tak nepochybil ani zalovany a krajsky soud, kdyz zamitli odvolani a zalobu stézovatelky.
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IV. Zavér

[18] S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost nenf divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. . s. zamitl.

[19] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiZnosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak,
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni, které duvodné
vynalozil. Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka byla v fizen{ o kasa¢ni stiznosti procesné neuspesna,
pravo na nahradu naklada fizeni ji nenalezi. Procesné uspésné Zalované zadné naklady nad rozsah
vyplyvajici z jeji dfedni ¢innosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze nepfiznal
nahradu nakladu fizenf o kasacn{ stiznosti zadnému z ucastnika.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 20. dubna 2018

JUDrx. Jifi Palla
pfedseda senatu





