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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni  soud rozhodl v senatu sloZeném  zptedsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyfi JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobece: J. V., proti
zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. ffjna 117, Ostrava, za ucasti
osob zucastnénych na fizeni: I) Reditelstvi silnic a dalnic, se sidlem Na Pankrici 56, Praha 4,
zastoupend JUDr. Markem Kiizem, Ph.D., advokitem se sidlem Masarykovo nam. 91/28,
Karvina, II) Telia Carrier Czech Republic, a. s., se sidlem K Cetvenému dvoru 3269/25a,
Praha 3, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 6. 2015, ¢.j. MSK 52281/2015,
v fizeni o kasacnich stiznostech osoby zucastnéné na fizeniI), Zalovaného a zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 17. 1. 2018, €. j. 22 A 98/2015 — 337,

takto:
I Kasacni stiznost osoby zucastnéné na fizenil) se zamita.
IL. Kasacnf stiznost zalovaného se zamita.
ITI.  Rizeni o kasacni stiznosti zalobce se zastavuje.
IV.  Osoba zacastnéna na fizeni I) nema pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacnich

stiznostech osoby zucastnéné na fizeni I) a zalovaného.

V. Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacnich stiznostech osoby
zucastnéné na fizeni I) a zalovaného.

VI.  Zalobci s e nahrada naklada fizeni o kasaénich stiznostech osoby zucastnéné na fizeni I)
a zalovan¢ho nepfiznava.

VII. Zadny z ucastniki ne ma pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti zalobce.

VIII. Osoba zucastnéna na fizeni II) nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacnich
stiznostech osoby zucastnéné na fizeni I), zalovaného a zalobce.
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Oduvodnéni:

I. Rozsudek krajského soudu a jemu pfedchazejici rozhodnuti

[1] Krajsky soud v Ostrave (dale jen ,krajsky soud®) zrusil vyrokem III. rozsudku ze dne
17.1.2018, ¢.j.22 A 98/2015-337, rozhodnuti  zalovaného ze dne  18.6.2015,
¢. j. MSK 52281/2015, jimz bylo jako opozdéné zamitnuto zalobcovo odvolani proti rozhodnuti
Magistratu  mésta Frydek-Mistek (dale jen ,vyvlastnovaci ufad®) zedne 11.3.2015,
& j. MMEM 28913/2015, sp. zn. MMFM_S 14104/2013/OURaSR/JiRa (dile také ,,rozhodnuti
o vyvlastnéni”). Rozhodnutim o vyvlastnéni bylo zalobci odnato vlastnické pravo
k nemovitostem specifikovanym v rozhodnuti ve prospéch Ceské republiky — osoby ztcastnéné
na fizen{ I), bylo uréeno, Ze osoba zicastnéna na fizeni I) je povinna zahajit uskute¢novani acelu
vyvlastnéni nejpozdéji do dvou let ode dne nabyti pravni moci vydaného rozhodnut,
byla stanovena vyse nahrady za odnéti vlastnického prava ve vysi 1.278.260 K¢ a bylo
rozhodnuto, Zze vécné bfemeno vaznouci na pfedmétu ve prospéch osoby zucastnéné na fizen{ II)
se vyvlastnénim nerusi.

(2] Vyrokem I. a II. napadeného rozsudku krajského soudu byl zamitnut navrh Zalobce
na osvobozeni od soudnich poplatki a na pferuseni fizeni. Vyrokem IV. a V. byla zalovanému
uloZena povinnost zaplatit na nahradé naklada fizeni Zalobci ¢astku ve vysi 128 Ké a Ceské
republice castku ve vysi 24.710,50 K¢, A vyrokem VI. bylo krajskym soudem rozhodnuto,
ze osoby zucastnéné na fizeni I) a IT) nemaji pravo na nahradu nakladua fizeni.

[3] Krajsky soud v odivodnéni rozsudku pfedevsim konstatoval, ze v fizeni nebyly uvedeny
ani osvédceny zadné duvody, pro néz by mohlo byt dorucovano jinym zpusobem,
nez o ktery zalobce zadal — na jim uvedenou elektronickou adresu v souladu s § 19 odst. 3 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni acinném do 18.9.2016 (dile jen ,spravni fad®).
Vyvlastiiovaci afad proto dorucoval své rozhodnuti zpusobem, pro néjz nebyly splnény zakonné
podminky - vadné prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Rozhodnuti
vyvlastiiovactho ufadu vsak Zalobce pfevzal osobné dne 27. 3. 2015 a toto datum je v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu i Ustavniho soudu povazovano za den doruceni.
S ohledem na uvedené a odvolaci lhutu 15 dnt bylo nutné odvolani dorucit do 13. 4. 2015 véene
a mistn¢ piislusnému organu, tedy vyvlastnovacimu ufadu, coz dle dokazovani provedeného
krajskym soudem (na jednani dne 17. 1. 2018) zalobce ucinil. Zamitnuti odvolani pro opozdénost
proto shledal krajsky soud nezakonnym.

[4] Ostatni namitky, napf. ohledné chyby ve jménu Zalobce v rozhodnuti vyvlastnovaciho
ufadu ¢i ohledné nejasnosti, o kterém ze zalobcem podanych odvolani Zalovany rozhodl
(nebot’ zalobce podal odvolani k vyvlastiiovacimu dfadu i k Zalovanému), shledal krajsky soud
nedavodnymi.

[5] Navrh zalobce na osvobozeni od soudniho poplatku krajsky soud zamitl, nebot’ stejné
jako v pfedchozim fizeni, v némz zadostem zalobce nebylo opakované vyhovéno, k castce
1.278.260 K¢, ktera mu méla byt k dispozici, zalobce pouze vagné uvedl, ze nebyla vyplacena
na jeho ucet. Navrhu na pferuseni fizeni krajsky soud taktéz nevyhov¢l, nebot’ neshledal naplnéni
zadného z divodt uvedeného v § 48 s. f. s. Divodnou neshledal ani namitku podjatosti soudce
JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., s odkazem na usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
16. 10. 2017, ¢. j. Nao 286/2017 — 74, v némz bylo o ndmitce podjatosti jiz rozhodnuto.
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I1. Kasacni stiZnost osoby zucastnéné na fizeni I), Zalovaného a Zalobce

[6] Osoba zucastnéna na fizeni I) [dile jen ,stézovatelka 1)“] podala proti rozsudku
krajského soudu vcasnou kasacni stiznost, nebot’ méla za to, ze uvedeny rozsudek je nezakonny.
Stézovatelka 1) ve své kasacn{ stiznosti konkrétné namitla, Zze Zalobce, a¢ pozadal piislusné
spravni organy o zasilani pisemnosti elektronickou postou, v nékolika pfipadech nepotvrdil
obdrzeni zaslané elektronické zpravy, a proto pfistoupil vyvlastnovaci ufad i zalovany
k dorucovani prostrednictvim drzitele postovni licence. Uvedené vyplyva dle sté¢zovatelky 1)
z ptislusnych spravnich spist.

[7] Pokud by vsak Nejvyssi spravni soud dospél k totoznému zavéru jako krajsky soud,
tedy ze vyvlastnovaci tfad mél povinnost dorucovat zalobci pisemnosti na jim zvolenou
elektronickou adresu a Ze odvolani bylo podano vcas, pak stézovatelka 1) namitla dals$i davod,
na jehoz zakladé povazuje rozsudek za nezakonny. S ohledem na nutnou aplikaci zakona
¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury
a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,zdkon
o urychleni vystavby®), a analogicky s rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2019,
¢.j. 2 As 296/2015 - 180, a ze dne 20. 4. 2016, ¢.j. 4 As 284/2015 — 105, m¢l totiz dle jejiho
nazoru krajsky soud aplikovat jednomésicni lhatu k podani spravni zaloby namisto standardni
dvoumeésicni lhuty, a zalobu Zalobce mél tedy kvuli jejimu nesplnéni odmitnout. Stézovatelka 1)
z vySe uvedenych divodu navrhla napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a vratit mu véc
k dalsimu fizeni.

[8] Zalovany [dale jen ,,stéZovatel 2)] podal proti rozsudku krajského soudu véasnou kasaéni
stiznost, kterou napadl rozsudek krajského soudu v rozsahu vyrokua III., IV., V. a VI. z dtvoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. V kasacni stiznosti pfedevsim namitl, Zze dle jeho
nazoru z § 19 odst. 3 spravniho fidu nelze dovodit pravo ucastnika na dorucovani
na elektronickou adresu vzdy, kdyz o to pozadd. Vedle nemoznosti dorucovat do datové
schranky podminuje spravni fad dorucovani na elektronickou adresu tim, aby tento zptisob mohl
pfispét k urychleni fizeni a aby jej nevylucovala povaha véci. Pokud spravni organ zjisti,
ze dorucovani na elektronickou adresu k urychleni fizeni nepfispéje, a neshleda ani zadné jiné
duvody opodstatiujici takové dorucovani, je opravnén ucastnikovi na pozadovanou
elektronickou adresu pisemnosti nezasilat. Pisemnosti tedy dorucuje, jako by ucastnik
o dorucovani na elektronickou adresu vibec nepozadal. StéZzovatel 2) mél tedy za to, Zze neni
vadou dorucovani, pokud z relevantnich davoda neni respektovano pfani ucastnika fizent,
aby mu bylo dorucovano na elektronickou adresu.

[9] K projednavanému pfipadu stézovatel 2) uvedl, ze je mu z ufedni cinnosti znamo,
ze ivjinych pifpadech Zzalobce pozadoval zaroven dvoji zpusob dorucovani, tedy dorucovani
na elektronickou adresu i prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb (srov. napf. odvolani
zalobce ze dne 13. 4. 2015, s. 13 a s. 17). Zalobce rovnéz mnohdy uvadél ke kazdému diléimu
ukonu v fizeni jinou dorucovaci elektronickou adresu a text zadosti o tento zpusob
dorucovani formuloval tak, ze z néj nebylo jednoznacné zfejmé, ktera elektronickd adresa
ma byt v tom kterém piipad¢ pouzita. Pro ilustraci stézovatel 2) odkazal na zalobcova podani
zedne 17.4., 16.6. a 18.6.2015, jez jsou soucasti spisu sp.zn. UPS/10159/2015/Poli,
v némz jsou zfejmé rozdily v uvedenych elektronickych adresiach. Stézovatel 2) dale uvedl,
zejemu taktéz z udfedni cinnosti znamo, ze zalobce casto nepotvrzuje, a v minulosti
nepotvrzoval, pfevzeti elektronicky dorucovanych pisemnosti. Za téchto okolnosti by dorucovani
zalobci na elektronickou adresu, resp. adresy, zfejmé nemohlo vést k urychleni ani zjednoduseni
fizeni. Poukazal také na charakter vyvlastnovaciho fizeni a specialni upravu dorucovani
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pisemnosti v tomto fizeni [stov. § 19 odst. 2 a § 29 zikona ¢&. 184/2006 Sb., o odnét nebo
omezen{ vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), ve znéni
pozdéjsich predpisi], z niz lze dle jeho nazoru dovodit, ze doruc¢ovani na zvolenou elektronickou
adresu je pravé v tomto fizeni vylouceno ,,povahou véci®.

[10]  Pokud jde o neuvedeni ¢i neosvédceni duvodi odmitnuti doruc¢ovat zalobci na zvolenou
elektronickou adresu, pak stézovatel 2) upfesnil, Ze povinnost takto dorucovat nevyplyva
z pfedmétného ustanoveni spravniho fadu, tedy § 19 odst. 3, ale je soudy dovozovana ze zasady
soucinnosti spravniho organu s dot¢enymi osobami (§ 4 odst. 3 a 4 spravniho fadu). V souladu
s uvedenou zasadou je spravni organ v takovém pfipadé povinen ucastnikovi fizeni sdélit,
ze muna jim pozadovanou elektronickou adresu dorucovat nebude, vcéetné davoda tohoto
postupu. Stézovatel 2) mél za to, ze jestlize zakonodarce sdéleni o odmitnuti Zadosti o doruceni
na elektronickou adresu nepfikladal takovy vyznam, ze by povinnost sdéleni explicitné upravil
aze by pro n¢j stanovil formu usneseni, pak tim spiSe nelze s pfipadnym nedostatkem
sdéleni ¢i jeho nedostatecnym odavodnénim spojovat takové dusledky, jako je nedcinnost
doruceni rozhodnuti jinou nez ucastnikem pozadovanou formou. Takovy rozsifujic{ vyklad
jde jiz dle nazoru stézovatele 2) nad ramec zakona.

[11]  Stézovatel 2) v neposledni fad¢é uvedl, Ze v situaci, v niz spravni organ dorucuje
prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb, pficemz uacastnikovi fizeni nesdéli,
ze mu nebude dorucovat na jim zvolenou elektronickou adresu, nebo mu tuto skutecnost sdéli,
av$ak své sdéleni nedostatecné odivodni, je nutné pii posuzovani véasnosti odvolani akceptovat
ucinnost doruceni prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb vcéetné vyuziti fikce
doruceni. Vyvlastiovaci ufad v daném piipadé nijak neporusil zalobcovo pravo na seznameni
se s rozhodnutim. To mu totiz prokazatelné bylo doruceno, byt’ jinym zpusobem, nez ktery
pozadoval. Pokud Zalobce podal odvolani opozdéné, neni stézovatel 2) jako odvolaci organ
povinen zkoumat, zda zalobce v prabéhu fizeni pozadal o jiny zptisob doruc¢ovani a zda mu bylo
sdéleno, ze vyvlastiovaci ufad takto dorucovat nebude. Vyhodnoceni dusledkt nesdéleni
¢i bezdavodného odpirani ze strany vyvlastfiovactho ufadu z hlediska zakonnosti ve smyslu
§ 89 odst. 2 spravniho fadu by bylo povinnosti stézovatele jako odvolactho organu pouze
v piipadé vcasného odvolani, a to ve vazbé na konkrétni podminky konkrétniho fizent,
kdy by rovnéz bylo nutné zabyvat se otazkou, zda tato vada fizeni méla vliv na zakonnost
rozhodnuti spravnfho organu ve véci samé. Krajsky soud tedy dle nazoru sté¢zovatele 2) v daném
pfipad¢ nespravné posoudil otazku, zda vada fizeni spocivajici v nesplnéni povinnosti
vyvlastiovaciho dfadu sdélit zalobci, ze mu na jim pozadovanou elektronickou adresu dorucovat
nebude, véetné divodu tohoto postupu, ma za nasledek netcinnost doruceni pisemnosti, pokud
je dorucena jinym zakonem pfedpokladanym zpusobem.

[12]  Na zavér stézovatel 2) konstatoval, ze je pfesvédcen, ze jiz v prabéhu fizeni bylo zalobci
vyvlastiiovacim dfadem sdéleno, Ze jeho pozadavek na dorucovani elektronickou formou nelze
akceptovat. Pfinejmensim proto, ze vyvlastinovaci afad v fizeni Zalobci dorucoval témért vsechny
pisemnosti prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Aby stézovatel 2) toto své
tvrzeni podlozil také dikazem, nahlédl dne 26. 2. 2018 do spisu vedeného krajskym soudem
pod sp. zn. 22 A 98/2015, pticemz zjistil, Ze k soudnimu spisu neni pfipojen spis vyvlastiiovactho
ufadu vedeny pod sp.zn. MMFM_S 14104/2013. Soudni spis ani nevykazoval znimky,
ze by k nému zminény spis vyvlastiiovaciho afadu byl kdy pfipojen. StéZzovatel 2) proto namitl
téz nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku spocivajici ve vad¢é fizeni pfed soudem.
Z uvedeného lze totiz usuzovat, ze krajsky soud pfi svém rozhodovani nemél k dispozici spis
vyvlastiovactho dfadu. Takova vada by dle nazoru stézovatele 2) mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Stézovatel 2) ze shora uvedenych duvodd navrhl,
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aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu v rozsahu vyrokua IIL., IV., V. a VL. zrusil
a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

[13]  Zalobce podal proti rozsudku krajského soudu véasnou, nicméné fakticky blanketni
kasacni stiznost, kterou napadl rozsudek krajského soudu v rozsahu vyroku I, II. a IV. Kasacni
stiznost tedy mifila proti vyrokim ohledné zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudniho
poplatku, zamitnuti navrhu na pferuseni fizeni a vyroku ohledné povinnosti stézovatele 2) zaplatit
zalobci na nahradé naklada fizeni castku 128 K¢ do 30 dnt od pravni moci rozhodnuti.
Dale ke kasac¢ni stiznosti zalobce viz posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu nize.

I1I. Vyjadfeni Zalobce ke kasacnim stiZnostem

[14]  Zalobce se ve svych mnoha podanich, pfedevsim ze dne 26. 3., 23. 4. 2018 a 6. 8. 2018,
vyjadfil ke kasacnim stiznostem stézovatelky 1) a stézovatele 2). Ke kasacni stiznosti
stézovatelky 1) uvedl, Ze krajsky soud spravné neuznal fikci doruceni rozhodnuti vyvlastiovactho
ufadu kvali vadam pfi dorucovani. Vedle nespravného nedorucovani na elektronickou
adresu zalobce navic poukazal na poruseni povinnosti vyvlastiovactho ufadu nechat ulozit
zasilku na 10 dnt, nebot’ ten zvolil lhtatu 15 dnt. Na zakladé toho se pisemnost zalobci ,,dostala
do rukou® dne 27. 3. 2015, ¢imz povazuje stat na ukor zalobce pisemnost za dorucenou. Zalobce
dale uvedl, ze postovni dorucovatelka se dne 12.3.2015 ani nepokusila pisemnost dorucit
(nezazvonila ani nezaklepala). K zakonné lhuté¢ pro odvolani upozornil Zzalobce na dstni jednani
u krajského soudu, u néjz dle jeho tvrzeni i1 krajsky soud pfisvédcil Zalobci, Ze v pouceni
prvostupniového rozhodnuti je jako odvolaci organ oznacen pravné neexistujici organ, a tedy
zakonna lhuta je 90 dnu (§ 83 odst. 2 spravnifho fadu).

[15] Koaplikaci zakona o wurychleni vystavby na projednavany piipad zalobce uvedl,
ze sam Nejvyssi spravni soud ve stézovatelkou 1) uvedenych rozsudcich rozlisuje mezi
druhoinstanénimi meritornimi rozhodnutimi o odvolani proti rozhodnuti o vyvlastnéni,
na néz by se mohl vztahovat zminovany zakon, a druhoinstanénimi procesnimi (nemeritornimi)
rozhodnutimi o vcasnosti ¢i piipustnosti odvolani, na néz se zakon nevztahuje. Sté¢zovatel 2)
v$ak podle Zalobce toto rozliseni nebere v Gvahu, pokud apeluje na Nejvyssi spravni soud
k aplikaci zakona o urychlen{ vystavby v projednavaném pfipadé, v némz ma krajsky soud
pfezkoumavat pravé procesni rozhodnuti odvolactho organu. Nadto zalobce namitl,
ze vyvlastiovaci ufad v jeho piipad¢é v zadném ze svych dkond neuvedl, Ze by mélo byt fizeni
vedeno podle zakona o urychleni vystavby, dokonce ani v rozhodnuti o vyvlastnéni, at” uz v jeho
vyroku ¢i poucent.

[16] Ke kasacni stiznosti stézovatele 2) zalobce pfedné¢ uvedl, Ze ma za to, ze doplnéni
této stiznosti ze dne 26. 3. 2018 by mélo byt povazovano za nepiipustné. Stézovatel 2) je podle
zalobce v poméru s nim extrémné bohaty jak financné, tak na pravni zkusenosti a neni divod
pro nedodrzen{ lhuty pro podani kasacni stiznosti. Protoze vsak puvodni kasacni stiznost
(bez doplnéni) neobsahuje Zzadné konkrétni duvody, je nutné ji zamitnout. Pokud by Nejvyssi
spravni soud posoudil doplnéni kasacni stiznosti jako pifipustné, zalobce konstatoval,
ze ani to neobsahuje pravni argumentaci, ktera by vychazela ze skutkovych okolnosti
projednavaného piipadu a vyvracela by zaveér krajského soudu o veasnosti jeho odvolani.

[17]  Co se tyce dorucovani prvostupnového rozhodnuti, zalobce upozornil na dikaz
ve spisu vyvlastovactho dfadu, zfejmé na ¢.1. 83, v némz je vyznaceno datum doruceni
pisemnosti — rozhodnuti o vyvlastnéni na den 27. 3. 2015. Tento dtukaz nebyl sté¢zovatelem 2)
zpochybnén. Ten jako dukaz pouzil pfedevsim dorucenku, v niz bylo postovni dorucovatelkou
vyznaceno, ze zalobce dne 12. 3. 2015 nezastihla, tu vsak nemél Zalobce k dispozici, nebot’ nebyla
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mezi podklady k rozhodnuti. Uvedené zalobce povazuje za poruseni jeho prava na spravedlivy
proces. Dale zalobce poukazal na to, Ze mu stézovatel 2) odmitl dorucovat elektronicky i postou
s tim, ze na dvoji doruceni nema narok. Pfitom zalobce uvedl, Zze nic jako dvoji doruceni
neexistuje. Nad jiz vy$e uvedenou argumentaci o nespravném dorucovani vyvlastnovacim ufadem
a stézovatelem 2) uvedl, Ze tito voli jako prvni, nejjistéjsi zpusob doruceni postou.

[18]  Zalobce dile zduraznil, 7e vjeho pipadé bylo uloZeni podle § 23 spravniho fadu
nepifpustné, nebot’ bylo mozné dorucovat elektronicky. Skutec¢nost, ze bylo mozné dorucovat
elektronicky, plynula dle Zalobce z celého spravniho spisu, protoze jednak Zalobce o takové
dorucovani zadal, jednak vyvlastiovaci ufad nékdy Zalobci opravdu elektronicky doruc¢oval.

[19] Kargumentu stézovatele 2), ze zalobce opakované zada o dorucovani na jinou adresu,
zalobce uvedl, Ze tak ¢ini, aby se v tisicich pisemnosti vyznal, a zajiStuje mu to jistotu,
ze konkrétni spravni organ pisemnost pfijal. Zaroven dodal, ze se nikdy nedomahal neplatnosti
doruceni, pokud mu na konkrétni adresu doruc¢eno nebylo.

[20]  Zalobce také vyjadiil pochybnosti ohledné moznosti napadnout kasaéni stiznosti
piipadné dalsi nové rozhodnuti krajského soudu po zruseni napadeného rozsudku, nebot’” podle
§ 104 odst. 3 pism. a) s. . s. je takova kasacni stiznost nepfipustna.

Vv

IV. Posouzeni Nejvy$§im spravnim soudem
IV A. Kasalni stignost Zalobee

[21] K podané kasacni stiznosti zalobce Nejvyssi spravni soud uvadi, ze Zalobce byl vyzvan
k zaplaceni soudnfho poplatku usnesenim ze dne 21.6.2018, ¢.j.2 As76/2018 —179.
Na tuto vyzvu vsak nijak nereagoval a ve lhuté do 15 dnt ode dne doruceni usneseni tento
poplatek nezaplatil (usneseni bylo doruceno zastupci zalobce, ktery tehdy jesté Zzalobce
zastupoval, do datové schranky dne 22. 6. 2018). Proto Nejvyssi spravni soud fizeni o kasacni
stiznosti zalobce podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. f. s.
zastavil.

IV .B.1 Kasaini stignost stégovatelky 1) a stéovatele 2)

[22]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznosti sté¢zovatelky 1) a stézovatele 2) v mezich
jejich rozsahti a uplatnénych davoda, zaroven shledal, Ze kasacnimi stiznostmi napadeny
rozsudek krajského soudu netrpi vadami, k nimz by mél v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.
pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[23]  Na uvod Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze se neztotoznil s namitkou zalobce, Ze je nutné
vychazet pouze z ,,blanketni® kasacni stiznosti st¢zovatele 2) ze dne 1. 3. 2018 a k jeho doplnéni
ze dne 26. 3. 2018, kterym skutkové a pravné konkretizoval v blanketni kasa¢ni stiznosti uvedené
divody, nepifihlizet. Obecné totiz muze stézovatel podat imperfektni kasacni stiznost,
s ¢imz pocita i § 106 odst. 3 s. f. s. Toto ustanoveni uklada Nejvyssimu spravnimu soudu
povinnost sté¢zovatele vyzvat k doplnéni kasacni stiznosti, nema-li vsechny nalezZitosti jiz pfi jejim
podani. Kasacni stiznost stézovatele 2) ze dne 1. 3. 2018 obsahovala stran jejich davodu ,,pouze®
odkazy na zakonna ustanoveni s. f. s. a citaci téchto ustanoveni, neobsahovala v$ak skutkovou ani
pravni konkretizaci, coz jsou nalezitosti kasa¢ni stiznosti, nebot’ bez nich nen{ zfejmé, z jakych
konkrétnich hledisek by mél byt rozsudek soudem pfezkouman. Aniz by musel Nejvyssi spravni
soud pfikrocit k vyzvé k odstranéni téchto nedostatku, stézovatel 2) svou kasacéni stiznost dne



2 As 76/2018 - 246
pokracovani

26. 3. 2018 doplnil, a proto soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i z hlediska
davodu uplatnénych v tomto doplnéni.

[24]  Z ptfedlozenych spisu vyplynulo, ze dne 13.9.2013 obdrzel vyvlastiovaci ufad zadost
o vyvlastnéni tam specifikovanych nemovitosti ve prospéch Ceské republiky - stézovatelky 1),
pficemz vyvlastnovanym a vlastnfkem uvedenych nemovitosti byl Zalobce. Jako tucel
vyvlastnéni byla oznacena stavba ,,Sélnice 1/68 Tranovice - Nebory™. Jiz napiiklad v podanich
ze dne 14. 11. 2013, 9.1.2014 ¢ 10.2.2015 (viz ¢ 1 7¢19  spisu  vyvlastnovacitho
Gfadu, sp. zn. MMFM_S 14104/2013/OURaSR/JiRa) 7adal Zalobce o zasilani pisemnosti
vyvlastiovacim  ufadem na jeho elektronickou adresu, coz vyvlastnovaci ufad
nerespektoval (viz napf. obalky na ¢. 1.7, 10, 11 ¢ 82 spisu vyvlastiovactho ufadu,
sp. zn. MMFM_S 14104/2013/ OURaSlVi/JiRa). Jedind zminka o vyvlastfiovacim dfadem
tvrzeném neucinném dorucovani na elektronickou adresu stézovatele je v piipisu tohoto ufadu
ze dne 25. 11. 2013, oznaceném jako Odpovéd’ na podani e dne 14. 11. 2013 — ,,Prvotni reakce na 1 as
dopis datovany dne 22. 10. 2013 — sdéleni. V tomto pfipisu vyvlastniovaci ufad uvedl, Ze jej zaslal
dne 19. 11. 2013 zalobci prvné elektronicky szadosti o potvrzeni pfijeti, to ale nebylo
vyvlastfiovacimu ufadu doruceno, a proto bude nadale dorucovat standardné postou (C. 1. 8 spisu
vyvlastiiovaciho Gfadu, sp. zn. MMEM_S 14104/2013/OURaSR/JiRa). Tento pokus o doruceni
v$ak neni zaznamenan na zadném dokumentu ve spisu vyvlastiiovaciho uradu.

[25]  Vyvlastiiovaci afad zaslal rozhodnuti o vyvlastnéni Zalobci postou tak, ze z doruc¢enky
nac. .52 spisu  vyvlastiovactho Gfadu,  sp. zn. MMEM_S 14104/2013/OURaSR /KupP
[jejl kopie je také soucasti spisu stézovatele 2), sp. zn. UPS/10159/2015/Poli, ¢. 1. 1], plyne,
ze dne 12. 3. 2015 byla zasilka pfipravena k vyzvednuti a dne 27. 3. 2015 si zasilku pfevzal osobné
zalobce (coz stvrdil svym podpisem). V rozhodnuti byl Zalobce poucen, ze muze ,,/proti
rozhodnuti] podat odvolani podle spravniho tddu ve lhité 15 dnid ode dne jeho ozndment, kdy pronim dnem
Je den ndsledujici po dni ogndmeni rozhodnuti, ke Krajskému sitadn v Ostravé, odborn tigemnibo planovini,
stavebnibo vadu a kultury, 28. tjna 117, 702 18 Ostrava prostiednictvim poddani u NMagistritu mésta
Frydku-Mistku, odboru rizenniho rozvoje a stavebniho radu, Radniini 1148, 738 22 Frydek-Mistek. .

[26]  Souéasti spisu vyvlastfiovaciho dfadu, sp. zn. MMFM_S 14104/2013/OURaSR/KupP,
je také na ¢. 1. 1 — 51 vicero podani zalobce oznacenych jako odvolani, pfijatych podatelnou
vyvlastniovaciho ufadu dne 14. 4. 2015. Ve spisu stézovatele 2), sp. zn. UPS/10159/2015/Pol,
konkrétné na¢. 1L 2, je kopie e-mailu zalobce ze dne 13.4.2015 s odvolanim proti
rozhodnuti o vyvlastnéni, na némz je napsano ,,g. MSK 48695/2015 13. 4. 2015 a dale ,,jen
na védomi — MMEN dostal taky, ovéteno telef. 14. 4. 2015, Ing. F. — text shodny*. Ohledné data podani
odvolan{ je nutné dodat, ze zalobce zaslal stézovateli 2) jako pifflohu sdéleni ze dne 17. 6. 2015
kopii e-mailu, ktery byl odeslan z elektronické adresy podatelna@frydekemistek.cz, v némz bylo
uvedeno: ,,Dobry den, vase poddini jsme obdrieli 13. 4. 2015. S pozdravems L. D.“ [¢. 1. 15 spisu
stézovatele 2) sp. zn. UPS/10159/2015/Poli]. Nadto krajsky soud provedl piijednani dne
17.1. 2018 duakaz zalobcem pfedlozenym e-mailem shodného obsahu (zaslanym z elektronické
adresy podatelna@frydekmistek.cz, v némz bylo uvedeno: ,,Dobry den, vase poddni jsme obdreli 13. 4.
2015, 8 pozdravem L. D.“), k cemuz nemél sté¢zovatel 2) béhem jednani zadné pifipominky
[stézovatelka 1) nebyla vté dobé pfitomna jednani, nebot’ ho musela opustit kvulijinym
povinnostem)].

[27]  Z protokolu o nahlizeni do spisu stézovatele 2) ze dne 19. 5. 2015, ¢. j. MSK 64137/2018,
sp. zn. UPS/10159/2015/Poli, vypljva piedevsim, e Zalobce predlozil stézovateli 2) vyzvu
k vyzvednuti zasilky (rozhodnuti o vyvlastnéni), kterou obdrzel dle svych slov do domovni
schranky dne 12.3.2015. Tato vyzva neobsahovala ziadny udaj o neuspésném dorucovani
dle § 23 odst. 4 spravnfho fadu, coz potvrdil i stézovatel 2). K uvedené vyzvé nebylo pfipojeno
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pouceni o pravnich dusledcich, coz také potvrdil i stézovatel 2), ktery uvedl, Zze vyzva neindikuje,
ze by kni byla pfipojena né¢jaka dalsi pisemnost (dirky po ,,sesivacce” ¢i otlak z kancelafské
sponky). Stézovatel 2) na dotaz Zzalobce, zda je ze spisu vyvlastiovactho ufadu patrné,
ze by se pfi pokusu zasflat na jeho elektronickou adresu vratila dorucovana pisemnost jako
nedorucitelna, odpovedel, Zze ve spisu vyvlastnovaciho ufadu neni u napadeného rozhodnuti
ze dne 11. 3. 2015 Zzadny doklad o dorucovani na elektronickou adresu Zalobce. StéZzovatel 2) také
potvrdil, ze Zalobce opakované zadal o zasilan{ pisemnosti na jim uvedenou elektronickou adresu
(napf. dne 9. 1. 2014 ¢i 6. 1. 2015), a déle uvedl, ze k opravnénosti pozadavku Zalobce na zasilani
pisemnosti jim pozadovanym zpusobem se vyjadii v rozhodnuti o odvolani.

[28]  Rozhodnuti stézovatele 2) o zamitnuti odvolani Zalobce pro opozdénost bylo zalobci
dorucovano postou tak, ze dne 22. 6. 2015 byla zasilka pfipravena k vyzvednuti a dne 2. 7. 2015
siji osobné zalobce prevzal. V tomto rozhodnuti dospél stézovatel 2) na zakladé dorucenky
zalozené ve spisu kzavéru, ze dne 12.3.2015 bylo rozhodnuti o vyvlastnéni pfipraveno
k vyzvednuti, s poucenim o pravnich dusledcich, které s pfevzetim nebo nepfevzetim zasilky
souviseji. V souladu s § 24 odst. 1 spravnfho fadu nastaly dle stézovatele 2) ucinky doruceni
dne 23. 3. 2015, nebot’ posledni den zakonem stanovené desetidenni lhuty, po niz je zasilka
ulozena, pfipadl na nedéli dne 22. 3. 2015 a v takov¢é situaci se v pfipadé aplikace ,,fikce doruceni*
povazuje za posledni den lhuty nejblizsi pracovni den. S ohledem na uvedené nepokladal
st¢zovatel 2) za okamzik doruceni 27.3.2015, tedy den osobniho pfevzeti rozhodnuti
o vyvlastnéni zalobcem. Patnictidenni lhuta k odvolani tak pocala bézet dne 24. 3. 2015 a jeji
konec pfipadl na 7. 4. 2015, zalobce vsak podal své odvolani az dne 14. 4. 2015, tedy opozdéné.
Stézovatel 2) se vyjadfil ve svém rozhodnuti i k odvolani podanému Zalobcem elektronicky dne
13. 4. 2015 v 23:55 hod. pfimo k nému. Uvedl, ze odvolani se dle § 86 odst. 1 spravniho fadu
podava u spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal, a vyvlastiovaci ufad obdrzel dle dokladu
zalozenych ve spisu odvolani elektronicky dne 14.4.2015 v 9:17 hod. Proto stézovatel 2)
vyhodnotil pisemnost dorucenou mu dne 13.4.2015 jako pisemnost danou ,na védomi.
Zaroven dle jeho nazoru nebylo mozné aplikovat § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu
o zachovani lhuty pro odvolani v pfipadé podani odvolani ke spravnimu organu vyssiho stupné,
nebot’ zalobce neuvedl zadné duvody, které by nasvédcovaly tomu, Zze nemohl podat odvolani
u vyvlastiiovaciho tfadu. Na zavér sté¢zovatel 2) uvedl, Ze zalobce elektronicky pozadoval zaslani
podkladt pro vydan{ rozhodnuti o svém odvolani, sté¢zovatel 2) mél vsak za to, ze zadna takova
povinnost mu ze spravniho fadu nevyplyva, zalobce mohl nahliZzet do spisu, coz také dvakrat
ucinil, a navic sté¢zovatel 2) jako podklad pro své rozhodnuti pouzil pfislusny spis vyvlastnovaciho
ufadu.

[29]  Spornou otazkou v projednavaném ptipadé je, zda byly splnény podminky pro zamitnuti
odvolani zalobce jako opozdéného. Kjejimu zodpovézeni je nutné se nejdfive vyporadat
s otazkou, zda byly splnény zdkonné podminky dorucovani prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb, ulozeni zasilky a doruceni fikci, nebot’ pravé takto bylo doruceno zalobci
rozhodnuti vyvlastnovactho ufadu, pficemz od data doruceni se pocita lhuta k podani odvolani.
Dile bylo nutné posoudit, v jaky den ucinil zalobce podani odvolani, nebot’ i toto bylo mezi
ucastniky sporné.

IV".B.2 Naplnéni podminek pro dorucovani prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb

[30]  Podle § 20 odst. 1 spravntho fadu (f)yzické osobé se pisemmnost dorucuje na adresn pro dorucovdni
(§ 19 odst. 3), na adresu evidovanon v informacnim systému evidence obyvatel, na kterou ji maji byt dorucovdny
pisemnosti, na adresu jejiho trvalého pobytu, ve vécech podnikdni do mista podnikdnt, nebo pri dorucovani
prostiednictvim verejné datové sité na jeji elektronickon adresu; fyické osobé [e vsak dorulit, kdekoli bude
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zastizena. Provadi-li doruceni sam spravni organ, mohou osoby doruceni provadéjici dorucit i mimo dizemni obvod
tohoto spravniho organa.

[31] Podle § 19 odst. 3 spravntho tadu, (n)evyiucuje-li to dkon nebo povaha véci, na pogdddni
Htastnika 1izent spravni organ doruluje na adresu pro dorucovani nebo elektronickon adresn, kterou mu sicastnik
rizeni sdéli, zegména miige-li to prispét k urychleni 1izeni; takova adresa miige byt sdélena i pro iizent,
kterd mobou byt u tého% spravniho organu gahdjena v budoucnu.

[32)  Podle § 19 odst. 4 spravniho fadu (d)o viastnich rukon adresita se dorucuji pisemnosti podle
559, 8§ 72 odst. 1, pisemnosti, o nich¥ tak stanovi vlastni zdikon, a jiné pisemnosti, naridi-li to oprivnénd
Uedni osoba.

[33] Podle § 72 odst. 1 spravniho fadu (r)ozhodnuti se sicastmikiim oxnammje doruienim stejnopisu
pisenného vyhotoveni do viastnich rukou nebo distnin vybldasenim. Nestanovi-li akon jinak, mad sistni vyhldseni
ltinky ozndmeni pounze v pripadé, Fe se icastnif soulasné vydd ndroku na doruceni pisemnébo vybotoveni
rozhodnuti. Tato skutecnost se poxnamend do spisu.

[34]  Podle § 19 odst. 8 spravniho fadu (p)isemnosti nvedené v odstavei 4 se na pogdddini adresdta
doruluji jinym prisobem podle tohoto dakona; v takovém pripadé plati, se pisemnost je dorucena tretim dnem
ode dne, kdy byla odeslina. V'~ pripadé dorucovani na elektronickon adresu plati, se pisemnost je dorucena
v okamZikn, kdy prevzeti dorucované pisemnosti potvrdi adresdt pravou  podepsanou  jeho uzndvanym
elektronickym podpisem. Nepotvrdi-li adresdt prevzeti pisemnosti nejpodéji nasledujici pracovni den po odeslini
Jpravy, kteri se nevrdtila jako nedorucitelnd (odstavec 9), doruli spravni orgdin pisemnost, jako by adresit
o dorucent na elektronickon adresn nepoZadal.

[35] Z vyse uvedenych ustanoveni spravntho fadu vyplyva, Ze ucastnik fizeni ma pravo
na dorucovani pisemnosti na elektronickou adresu, pokud o takovy zptisob dorucovani pozada,
a spravni organ ma povinnost doruc¢ovat primarné na tuto adresu (v pfipadé, ze nelze dorucovat
do datové schranky). Je pravdou, jak upozornuje i stézovatel 2), ze pokud by nepfispélo takové
dorucovani k urychleni fizeni nebo by to vyluc¢ovala povaha véci (pfipadné zakon), pak by spravni
organ povinnost dorucovat na elektronickou adresu v zasadé¢ nemél. To je ale sohledem
na zjisténé skutecnosti nepodstatné.

[36] Ze spisu vyvlastnovactho ufadu totiz vyplynulo, ze vyvlastiovaci urad sdélil Zalobci
pfipisem ze dne 25.11.2013 jako reakci na jeho Zadost o dorucovani na jim uvedenou
elektronickou adresu ze dne 14.11.2013, Ze se mu timto zpusobem pokousel dorucit,
zalobce vSak doruceni nepotvrdil, a proto vyvlastiovaci ufad pokracoval v souladu
s § 19 odst. 8 spravntho  fadu v dorucovani tak, jako by zalobce o dorucovani
na elektronickou adresu  nikdy nepozadal (viz ¢. 1. 8 spisu vyvlastnovaciho uradu,
sp. zn. MMEM_S 14104/2013/OURaSR/JiRa). Vyvlastiovaci Gfad tedy tvrdil, Ze Zadosti Zalobce
vyhovél, ten vsak nesplnil svou povinnost pisemnost potvrdit. Z tohoto hlediska jsou
pak namitky stézovatele 2) tykajici se nesplnéni podminky urychleni fizeni ¢i vylouceni
dorucovani na elektronickou adresu kvuli povaze véci v projednavaném pifpadé irelevantni,
nebot’ ty se uplatni pouze pfi odmitnuti zadosti o zasilani na elektronickou adresu po jejim
podani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 10 As 5/2016 - 36).

[37]  Nejvyssi spravni soud nicméné zjistil, Zze ve spravnim spisu neni zadny duikaz
o (jakémkoliv) provedeném pokusu o doruceni na elektronickou adresu, pficemz
je povinnosti spravnfho organu vést spravni spis takovym zpusobem, aby onen dukaz
obsahoval (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2015, ¢.j. 9 As 37/2015 — 306,
body 26 — 33). V tomto ohledu tedy vyvlastiovaci ufad neprokazal, ze by se snazil dorucovat
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na elektronickou adresu zalobce, ten ze by pfijeti takto dorucované pisemnosti nepotvrdil,
atedy ze by byla splnéna podminka podle § 19 odst. 8 spravniho fadu pro dorucovani
prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb.

[38]  Nejvyssi spravni soud navic upozorfiuje, ze co se tyce povinnosti spraivntho organu
oznamit ucastnikovi fizeni, Ze mu na pozadovanou elektronickou adresu dorucovat nebude,
judikatura na stran¢ jedné rozliSuje odmitnuti Zadosti dorucovat na elektronickou adresu
po podani zadosti - s naslednou povinnosti sdélit toto rozhodnuti ucastnikovi, na strané
druhé pak situaci, kdy spravni organ po podani zadosti (bezvysledné) dorucuje na elektronickou
adresu - bez nasledné nutnosti oznamit zménu v postupu dorucovani nebo snahy
opétovné dorucovat (srov. rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 30.3.2016,
¢.j. 10 As 5/2016 - 36). Pokud by tedy vyvlasttiovaci ufad prokazal, ze zalobcové Zadost
vyhovél, ten vsak nesplnil svou zakonnou povinnost a doruceni pisemnosti nepotvrdil,
mohl by nadale tutéz pisemnost dorucovat prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb,
aniz by ho stthala povinnost sdélit davody tohoto postupu. To vsak v projednavaném piipadé
nenastalo.

[39]  Nejvyssi spravni soud shledal nedtivodnymi také namitky stézovatelky 1) a stézovatele 2)
ohledné¢ udajného nepotvrzovani pisemnosti zaslanych na elektronickou adresu Zalobce v jinych
piipadech. Podstatou nyni projednavané véci je dorucovani rozhodnuti vyvlastnovaciho tfadu
ze dne 11. 3. 2015. Jestli tedy zalobce nasledné v jinych pfipadech (i tfeba v nasledném odvolacim
tizeni) postupoval tak, ze mu na elektronickou adresu dorucovano byt nemuselo, nemuze tato
argumentace oduvodnovat postup vyvlastiovactho tfadu v jim pfedchazejicim fizeni. Stejné
tak je irelevantni argumentace stézovatele 2) ohledné zadosti Zzalobce v odvolacim fizeni
tykajicich se zasilani jednotlivych pisemnosti na razné jim uvedené elektronické adresy
a tim udajn¢ zpusobenych komplikaci pfi dorucovani ¢i pozadavku zasilat pisemnosti postou
1 elektronicky.

IV'.B.3 Uréent dne doruceni rozhodnuti o vyvlastnéni

[40]  Podle § 23 odst. 1 spravniho fadu, (n)ebyl-li v pripadé dorucovini podle § 20 adresit zastigen
a pisemnost nebylo mozno dorucit ani jinym piisobem pripustnym podle § 20, pisemnost se uloFi.

[41]  Podle § 23 odst. 4 spravniho fadu (a)dresit se vyzve vioZenim ozndmeni o neispésném doruceni
pilsemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si ulogenon pisemnost ve lhité 10 dnii
vyzvedl; soucasné se mu sdéli, kde, odkdy a v kteron denni dobu si [ze pisemnost vyzvednout. Je-li to moiné
a nevyloudil-li to spravni organ, pisemnost se po uplynuti 10 dnsi vlogi do domovni schranky nebo na jiné vhodné
misto; jinak se vrdti spravnimu orgdanu, klery ji vyhotovil.

[42])  Podle § 24 odst. 1 spravniho tadu, (jlestlige si adresat ulogené pisemnosti pisemmnost ve lhité 10 dnsi
ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne, pisemnost se povaguje 3a dorucenon poslednim dnem
této hiity.

[43]  Stézovatel 2) tvrdi, Zze rozhodnuti o vyvlastnéni bylo doruceno fikci doruceni dne
23. 3. 2015. Nejvyssi spravni soud vsak konstatuje, Ze doruceni fikci podle § 23 odst. 4 ve spojeni
s § 24 odst. 1 spravnfho fadu muze nastat pouze za splnéni zakonem stanovenych podminek
pro tento zpusob dorucovani. Jednou z téchto podminek je i okolnost, ze spravni organ
nema podle zakona dorucovat jinym zpusobem (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu
zedne 10.4.2013, ¢&.j.4 As6/2013 -28). Sohledem na vySe uvedené (na povinnost
vyvlastiiovactho ufadu dorucovat zalobci pisemnosti na elektronickou adresu a nedorucovat
je prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb) se tak Nejvyssi spravni soud neztotoznil
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s nazorem stézovatele 2), ze byly splnény podminky pro doruceni fikci a timto zpusobem
bylo doruceno v pondéli 23. 3. 2015 (tedy, ze zasilka byla pfipravena k vyzvednuti dne 12. 3. 2015
a byla ulozena na 10 dnd, pficemz desatym dnem byla povazovana za dorucenou).

[44] Nejvyssi spravni soud ma 1 pfes uvedend pochybeni vyvlastiovactho udfadu
za to, ze zalobci bylo fadné doruceno tim, Ze rozhodnuti o vyvlastnéni dne 27.3.2015
osobné pfevzal, coz je dolozeno dorucenkou na ¢ 1 52 spisu vyvlastnovactho ufadu,
sp. zn. MMFM_S 14104/2013/ OURaSR/ KupP. Z ustilené judikatury Nejvyssiho spravntho
soudu totiz plyne, ze ,,/ddné doruceni pisemnosti v praxi namend, e se pisemnost gasle nebo odevzda tomn,
komu je urcena, a e existuje dikaz o tom, Fe dand osoba pisemnost prevzala. Diivodem existence pravni sipravy
dorucent je jisté mimo jiné i potieba zabexpecit, aby si doruinjici spravni organy G soudy mobly byt jisty,
Se se pisemmnost dostala do rukou adresita. Je-li totig adresdt s obsahem pisemnosti obeznamen, potom otizka,
gda bylo doruceni vykondno predepsanym piisobem, nemd vyznam. Nedodrieni formy tedy samo o sobé
negnamend, e se doruceni musi opakovat, rozhodujic je, da se dand pisemnost dostala do rukon adresdta.”

(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 1 Afs 148/2008 - 73).
IV .B.4 Viasnost odvolani proti rozhodnuti o vyvlastnéni

[45] Co se tyce samotné vcasnosti podaného odvolani, je nutné posoudit, kdy uplynula
lhata k jeho  podani. V prvni fadé Zalobce namital, ze byl nespravné poucen
vyvlastfiovacim ufadem ohledné moznosti podat odvolani ke Krajskému ufadu v Ostrave,
nebot’ tento spravni organ neexistuje, a proto lhiita pro podani odvolani v jeho piipadé cini
90 dna podle § 83 odst. 2 spravnfho fadu. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ackoliv se jedna
o chybu, nebot” odvolacim organem mél byt sté¢zovatel 2), tedy Krajsky ufad Moravskoslezského
kraje, nema za to, ze by to byla chyba vyvolavajici nasledky uvedené¢ho ustanoveni. Jednak
je zfetelné, Ze se jednd o chybu v psani, jednak i zpodani Zalobce plyne, ze pochopil,
kdo je odvolacim organem. Lhita pro podani odvolani tedy cinila 15 dnt ode dne 27. 3. 2015,
koncila tak dne 13. 4. 2015.

[46]  Mezi stranami je sporné, v jaky den bylo odvolani podano. Stézovatel 2) uvadi ve svém
rozhodnutf, ze odvolani bylo podano knému i vyvlastnovacimu ufadu dne 14.4.2015.
Z provedeného dokazovani pfed krajskym soudem vsak vyplynulo, Zze jako den doruceni
potvrdil vyvlastiiovaci ufad doruceni dne 13.4.2015 a stézovatel 2) kuvedenému nem¢l
zadné pfipominky. Nejvyssi spravni soud dodava, ze nikdo zdcastniki nerozporuje
[tedy ani sté¢zovatel 2)], ze by potvrzeni pfijeti dne 13. 4. 2015 podatelnou vyvlastnovaciho dfadu
bylo falsifikitem, a ma proto datum 13. 4.2015 za den doruéeni odvolani. Zalobce s ohledem
na vyse uvedené podal odvolani vcas a stézovatel 2) jej nespravné zamitnul jako opozdéné.

IV'.B.5 Neobstarani si spisu vyvlastiiovaciho sitadu jako vada v 173ent pred krajskym soudem

[47]  Nejvyssi spravni soud se na zavér vyjadiil i k namitce stézovatele 2), Ze fizeni
pfed krajskym soudem bylo zatizeno vadou spocivajici v neobstarani si spravnfho spisu
vyvlastiovaciho ufadu, coz mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti krajského soudu.

[48]  Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze ze spisu krajského soudu neplyne, Zze by spravni spis
vyvlastfiovactho ufadu k nému byl nékdy pfipojen. Tato vada by mohla byt povazovina
za takovou, ktera by mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti, nebot’ krajsky soud ma vychazet
zasadné z uplného spisového materialu, aby mohl nalezité zjistit skutkovy stav a na tomto
podklad¢ fadné pfezkoumat napadené rozhodnuti v zakonem pfedepsaném rozsahu. Nejvyssi
spravni soud vsak dale zjistil, ze krajsky soud vychazel predevsim ze spisu zalovaného, konkrétné
z protokolu o nahliZzeni do spisu ze dne 19. 5. 2015, v némz stézovatel 2) potvrdil, ze Zalobce
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minimalné dvakrat (dne 9. 1. 2014 a 6. 1. 2015) zadal o dorucovani na jeho elektronickou adresu.
Krajsky soud poté konstatoval, Ze v fizeni nebyly uvedeny ani osvédceny zadné divody,
pro néz by mohlo byt dorucovano jinym zpusobem (prostfednictvim provozovatele postovnich
sluzeb), nez o ktery zalobce pozadal. Jak bylo uvedeno i Nejvyssim spravnim soudem vyse,
ani on neshledal, Ze by takové duvody byly prokazany a ze spravniho spisu vyvlastiiovactho ufadu
by vyplyvaly. Dale krajsky soud vychazel z doruc¢enky rozhodnuti o vyvlastnéni, jejiz kopie je také
soucasti spisu sté¢zovatele 2) a na niz je uvedeno datum pfevzeti rozhodnuti Zalobcem dne
27.3.2015. V neposledni fadé vychazel z e-mailové komunikace stézovatele 2) ohledné data
doruceni odvolani a z e-mailu potvrzujictho doruceni odvolani vyvlastiovacim dfadem dne
13. 4. 2015 (provedeného jako dikaz pfi jednani). Prestoze tedy krajsky soud nemél k dispozici
spis vyvlastiovacitho ufadu, tato vada neméla vliv na zakonnost jeho rozhodnuti. Krajsky soud
1 bez spravnfho spisu posoudil pro véc rozhodné pravni otazky dostatecné na zakladé dukazu,
které si opatfil a v fizeni provedl a které nebyly po obsahové strance ucastniky zpochybnény.
Sporné otazky byly jasné vymezeny a ohraniceny a vysledek skutkového a pravniho posuzovani
krajského soudu byl jednoznacny. Neni patrné, ze pokud by spis spravnitho organu mél krajsky
soud k dispozici, mohlo by to uvedené zavéry krajského soudu jakkoli zménit.

IV.B.6 Aplikace lhiity & podini spravni Zaloby podle dkona o nrychleni vystavby

[49]  Stézovatelka 1) nad uvedené namitla, Ze dle jejiho nazoru mél byt na projednavany piipad
aplikovan zakon o urychlen{ vystavby, konkrétné meéla byt aplikovana jednomeésicni lhuta
k podani spravni zaloby, ne tedy standardni dvoumésicni lhuta.

[50]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se jedna o nepfipustnou namitku ve smyslu
§ 104 odst. 3 pism.a) s.f.s, nebot’ tato pravni otazka byla jiz vyfesena v nyni
projednavané véci predchozim rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2016,
¢.j. 2 As 296/2015 — 180, body 12 az 13. Konkrétné Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru,
ze krajsky soud nepochybil, kdyz v pfipadé zamitnuti odvolani podle § 92 odst. 1 spravniho
fadu pro opozdénost aplikoval klasickou dvoumésicni lhatu, nebot’ se jednalo o fizeni,
na néz se zakon o urychleni vystavby vsouladu s judikaturou Nejvysstho spravniho
soudu neaplikoval (srov. také rozsudky Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 20. 4. 2016,
C.j. 4 As 284/2015 — 105, a ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 As 94/2015 - 20). V tomto rozsahu tedy
jiz byla otazka lhuty k podani Zaloby (zda jednomésicni, anebo dvoumésicni) vyfesena a nelze
ji opakovan¢ prezkoumavat.

V. Zavér a naklady fizeni

[51] Kasacni stiznosti stézovatelky 1) a stézovatele 2) byly nedivodné, jak bylo shora
podrobné vyloZzeno, a proto je Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 7z fine s. t. s. zamitl.

[52]  Rizeni o kasaéni stiznosti Zalobce Nejvyssi spravni soud zastavil z davoda popsanych
sub IV.A.

[53] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti stézovatelky 1) a stézovatele 2) rozhodl
Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 véty prvni ve spojeni s § 120 s. f. s, podle kterého,
(n)estanovi-li tento dkon jinak, ma sicastnik, ktery mél ve véci plny ispéch, pravo na ndbradn nakladi 17zeni
pred  soudem, které divodné vynaloZil, proti sicastnikovi, ktery wve véci ispéch nemel. Stézovatelka 1)
ani stéZovatel 2) v Hzeni Gspéch neméli, proto jim pravo na nahradu nikladé nendlezi. Zalobce
by pravo na nahradu naklada mél, zadné odavodnéné naklady mu vsak s fizenim o kasacnich
stiznostech nevznikly.



2 As 76/2018 - 249
pokracovani

[54] S ohledem na vyse uvedené rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, Ze stézovatelka 1)
a sté¢zovatel 2) nemaji pravo na nahradu naklada fizeni o kasacnich stiznostech, které podal,
a zalobci se nahrada nakladu fizeni o téchto kasacnich stiznostech nepfiznava.

[55] O nahradé¢ naklada fizeni o kasaéni stiznosti zalobce bylo rozhodnuto podle
§ 60 odst. 3 véta prvni ve spojeni s § 120 s.f.s., podle néhoz zidny z ucastnikd nema
pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, bylo-li fizen{ zastaveno.

[56]  Osoba zacastnéna na fizeni II) nema podle § 60 odst. 5 s. . s. pravo na nahradu nakladu
fizeni o kasacnich stiznostech, nebot’ ji soudem nebyla uloZzena zadna povinnost, v souvislosti

s jejimz plnénim by ji vznikly naklady, a nenf dan ani divod zvlastniho zfetele hodny pro pfiznani
jinych nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2019

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





