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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistntho a krajského
referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z pfedsedy senatu Tomase
Langaska, soudcu Josefa Baxy, Michaely Bejckové, Radana Malika, Petra Mikese (soudce
zpravodaj), Pavla Molka a Miloslava Vyborného v pravn{ véci navrhovatela: a) MUDr. V. Z.,
ab) T. N., proti odparkynim: 1) Statni volebni komise, se sidlem nim. HrdinG 1634/4,
Praha 4, a 2) MUDr. Jitka Chalankova, zast. Mgr. Vaclavem Kucerou, advokatem se sidlem
Trojanova 2022/12, Praha 2, za ucastii: ANO 2011, se sidlem Babicka 2329/2, Praha, ve véci
navrhu na neplatnost hlasovani ve volbach do Senatu Parlamentu, konanych ve dnech
5.2 6. 10. 2018 a ve dnech 12. a 13. 10. 2018, ve volebnim obvodu ¢. 62 Prostéjov,

takto:

L Navrhy navrhovatele a) a navrhovatele b) na neplatnost hlasovani ve volbach do Senatu
Parlamentu, konanych ve dnech 5.a6.10.2018 a ve dnech 12.a13.10.2018,
ve volebnim obvodu ¢. 62 Prostéjov se zamitaji.

II. Navrh navrhovatele b), aby clenim okrskové volebni komise v obci Slatinky byla
propiisté zakazana ¢innost ve volebnich komisich, se odmita.

I11. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni.

IV. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Volebni stiznosti

(1] Navrhem dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 22. 10. 2018 (dale téz ,,volebni
stiznost 1%) se navrhovatel a) domahal vysloveni neplatnosti hlasovani ve volbach do Senatu
Parlamentu (dale jen ,,Senat®) konanych ve dnech 5.a 6. 10. 2018 a ve dnech 12. a 13. 10. 2018.
Ackoliv  petit navthu znél na neplatnost hlasovani v téchto volbach obecné, navrh
sam poukazoval pouze na zatemnéni vysledku I. kola voleb do Senatu ve volebnim obvodu
¢. 62 Prost¢jov, konkrétné v jediném volebnim okrsku v obci Slatinky. Navrhovatel a) uvedl,
ze okrskova volebni komise zamérné vzajemné zamcénila ufedni obalky Zluté barvy urcené
pro volby do Senatu za ufedni obalky Sedé barvy uréené pro volby do zastupitelstva obce,
coz lze potvrdit vyslechem pfedsedkyné okrskové volebni komise.

(2] Podle § 17 odst. 5 zakona & 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky
aozméné a doplnéni nékterych dalSich zakonu, ve znéni ucinném od 19.5.2018 (dale jen
,»volebni zakon®) mimo jiné plati, Ze pokud se konaji volby do Senatu spolecné s jinymi volbami,
musi byt ufedni obalka pro volby do Senatu barevné odliSena od ufedni obalky pro jiné volby.
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Barevné odliseni vsak neni v rukou okrskové volebni komise, ale musi byt ur¢eno ustfednim
organem stitni spravy na useku voleb. To vyplyva zusneseni Ustavnfho soudu ze dne
27.11. 2001, sp. zn. I. US 101/01. Hlasovaci listek vlozeny do jiné obalky nez do té, ktera byla
urc¢ena pro piislusné volby ustfednim organem statni spravy na useku voleb, je proto tfeba
povazovat za neplatny. Na tom nemuze zménit nic ani tvrzeni okrskové volebni komise,
ze na tuto zaménu volice upozornovala.

[3] Z dokumentu ,,Informace o zpusobu hlasovani ve volbach do Senatu Parlamentu Ceské
republiky v roce 2018%, uvefejnéného na internetovych strankach Ministerstva vnitra, vyplyva,
ze hlasovaci listek a dfedni obalka pro volby do zastupitelstev obci byly urceny v sedé barve
a hlasovaci listek a ufedni obalka pro volby do Senatu byly urceny ve zluté barvé. V tomto
dokumentu je také vyslovné uvedeno, Ze je nezbytné, aby byly hlasovaci listky vlozeny do takto
barevné urcenych obalek, jinak jsou tyto hlasy neplatné. Timto zpusobem je proto tfeba nahlizet
na odevzdané listky v daném volebnim okrsku. Jednani okrskové volebni komise bylo zcela
zmatecné a zpusobilé ovlivnit vysledky hlasovani. O tom svédci i nezvykle vysoky pocet
neplatnych hlast v daném okrsku. I kdyz volebn{ komise volice na zaménu obalek upozornovala,
lze se domnivat, ze vzhledem ke stejné barvé listki a obalek a k tomu, Ze spravny zpusob
hlasovani byl prezentovan nejen Ministerstvem vnitra, ale 1 v desitkach ¢lankd v médiich, nektefd
voli¢i spravny zpusob hlasovani dodrzeli, ale jejich hlasy byly vyhodnoceny okrskovou volebni
komisi jako neplatné. Spravné vsak pouze prave tyto hlasy mély byt oznaceny za platné.

(4] Soud by mél proto pfezkumem volebni dokumentace a vyslechem ¢lent okrskové volebni
komise zjistit, jak byly hlasy hodnoceny. Bez ohledu na to jiz samotny fakt, ze okrskova volebni
komise tufedni obalky zameénila, sta¢i k tomu, aby bylo hlasovani prohlaseno za neplatné.
Vzhledem k tomu, ze rozdil mezi kandiditkami na druhém a tfetim mist¢ v 1. kole voleb
do Senatu v obvodu ¢. 62 Prostéjov byl velmi tésny, §lo o pouhych 5 hlasta, bylo pochybeni
okrskové volebni komise zpusobilé hrubé¢ ovlivnit vysledek hlasovani v I. kole. To bylo podstatné
pro to, kdo postoupi do II. kola voleb. Doslo proto k zatemnéni volebniho vysledku
a je davodny navrh na neplatnost hlasovani podle § 87 odst. 3 volebniho zakona. Vzhledem
k nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 1. 2011, sp. zn. PL US 57/10, a systematice voleb do Senatu
nevid{ navrhovatel a) jiné feseni, nez aby probchlo nové hlasovani ve vSech volebnich okrscich
obvodu ¢. 62 Prostéjov.

[5] Navrhem doruc¢enym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 26. 10. 2018 (dale téz ,,volebni
stiznost 2°) se navrhovatel b) taktéZ domaha neplatnosti hlasovani, a to v jediném okrsku obce
Slatinky. Obdobné¢ jako navrhovatel a) poukazal v I. kole voleb do Senatu na zaménu ufednich
obalek pro volby do Senatu a pro volby do zastupitelstva obce. Ta byla v rozporu s tisténymi
pokyny pro volice, které obdrzeli spolecné¢ s hlasovacimi listky. Voli¢i sice byli o zaméné
informovani ustné pfi vydeji obalek a pisemné za plentou, ale tam byly zejména v nocnich
hodinach spatné svételné podminky a pro osoby se $patnym zrakem bez bryli byl text Spatné
citelny. Dusledkem byl zmatek a vysoky pocet neplatnych hlasi. Soud by mél zkoumat, zda Slo
ze strany predsedkyné okrskové volebni komise o pfehlédnuti, nedopatfeni ¢i umysl. Podstatné
je, kde byly chybéjici obalky a zda je komisi na obecnim ufadé mohl nékdo vydat. Vztahy mezi
starostou obce a pfedsedkyni volebni komise jsou pfatelské, naopak vztahy starosty a nékterych
zastupiteld jsou nepfatelské. Navrhovatel b) upozornil na podany navrh na neplatnost voleb
do zastupitelstva obce, ktery fesi Krajsky soud v Brné. Zavéry obou soudu by mély byt podobné.

[6] Navrhovatel b) taktéz upozornil na nedostate¢né zapeceténou volebn{ schranku. Kdyz byl
volit v patek 13. 10. 2018 ve 21:30 hod, pfi vhazovani obalky si vSiml, Ze pecetni paska je pouze
na jedné stran¢ a jeji délka na spodni ¢asti je pfiblizné pouhych 5 cm. Na urné bylo dale mnoho
stthanych peceti z pfedeslych voleb, coz snizovalo pfehlednost zapeceténi a dustojnost voleb.
Po podrobném zkoumani lehce pfizvedl protilehlou stranu. Pecetni paska se odlepila a viko
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mu zustalo v ruce. Oddéleni vika tak branila pouze tato jedna paska. I pokud by byla delsi,
tak kratkost pasky a dostatecny pfehyb na lemu vika urny umoznuji vstup do ni bez poskozeni
zapeceténi. K tomu navrhovatel b) pfilozil fotografii volebni schranky. Okrskova volebni komise
pfesto trvala na tom, ze zajiStén{ schranky bylo spravné, coz dokladala zapisem z kontroly
nadfizenych organu, a jednani navrhovatele b) povazovala za nevhodné.

[7] Zavérem navrhovatel b) uvedl, ze ma za to, Zze byla porusena pravidla voleb dana
volebnim zakonem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit vysledky hlasovani. Kromé navrhu
na neplatnost hlasovani navrhl, aby c¢lenim pfedmétné okrskové volebni komise byla propiisté
zakazana cinnost ve volebnich komisich. Volebni stiznost 2) byla soudem ptuvodné vedena
pod sp. zn. Vol 81/2018.

[8] Vzhledem k tomu, ze obé volebni stiznosti spolu skutkové velice tzce souviseji, nebot’
napadaji neplatnost hlasovani v témze volebnim obvodé senatnich voleb, z davodu pochybeni
v témze volebnim okrsku, rozhodl pfedseda senatu usnesenim ze dne 31.10. 2018,
¢j. Vol 76/2018 - 64, o spojeni obou véci ke spoleénému projednani pod sp. zn. Vol 76/2018.

II. Vyjadfeni ucastnika v prabéhu fizeni

[9] Odpurkyné 1), tedy Statni volebni komise, sdélila, ze z § 17 odst. 5 volebniho zakona
vyplyva, ze ufedni obalky pro volby do Senatu a do jinych voleb musi byt barevné odliseny.
Konkrétni barevné provedeni nicméné neni upraveno ani ve volebnim zakoné ani jiném pravnim
pfedpise. Ministerstvo vnitra, které zajist'uje tisk volebnich materialti, objednalo pro prvni kolo
voleb do Senatu ufedni obalky barvy zluté a pro volby do zastupitelstev obci tfedni obalky barvy
sedé. Toto barevné odliSeni obdlek bylo uvedeno i v informacich pro volice. Dne 6. 10. 2018
se na sekretariat odpurkyné 1) obratila volicka z obce Slatinky, ktera upozornila na postup
okrskové volebni komise spocivajici v zaméné barev ufednich obalek. Sekretariat ihned
kontaktoval Krajsky ufad Olomouckého kraje. Ten mu sdélil, Zze se o situaci dozveédél v patek
vecer, provedl kontrolu a vzhledem k jiz probihajicim volbam (kdy volici takto hlasovali cely
patek) doporucil, aby v tomto systému okrskova volebni komise pokracovala s tim, Ze vsechny
voli¢e na dany postup dusledné upozorni a vyvési tuto informaci ve volebni mistnosti. Vzhledem
k tomu, ze se oba organy o problému dozvédély az v prabéhu hlasovani, nezbyvalo nez doporucit
okrskové volebni komisi, aby tato praxe v zajmu zachovani rovnosti a tajnosti volebniho prava
a jednotnosti podminek hlasovani v daném volebnim okrsku pokracovala. Odpurkyné 1) dale
pozadala krajsky ufad o dalsi dohled nad prabéhem voleb v obci a nad dislednym informovanim
voli¢t o zamén¢ ufednich obalek.

[10]  Pokud jde o nedostate¢né zapeceténou volebni schranku v prab¢hu hlasovani, odkazala
odpurkyné 1) na § 18 odst. 1 volebnfho zikona, ktery pozaduje jeji zapeceténi. Nicméné
konkrétni formu zapeceténi volebni predpisy nestanovi. Ministerstvo vnitra v ramci zajistén{ tisku
volebnich materiala poskytuje i volebni prelepky, které se vyuzivaji k zajisténi volebnich schranek.
Konkrétni forma zapeceténi volebnich schranek je ovSem ponechana na mistnich podminkach.
Ptipadné stiznosti na organizacné technické zajisténi voleb na trovni okrsku fesi pfislusny obecni
ufad. Voli¢ jej tak muze na nedostatky v ¢innosti okrskové volebni komise upozornit a obecni
urad je nasledné opravnén vzniklou situaci operativné vyfesit.

[11]  Odpurkyné 2) uvedla, ze z usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014,
¢j. Vol 18/2014 - 46, ve véci volby senatorky Aleny Cabrnochové (dale jen usneseni ve véci
senatorky Cabrnochové) vyplyva, ze soudni pfezkum vysledki voleb vychazi z presumpce
spravnosti zavéru jednotlivych okrskovych volebnich komisi, nebyl-li v konkrétnim pfipadé
prokazan opak. Z médii je ji znamo, Ze okrskova volebni komise v obci Slatinky provedla
v 1. kole voleb do Seniatu zaménu ufednich obalek z divodu nedostatku obalek pro volby
do zastupitelstva obce. Takto méla postupovat po celou dobu hlasovani, pficemz kazdého volice
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méla na zaménu vyslovné upozornit pfi vydani urednich obalek a pisemné ve volebni mistnosti.
Zamérem tedy byla snaha, aby volby probéhly hladce a bez problémi. Pokud je ji znamo,
okrskova volebni komise svtij postup konzultovala téz s krajskou volebni komisi, ktera méla jeji
postup schvalit. Z tohoto skutkového stavu ve svém vyjadfeni vychazi.

[12]  Volebni zikon, zikon ¢. 491/2001 Sb., o volbich do zastupitelstev obci a o zméné
nckterych zakont, ve znéni od 13. 4. 2017 (dale jen ,,zakon o volbach do zastupitelstev obci®),
ani jiny pravni pfedpis nestanovi barvy ani vzory ufednich obalek. Volebni zakon ani neobsahuje
vyslovné zakonné zmocnéni k vydani podzakonného pfedpisu ke stanoveni vzoru tufednich
obalek. Snad jen z § 92 odst. 1 pism. c¢) bodu 3 volebniho zakona by se dalo dovodit,
ze Ministerstvo vnitra muize stanovit v dohodé¢ s odpurkyni 1) vzory dal$ich dokument pro
volby. Ani obdobné ustanoveni § 74 pism. d) bodu 2 zakona o volbach do zastupitelstev obci
nestanovi, ze by Ministerstvo vnitra mélo stanovit vzor nebo barvu ufednich obalek. Nicméné
vzory obalek nestanovi ani na tato ustanoveni navazujici provadéci vyhlasky. Tato moznost tedy
vyplyva pouze z nutnosti néjak odlisit obycejné obalky od obdlek tfednich. K tomu postacuje
1jejich oznaceni ufednim razitkem. Jedina zakonna ustanoveni, o ktera by se $lo opfit, jsou § 9
odst. 2 pism. a) volebniho zakona a § 8 odst. 2 pism. a) zakona o volbach do zastupitelstev obci,
podle nichz Ministerstvo vnitra metodicky fidi a kontroluje organizac¢ni a technickou piipravu,
prabéh a provedeni voleb.

[13] Ve vyjadfeni k volebni stiznosti 1) uvedla odpurkyné 2), ze ji neni znamo, ze by obalky,
které jsou urceny pro ruzné druhy voleb probihajicich soucasné, musely vypadat jinak.
V pozdéjsim vyjadfeni k volebni stiznosti 2) nicméné uvedla, ze s ohledem na kratkost lhuty
pro vyjadfeni pfehlédla § 17 odst. 5 volebniho zikona, z néjz tato povinnost vyplyva. Nicméné
se 1 nadale domniva, ze divodem vizualniho odliseni je zejména usnadnit s¢itan{ hlast.

[14]  Pokud okrskova volebn{ komise ufedni obalky zaménila, neporusila zadny pravni pfedpis,
ale pouze metodické ¢i organizacni pokyny Ministerstva vnitra. Zachovala zaroven rozliseni
ruznych ufednich obdlek, ¢imz zastal naplnén zamysleny acel, tedy usnadnit a urychlit scitani
hlast. I voli¢ bude ostatné¢ pfedpokladat, Ze podstatny je pokyn volebni komise, nebot” pravé
ta s kone¢nou platnosti podle § 70 odst. 3 rozhoduje o platnosti odevzdaného hlasu. Volebni
zakon tedy vibec nebyl porusen.

[15] I pokud by soud dospél k zavéru, ze volebni ziakon porusen byl, § 87 odst. 3 volebniho
zakona omezuje moznost podat navth na neplatnost hlasovani tim, Ze zakon byl porusen
zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek voleb. Ani jeden navrhovatel si vSak nestéZzuje na to,
ze by bylo poruseno jeho volebni pravo, tedy ze by napiiklad vlozil listek do jiné nez volebni
komisi urcéené ufedni obalky, a jeho hlas by tak byl neplatny. Ani jeden z nich se nezminuje
o nikom, o kom by se domnival, Ze takto byl poskozen ve vykonu volebntho prava. Nestavi
setedy do role poskozenych, ale do role vefejnych ochrancd dodrzovani pravidel,
pficemz se v8ak jejich tvrzeni o mozném zkresleni vysledku hlasovani pohybuji pouze
v hypotetické rovin¢.

[16]  Jediné pfezkoumatelné tvrzeni je to, ze ve volebnim okrsku v obci Slatinky byl vyrazné
vyssi pocet neplatnych hlast nez v jinych volebnich okrscich. Je pravda, ze pomér platnych vuci
neplatnym hlasam (90,53 %) byl v obci Slatinky pod prumérem volebniho obvodu ¢. 62
Prosté¢jov. Nicméné v daném volebnim obvodu byla celd fada dalSich volebnich okrska
se srovnatelnym podilem neplatnych hlast, jakoz i nékolik okrskd i s vyrazné niz§im poctem
platnych hlasa (nékolik z nich 1 pod 80 %). Tvrzeni, ze podil neplatnych hlast v obci Slatinky byl
vyrazn¢ vyssi nez ve zbytku obvodu, tedy neodpovida skutecnosti. V pozdéjsim vyjadfeni
odpurkyné 2) také uvedla, ze podil neplatnych hlast v obci Slatinky je v podstaté shodny jako
v difive konanych senatnich volbach. Navic nelze urcéit motivaci jednotlivych volica,
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proc¢ hlasovali neplatné. Casto jde 1 o zamér, napiiklad o projev nesouhlasu s politickou situaci
nebo s existenci Senatu. Pokud nékdo vhodil svij hlas do obalky v rozporu s vyslovhym
pokynem komise, musel pfedpokladat, ze jeho hlas bude hodnocen jako neplatny.

[17] K davodim neplatnosti hlasovani uvadénym vyluéné ve volebni stiznosti 2) uvedla,
ze se jednd o tvrzeni utocici spiSe na ruzné volebni organy provadéjici volby v obci Slatinky
nez na samotné hlasovani. Nedomniva se, Zze by podobné tfenice a averze mohly ovlivnit
vysledek voleb.

[18]  Zavérem odpurkyné 2) uvedla, ze ani sjednim z navrha nesouhlasi, nicméné konecné
stanovisko muze zaujmout pouze soud. Taktéz upozornila, ze v piipadé¢ volebni stiznosti 1)
je podstatny jeji petit, ktery vrozporu se zbyvajicim textem navrhu navrhuje prohlasit,
ze neplatné je hlasovani do Senatu jako celku, nikoliv pouze v obvodu ¢. 62 Prostéjov.

ITI. Prabéh fizeni, provedené dikazy

[19]  Soud zjistil ze sdéleni Statni volebni komise ze dne 15. 10. 2018, o vyhlaseni a uvefejnéni
celkovych vysledka voleb do tetiny Senatu Parlamentu Ceské republiky konanjch ve dnech
5.26. fijna 2018 (I. kolo) a ve dnech 12.a13.fijna 2018 (II. kolo), uvefejnéného
pod ¢. 231/2018 Sb., ze odpurkyné 2) byla zvolena jako nezavislda kandidatka senitorkou
ve II. kole v obvodu ¢. 62 Prostéjov. To, ze byla odpurkyné 2) nezavislou kandidatkou, ovéfil
soud i z rozhodnuti Magistratu mésta Prostéjova ze dne 7. 8. 2018, ¢j. PVMU 106551/2018 16,
kterym byla registrovana pfihlaska odpurkyné 2) jako nezavislé kandidatky do Senatu.

[20]  Z uveiejnénych vysledkti voleb do Senitu na portilu Ceského statistického tfadu
www.volby.cz vyplyva, ze v 1. kole voleb do Senitu bylo odevzdano 44 141 ufednich obalek
a pocet platnych hlast byl 42 341. Pramérné tedy bylo odevzdano 95,92 % platnych hlasa. Dale
z nich vyplyva, ze vysledky I. kola voleb do Senatu v obvodu ¢. 62 Prostéjov byly nasledujici:

Kandidat Volebni | Navrhujici | Politicka :‘I’::: % hlasti
cislo pfijmeni, jméno, tituly strana strana prislusnost

1| Sekaninové BoZena CssD Cssb CssD 7913 18,68

2 | Chalankova Jitka MUDr. NK NK BEZPP 5370 12,68

3 | Blazkova Irena ANO ANO ANO 5365 12,67

4 | Michek Petr Mgr. Moravané | Moravané | BEZPP 1484 3,5
Dopita Pavel Ing. LL.M.,

5| MBA SPD SPD SPD 2631 6,21

6 | Krchnavy Jan PaedDr. PV PV BEZPP 3425 8,08

7 | Makovy Pavel "MZH" "MZH" BEZPP 1681 3,97

8 | Halasova Dagmar Magr. OoDS 0oDS OoDS 3289 7,76
Obrtel Marek pplk. v.z.

9 | MUDr. CSNS CSNS BEZPP 3356 7,92

10 | Fidrmuc Jaroslav Mgr. KDU-CSL | KDU-CSL KDU-CSL |5 208 12,3

11| B6hmovd Zuzana KSCM KSCM KSCM 2619 6,18
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Z ptehledu tedy vyplyva, Zze rozdil mezi postupujici odpurkyni 2), kterd se umistila na druhém
misté, a nepostupujici Irenou Blazkovou, ktera se umistila na tfetim misté, byl v souladu
s tvrzenimi navrhovatele a) pouze 5 hlasa. Odstup ¢tvrtého v poradi, Mgr. Jaroslava Fidrmuce,
od odpurkyné 2) byl 162 hlasu.

[21]  Z uveiejnénych vysledki voleb do Seniatu na portilu Ceského statistického wfadu
www.volby.cz vyplyva, ze ve II. kole voleb do Senatu bylo odevzdano 14 228 ufednich obalek
a pocet platnych hlast byl 14 154. Dale z nich vyplyva, ze vysledky II. kola voleb do Senatu
v obvodu ¢. 62 Prostéjov byly takové, ze pocet hlasa pro Bozenu Sekaninovou byl 5 682 hlast
a pro odpurkyni 2) byl 8 472 hlast. Rozdil ve prospéch odpurkyné 2) tak byl 2 790 hlast. V obci
Slatinky bylo pro II. kolo voleb zapsino 455 opravnénych volicd a bylo v ném vydano
62 ufednich obalek.

[22]  Soud z vypisu z centralni evidence obyvatel zjistil, Ze oba navrhovatelé jsou obéané Ceské
republiky a jsou hlaseni k trvalému pobytu v obci Slatinky. Nasledn¢ jest¢ z volebni dokumentace
ov¢ril, ze oba jsou zapsani ve vypisu ze stalého seznamu volici vyhotoveného pro volby
do Senatu a podle tdaju volebni komise oba v I. kole voleb do Senatu hlasovali.

[23]  Dne 30.10. 2018 pfevzal Nejvyssi spravni soud od Krajského soudu v Brné volebni
dokumentaci spolecnou pro volby do zastupitelstva obce Slatinky a I. kolo voleb do Senatu.
Zjistil z ni nasledujici. V pytli s napisem ,,Odevzdané obalky do SENATU* bylo 328 Zlutych
obalek. V pytli s napisem ,,Odevzdané obalky do obecného (s7) zastupitelstva“ bylo 244 Sedych
obalek. Ve velké obélce oznacené popisem , Neplatné hlasy volby do SENATU* byl 1x modry
list papiru oznaceny sada hlasovacich listksi pro obvod 62 s rucné psanym popisem ,,Neplatny hlas,
$patny listek v obalce®, dale 1 Zluty hlasovaci listek do Senatu pro Mgr. Halasovou s ru¢né
psanym popisem ,Neplatny hlas, vlozeno v modré obalce” a konecné celkem 22 listka
do zastupitelstva obce oznacenych rucné psanym popisem ,,Neplatny hlas, vlozeno ve $patné
obalce”. Ve wvelké rozpeceténé obalce oznacené popisem ,Neplatné hlasy volby
do ob. zastupitelstva® byl 1 Zluty hlasovaci listek do Senatu pro Ing. Dopitu spojeny s listkem
pro volby do zastupitelstva obce a oznaceny ru¢né psanym popisem ,,Neplatny hlas, vloZzeno
v jedné obalce® a dale celkem 21 Zlutych hlasovacich listki, z nichz kazdy byl oznacen ruéné
psanym popisem ,,Neplatny hlas. Vlozeno ve $p. obalce®. V obalce oznacené ,,Platné hlasy volby
do SENATU* bylo celkem 220 hlasovacich listku.

[24]  Vzhledem k tomu, ze ve volebni dokumentaci nebyl zapis o pribéhu a vysledku hlasovani
pro I. kolo voleb do Senatu, soud si jej vyzadal od Magistratu mésta Prostéjova. V zapise jsou
uvedeny tudaje stejné jako na portalu Ceského statistického ufadu www.volby.cz. Zapis
neobsahuje Zadnou informaci o tom, ze by v okrsku doslo k jakymkoliv nesrovnalostem. Podle
zapisu byl pocet volict, kterym byly vydany ufedni obalky, 245. Pocet odevzdanych ufednich
obalek byl 243 a pocet platnych hlasti ve volebnim okrsku byl celkem 220. Platnych hlast tedy
bylo 90,53 %.

[25]  Pii kontrole obsahu volebnich listkii do Senatu oznacenych jako neplatné zjistil Nejvyssi
spravni soud nasledujici pocty hlasti u takto oznacenych listku:
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Kandidat Volebni | Navrhujici | Politické | oo
Cislo pfijmeni, jméno, tituly strana strana prisluSnost

1| Sekaninova BoZena CssD CssD CssD 3

2 | Chaldnkova Jitka MUDr. NK NK BEZPP 3

3| Blazkova Irena ANO ANO ANO 2

4 | Michek Petr Mgr. Moravané | Moravané BEZPP 1

5 | Dopita Pavel Ing. LL.M., MBA SPD SPD SPD 3*

6 | Krchnavy Jan PaedDr. PV PV BEZPP 1

7 | Makovy Pavel "MZH" "MZH" BEZPP 1

8 | Halasova Dagmar Mgr. ODS OoDSs OoDS 1**

9 | Obrtel Marek pplk. v.z. MUDr. | CSNS CSNS BEZPP 5
10 | Fidrmuc Jaroslav Mgr. KDU-CSL | KDU-CSL KDU-CSL 1
11 | Béhmova Zuzana KSCM KSCM KSCM 1

* 2 hlasy neplatné z davodu vlozeni do chybné ufedni obalky, 1 hlas neplatny z davodu vlozeni
do jedné obalky spolu s hlasovacim listkem pro volby do zastupitelstva obce

** byl zapocitan pouze 1 hlas vlozeny ve zluté obalce, nebyl zapocitan 1 hlas vlozeny v modré
obalce, nebot’ se nejednalo vibec o ufedni obalku, ale o obalku, ve které byly volicim
distribuovany hlasovaci listky

[26] Ve vypisu ze stalého seznamu volict do voleb do Senatu oznaceného kulatym razitkem
Obecniho ufadu Slatinky bylo celkem 244 jmen oznaceno kfizkem. Ve vypisu ze stalého seznamu
voli¢t neoznaceného razitkem bylo celkem 245 jmen oznaceno fajfkou. Na orazitkovaném vypisu
oproti neorazitkovanému vypisu chybélo oznaceni u volicky ¢. 136 B. C. Na neorazitkovaném
vypisu je vsak dale sporné, pro¢ u volicu ¢. 229 V. M. (nar. X) a ¢. 239 M. M. je sice vyznacena
standardn¢ fajfka, ale pfed jejich jménem je zaroven kiizek. V tomto seznamu je také odlisné
od seznamu s razitkem vyznaceno, ze volil voli¢ ¢. 336 M. S. (nar. X). V seznamu s otiskem
razitka je odlisné od seznamu bez razitka vyznaceno, ze volil voli¢ ¢. 333 J. S., naopak u volice
M.S. (nar. X)) je kiizek pfeskrtan.

[27] Ve volebni dokumentaci je obsazen ,,Zaznam o kontrole provedené pii konani voleb
do zastupitelstev obci a 1. kola voleb do Senitu Parlamentu CR konanych ve dnech
5. a 6. fijna 2018%. Kontrolujicim byl Krajsky ufad Olomouckého kraje, konkrétné¢ Mgr. L. K.
Kontrola byla provedena 6. 10. 2018 v 9:15 hod. V zaznamu je, mimo jiné, uvedeno, ze vybaveni
volebni mistnosti odpovida zakonu a Ze byli pfitomni vSichni clenové komise. Daéle je uvedeno,
ze dle rozhodnuti celé komise jsou od zahajeni hlasovani pouzivany zluté ufedni obalky pro volby
do zastupitelstev obci a $edé tfedni obalky pro volby do Senatu PCR. Komise o tomto poucuje
voli¢e a tato informace je nazorné vyvésena i za zasténou. K tomuto kroku komise pfistoupila
z divodu nedostatecného poctu Sedych ufednich obalek a vétstho poctu zlutych obalek. V ¢asti
»Zpusob odstranéni zjisténych nedostatkt v prabéhu hlasovani® je uvedeno, Ze je tento postup
provadén od pocatku hlasovani, volici jsou o tom informovani, a je tak zajistén jednotny postup
po celou dobu hlasovani. Jde o neodstranitelnou chybu.

[28]  Dne 6. 11. 2018 prob¢hlo ve véci tstni jednani. Pfi ném byli ucastnici fizeni seznameni
s dosavadnim prabéhem fizeni. Pfi jednani setrvali na svych stanoviscich.
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[29]  Soud kromé¢ jiz shora uvedenych informaci vyplyvajicich z volebni dokumentace
pfijednani provedl dikaz hlasovacimi listky pro volby do Senatu a do zastupitelstva obce
Slatinky: Volebni listky pro volby do Senatu byly zluté barvy a volebni listky pro volby
do zastupitelstva obce byly Sedivé barvy. Dukaz byl proveden i ufednimi obalkami pro volby
do zastupitelstva obce a pro volby do Senatu, které byly opatfeny ufednim razitkem Obecniho
ufadu Slatinky. K dakazu byl dale pfecten zapis o prubc¢hu a vysledku hlasovani ve volbach
do zastupitelstva obce Slatinky. Soud dale provedl dukaz Informaci o zpusobu hlasovani
ve volbach do Senétu Parlamentu Ceské republiky v roce 2018, distribuovanou spole¢né se sadou
hlasovacich listki a uvefejnénou na internetovych strankach Ministerstva vnitra. Z ni vyplynulo,
ze se v ni nachazi podtrzend informace: , Hlasovaci listek a dredni obdlka pro volby do zastupitelstey obes
ssou_barvy Sedé, bhlasovaci listky a diredni obdlka pro volby do Sendtu json barvy Futé. DiileZité je, aby pri
soubéhu voleb byl hlasovaci listek sedé baryy pro volby do zastupitelstev obei odevzdin do siredni obdlky sedé barvy
a aby blasovaci listek Zluté barvy pro volby do Sendtu byl odevzdin do siredns obalky Fluté barvy, jinak jsou blasy
neplatné.“ K dtikazu byl také precten zapis okrskové volebni komise ze dne 12.10. 2018,
v némz je popsano otevieni volebni schranky navrhovatelem b) tak, Ze po odvoleni bé¢hem
nc¢kolika sekund silné nadzvedl viko, ¢imz se natrhl kousek zalepené peceti — modré lepici pasky
opatfené podpisy. Nasledné se zacal rozcilovat kvuli nedostatecnému zabezpeceni a pofidil
si fotografii. Clenové komise ihned urnu znovu zapecetili a o incidentu informovali Krajsky tfad
Olomouckého kraje.

[30]  Jako dukaz soud promitnul téZ fotografii volebni schranky pofizenou navrhovatelem b).

Je z nf patrné, Ze se na volebni schrance nachazelo vétsi mnozstvi pozustatku difvejsich pecetént.
Na dvou stranach viditelnych z fotografie nebyla vidét pecet’, ktera by pfekryvala hranu volebni
schranky.

[31]  Soud dale vyslechl nékteré ¢leny okrskové volebni komise a starostu obce Slatinky.

[32]  Clenka okrskové volebni komise B. C. k véci uvedla, ze se okrskova volebni komise sesla
pfiblizn¢ pul hodiny pfed zacatkem hlasovani, aby pfipravila volebni mistnost. Ona se vénovala
zejména razitkovan{ ufednich obalek. Pfed zahajenim hlasovani se vsak domnivali, ze maji malo
sedych obalek pro volby do zastupitelstva obce, a tak obalky vyménili. Lidé zacali chodit velmi
brzo. Jiz pfed druhou hodinou ¢ekalo nékolik volict pfed volebni mistnosti. Rozhodnuti tedy
museli udélat rychle. Kazdému voli¢i od samého pocatku hlasovani individualné zdaraznovali, ze
obalky jsou opacné. Vysvétlili jim, Zze to je chyba okrskové volebni{ komise. Timto tkolem byl
vyslovné povéfen jeden clen volebni komise. Pokud bylo voli¢t najednou vice, museli cekat.
Precetlo se jméno, pockalo se, az dostal obalku, bylo mu dano pouceni a vstoupil za plentu, pak
teprve pfisel dalsi. Také po péti az deseti minutach po zacatku hlasovani natiskli tuto informaci 1
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do mista pro upravu hlasovacich listka. Na zlutém papiru bylo napsano, ze zluty volebni listek se
ma dat do Sedé obdlky, a na Sedém papiru bylo napsano, ze sedy volebni listek patii do zluté
obalky. Takto postupovali po oba dny voleb. Za platné hlasy povazovali takové, které byly
vlozeny do ufednich obalek dle pokynu okrskové volebni komise, pokud byly vlozeny naopak,
povazovali je za neplatné. Netusila, pro¢ je ve volebni dokumentaci 244 $edych ufednich obalek,
ackoliv podle zapisu by jich mélo byt jen 243. Volebni tcast se vyznacovala na vypisu ze stalého
seznamu voli¢t. Jeden zaznam byl hlavni a druhy kontrolni. Divod, pro¢ na jednom ze seznamu
neni ona sama zaznamenana, je zfejmé nedorozuméni. Chce volit vzdy jako posledni, takze
hlasuje minutu pfed uzavienim volebni mistnosti. Oznaceni volicek V. M. a M. M. jak fajtkou, tak
kifzkem, mohlo nastat tak, ze nékdo tfeba odesel na zachod, tak si to vzal jiny clovék a rychle
udélal kfizek a potom vidél, ze tam jsou fajfky, tak to tfeba pfeskrtal do fajtky. Pokud je v jednom
seznamu vyznaceno, ze volil M. S., a ve druhém seznamu je uvedeno, ze volil voli¢ J. S.,
tak presné nevi, ale je mozné, ze slo jen o preslechnuti. Volebni schranka byla zabezpecena jesté
pfed zacatkem hlasovani po kontrole, Ze se v ni nic nenachazi. Pfelepila se paskami s trikolérou
na vSech stranach a kazdy se na ni podepsal. Pfes noc byl pfelepen i otvor a prelepeni bylo
podepsano. Pecet’ se urcité nachazela na vice mistech nez jen na jednom, je to podle ni viditelné
1z fotografie.

[33] Mistopfedsedkyné okrskové volebni komise S. S. uvedla, Zze volebni mistnost zacali
chystat okolo jedné. Ona pfipravovala vybaveni volebni mistnosti. Obalky zaménili neumyslné a
pfisli na to az v prabchu hlasovani, ale to uz bylo pozdé je zménit. O barvach obalek rozhodli az
tésné pred zacatkem hlasovani, protoze se domnivali, Ze maji méné Sedych obalek. Pozdéji se
vsak zjistilo, ze pfehlédli jednu krabici. To, Ze uz nemaji barvu obalek ménit v prab¢hu hlasovani,
jim potvrdili i na krajském ufadu. Nicméné od zacatku, stejné jako pfi vSech pfedchozich
volbach, volice od samého zacatku upozornovali, jaky hlasovaci listek maji davat do jaké obalky.
Je to standardni postup pfi vsech volbach. Informaci za plentu dali asi hodinu nebo hodinu a pul
od zacatku voleb, ale pisemna informace o barvé obalek byla od samého zacatku na stolku, kde se
ufedni obalky vydavaly. Informaci do mista pro upravu hlasovacich listka pfidali pozdéji, aby dale
snizili pravdépodobnost zamény. O. L., ktery vydaval ufedni obalky, kazdého od zacatku
hlasovani individualné poucoval o tom, jak ma hlasovat. Rikal, Ze do Zluté obalky ma jit
zastupitelstvo a do Sedé obalky ma jit Senat. Svédkyné nebyla schopna vysvétlit, proc¢ je ve
volebn{ dokumentaci 244 $edych ufednich obalek, ackoliv podle zapisu by jich mélo byt jen 243.
Volebni ucast se vyznacovala na vypisu ze stalého seznamu volica. Jeden zaznam byl hlavni, na
ném bylo ufedni razitko, a druhy kontrolni. Nevédéla, pro¢ nebylo v jednom seznamu vyznaceno,
ze volila B. C. Pokud jde o oznaceni dvou volicek fajfkou 1 kiizkem, tak uvedla, Ze ze zacatku se
davaly kfizky, pak se ale dohodli, ze budou davat hacky (fajtky). Nevédéla ani, jak se mohlo stat,
ze se lisi dva volici v obou seznamech. Ona sama do seznamu nezapisovala. Volebn{ urna byla
zapeceténa dvéma pecetémi. Prabéh zapeceténi v 1. kole kontroloval krajsky afad. Kontrola tam
byla opakované. Svédkyné nebyla schopna urcit ¢asovy sled udalosti, protoze v téch dnech ma
zmatek. Nebyla u otevieni volebni schranky navrhovatelem b) pfitomna, ale ostatni clenové
komise ji fekli, ze za viko vzal a zatfepal urnou. Pfes noc samotnou schranku dale
nezabezpecovali, ale byla zapeceténa a zamcena volebni mistnost. Pozustatky starych peceti se
nedafilo z volebni schranky odstranit ani pfes snahu volebni komise. Z okrskové volebni komise
byla na skoleni pouze pfedsedkyné a zapisovatelka, ostatni clenové komise byli proskoleni
v ramci komise.

[34]  Predsedkyné okrskové volebni komise B. H. vypovedéla, ze se komise ve volebni
mistnosti sesla hodinu pfed zacatkem hlasovani. Kazdy mél néjaky akol. V otevienych bednach
bylo vidét velmi malo Sedych obalek. Protoze byl pfedpoklad, Ze do obecnich voleb piijde
podstatné vice lidi nez do Senatu, rozhodla — a nikdo nebyl proti —, Ze obalky pouziji obracené.
V danou chvili nikoho nenapadlo fesit véc jinak. To, ze majf sedych obalek vice, zjistila az poté,
co pfiblizné 12 az 15 volica odvolilo. Kazdému, kdo piisel, fekli, Ze se vklada do zluté obec a do
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sedé Senat. Nékdo se nad tim vubec nepozastavil, protoze si nepfecetl pfedem poskytnuté
informace. Ti, ktefi si informace precetli, se zeptali. Bylo jim vysvétleno, ze okrskova volebni
komise pfehlédla bednu. Néktefi se i rozcilovali, ale krajsky ufad volebni komisi sdélil, at’ jiz
v zapocaté praxi pokracuji, aby vsichni volili stejné. V nékolika malo pfipadech méli néktefi volici
zfejmé skute¢né pocit, ze se je snazi volebni komise zamérné uvést v omyl, ale vétsina vysvétleni
akceptovala. Pfiblizné po dvou voli¢ich vylepili pisemnou informaci i za plentu, bylo
to nejpozdéji 15 minut po zahajeni hlasovani. Pfi pocitani hlast ze zlutych obalek vypocitali obec
a ze Sedych Senat. To, co bylo vhozeno obracené, prohlasili za neplatné. Na listky 1 napsali, pro¢
povazuji hlas za neplatny. Kontrola z krajského ufadu pfijela v I. kole v sobotu dopoledne. Urcité
nebyla na misté pfed zahajenim hlasovani, jak vypovédéla S. S., protoze pro to nebyl zadny
diavod. Ve II. kole snimi byla ve volebni mistnosti uz pfed zahajenim voleb a divala se,
jak vSechno pfipravuji. Pak pfijela v sobotu rino a pak jest¢ ve dvé hodiny. Byla pfitomna
az do doby, nez zjistili vysledky II. kola. Krajsky ufad jim také sdélil, Zze neni nutné psat do zapisu
o prub¢hu a vysledku hlasovani informaci o zaméné obalek. Po incidentu s otevienim volebni
schranky ve II. kole ale zapis vyhotovili. Pokud byly ve volebni dokumentaci popsany zluté
obalky jako ufedni obalky do Senatu a sedé obalky jako ufedni obalky pro volby do zastupitelstva
obce, tak to asi ve stresu $patné popsala, ale skute¢né to bylo pravé naopak. Nebyla schopna
vysvétlit, pro¢ je ve volebni dokumentaci 244 Sedych ufednich obalek, ackoliv podle zapisu by
jich mélo byt jen 243. Dva seznamy volica byly z davodu kontroly. To, ze nékdo odvolil, bylo
vyznacovano, jak je kdo zvykly. Nékdo treba kifzky, jiny fajfky. Ve vedeni seznamu se stfidali.
Nevzpomnéla si, pro¢ na jednom seznamu neni vyznacena B. C. Pokud jde o oznaceni fajfkou i
kifzkem, uvedla, ze pokud Sel jeden ze zapisovateld pry¢, pak ten, kdo ho vystfidal, udélal
napifklad kfizek, ale ptavodni zapisovatel si potom udélal fajfku, aby se mu to lépe pocitalo.
Pokud je v jednom seznamu vyznaceno, ze volil M. S., a ve druhém seznamu je uvedeno, ze volil
J. S, tak to se mohlo stat pfeslechnutim. Zejména pokud ten, kdo vedl seznam, nebyl ze Slatinek,
a voli¢e proto nezna, mohl takovou chybu udélat. Oficialni seznam byl ten, na kterém je ufedni
razitko, ten vedl zfejmé¢ M. C. Tomu, kdo vedl oficialni seznam, byly pfedkladany obcanské
prukazy. V tom pomocném seznamu tedy mohlo dojit k chybé v dusledku pfeslechnuti, protoze
tento druhy zapisovatel obc¢ansky prukaz nevidél. Volebni schranku jiz nékolik voleb peceti tim
stylem, ze ji pfelepi lepici paskou az dolt a pfipoji na ni podpisy. Peceti jsou dvé, zleva a zprava.
K fotografii uvedla, ze jedna pecet’ je na strané, ktera neni vidét. Druha pecet’ je porusena
v dasledku otevien{ schranky navrhovatelem b). Zbytek peceti je utrzeny a pod vikem urny. Urna
byla zapeceténa stejné v obou kolech. Pres noc navic zapecetili pfedek volebni schranky a otvor,
do kterého se vkladaji obalky. Zapecetila se i cela mistnost a zakdédoval se obecni tfad.

[35] Clen okrskové volebni komise M. C. uvedl, Ze bylo malo sedych obalek, a tak se dohodli,
ze obalky pfehodi. On saim m¢l na starosti zapisovani volicu, ktefi odvolili. Kontroloval je podle
obcanského prukazu. Dva seznamy byly vedeny z toho davodu, ze jeden byl veden pro kontrolu.
On sam vedl oficialni seznam, ale kdyz zvolebni mistnosti odesel, tak jej nékdo stfidal.
Nepamatoval si, pro¢ nezaznamenal to, ze B. C. volila. Pokud jde o volice J. S., pak u n¢j si
zfejmé nejprve chybné vyznacil M. S., ale pak to opravil. Pro¢ se zapis ve druhém seznamu lisi,
neveédel. Pred volbami méli schiizku, kde jim fekli, co maji a co nemaji délat.

[36]  Starosta obce Slatinky J. C. vypovédel, ze byl pfitomen piipravé volebni mistnosti. Tésné
pfed zacatkem hlasovani odchazel a zadné problémy nezaznamenal. Venku uz v té chvili stala
fronta lidi, protoze néktefi lidé v ramci pfedvolebni kampané situaci ve Slatinkach vyhrotili.
Vydavali 1 svij casopis nevalné urovné. Lidé tak byli i nervozni, jak to celé bude probihat. Asi
dvacet minut po zahajeni hlasovani se v ramci svého hlasovani dozvéd¢l o problému se zaménou
ufednich obalek. Respektoval toto rozhodnuti volebni komise, nebot’ $lo o jejich pravomoc.
Komise mu sdélila, ze o problému vi, a uvedla, Ze ma situaci pod kontrolou. Poucen o tom, jak
hlasovat, byl jak ustné, tak pisemné za plentou. Za celou dobu voleb v obci si nepamatuje, ze by
nékdo manipuloval s volebni schrankou, poprvé az navrhovatel b). Volebni schranka byla
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zabezpecena stejné jako ve vsech pfedchozich volbach. V ramci svého vyslechu pfedlozil zapis
okrskové volebni komise o otevieni volebni schranky navrhovatelem b). Volebni dokumentaci
pfivazi pfed volbami on v bednach. Volebni komise si ji pfebira bezprostfedné pfed volbami. Do
okrskové volebni komise dava radéji o néco vice lidi pro piipad, ze by se nakonec nc¢kdo
nedostavil, aby m¢l nezbytny minimalni pocet ¢lentt komise. Kromé téch, ktefi byli nominovani
volebnimi stranami, vybiral osoby, které maji zkusenosti jiz z pfedchozich voleb. Jsou zkuseni,
byt’ v téchto volbach se spletli. Kromé M. C. s nim neni nikdo v pibuzenském poméru. Skoleni
komise se nijak nedcastnil.

IV. Skutkové zavéry Nejvyssiho spravniho soudu

[37)  Ze shora provedenych dikazi a volebni dokumentace vzal Nejvyssi spravni soud
za prokazany nasledujici skutkovy stav.

[38]  Okrskova volebni komise v jediném volebnim okrsku vobci Slatinky se jiz pred
zahdjenim hlasovani rozhodla, ze v soubézné konanych volbach do zastupitelstva obce Slatinky
a v 1. kole ve volbach do Senatu bude vydavat do zastupitelstva obce ufedni obalky zluté barvy
a ve volbach do Senatu §edé barvy. Toto rozhodnuti bylo v rozporu s pokyny Ministerstva vnitra
distribuovanymi spolecné s hlasovacimi listky i uvefejnénymi na strankach Ministerstva vnitra
vénovanym volbam. Svédci ve svych vypovédich shodné vypovédeli, ze kazdy volic byl
od zacatku individualné clenem okrskové volebni komise poucovan o tom, ze hlasovaci listek
pro volby do zastupitelstva obce ma vkladat do zluté ufedni obalky a hlasovaci listek pro volby
do Senatu do sedé obalky. Nasledné byla i vylepena tato informace s nazornou ukazkou hlasovani
pifimo za plentu. Z vyslecht neni zcela jednoznacné, kdy se tak stalo, nicméné je zfejmé,
ze to bylo béhem prvni ptlhodiny po zacatku hlasovani. Pozdé¢jsi udaj uvadéla pouze svédkyné S.
S., ktera byla nicméné zjevné dezorientovana i v tom, ve kterych dnech se které udalosti staly, coz
sama pfiznavala. Tim spise je tfeba vychazet z toho, ze si nepamatovala blize ani udaje v fadu
minut ¢ hodin. Z vypovedi B. H., ktera byla pfedsedkyni okrskové volebni komise, vyplyva, ze
ncktefi volici byli k poskytnutym informacim od volebni komise nedavéfivi a nebyli si zcela jisti,
zda v dasledku dodrzeni postupu okrskové volebni komise nebude jejich hlas neplatny. Komise
nasledné pfi s¢itani hlast vychazela z toho, Ze platné hlasy pfedstavuji ty hlasovaci listky, které
byly vlozeny do ufednich obalek dle pokynt okrskové volebni komise, tedy pro volby do Senatu
do ufednich obalek Sedé barvy. Ostatn{ volebni listky oznacila volebni komise za neplatné.

[39] Nikdo zclend okrskové volebni komise nebyl schopen vysvétlit, jak je mozné,
ze se ve volebni dokumentaci nachazi 244 urednich obélek Sedé barvy, ackoliv v zapise o prubé¢hu
a vysledku hlasovan{ je uvedeno, Ze jich bylo 243. Tomu v zasad¢ odpovidaji nasledné rozti{déné
hlasy na 220 platnych, 22 listki pro volby do zastupitelstva obce oznacenych za neplatné
v dusledku vlozeni do $patné obalky (tedy z pohledu okrskové volebni komise do Sedé, kterou
urcila pro volby do Senatu) a 1x modry list papiru oznaceny sada hlasovacich listksi pro obvod 62
sruén¢ psanym popisem ,Neplatny hlas, spatny listek v obdlce”. Tento hlas byl tedy
ve ,,spravné® Sedé obalce pro volby do Senatu, uvnitf vsak nebyl hlasovaci listek, ale jiny
dokument. Nelze vyloucit, Zze v této Sedé ufedni obalce byl 1 1 hlasovaci listek do Senatu
pro Ing. Dopitu spojeny s hlasovacim listkem pro volby do zastupitelstva obce, ale nelze
to jakkoliv ovéfit, nebot’ neni zfejmé, v jaké ufedni obdlce byl tento listek vhozen. Nejvyssi
spravni soud proto musi vychazet z toho, Ze v této ufedni obalce mohl byt hlasovaci listek
pro kteréhokoliv kandidata, véetné Ireny Blazkové.

[40]  Duvodem existence dvou vyhotoveni vypisu ze stalého seznamu voli¢t, do kterych bylo
zaznamenavano hlasovani, bylo to, ze jeden byl ufedni, opatfeny razitkem, do kterého cinil
pomoci kfizkt zaznamy M. C. Druhy byl kontrolni, do kterého ¢inili zapisy zpravidla pomoci
fajfek jini clenové okrskové volebni komise. Nezaznamenani volicky B. C., ktera byla zaroven
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clenkou okrskové volebni komise, na dfednim seznamu bylo z jeji strany logicky vysvétleno tim,
ze volila az jako posledni, tésn¢ pfed uzavienim volebni mistnosti, a to navic jako jedna z ¢lenek
okrskové volebni komise. Po doplnéni seznamu o jeji osobu odpovida pocet voli¢a, kterym byla
vydana ufedni obalka, poctu vydanych ufednich obalek pro volby do Senatu, dle zapisu o
vysledku a prub¢hu hlasovani, tedy 245. Toto vysvétleni také odpovida zapisu v kontrolnim
seznamu. Kfizek 1 fajfka zaznamenana na kontrolnim seznamu u volicek ¢. 229 V. M. (nar. X) a
¢. 239 M. M. pak bylo zpusobeno tim, Zze docasné zapisoval nékdo, kdo pouzival kfizky, a po
navratu toho, kdo mél zapisovani standardné na starosti, si je oznacil pro jednotnost jesté navic
fajfkou. Zaznamy v obou seznamech se jinak o tom, ze tyto volicky hlasovaly, shodovaly, a neni
proto divod tomuto vysvétleni nevéfit. V kontrolnim seznamu byl jako volici uveden voli¢ ¢. 366
M. S. (nar. X), ackoliv v oficidlnim seznamu je misto n¢j uveden jako volici voli¢ ¢. 333 J. S.
v dusledku toho, ze pofizovatel kontrolniho seznamu zfejmé pfeslechl pfesné jméno, nebot’
obcansky prukaz byl pfedkladan pouze M. C., ktery vedl dfedni seznam. I toto vysvétleni
povazuje Nejvyssi spravni soud za pravdépodobné, nebot’ tyto osoby jsou v seznamech uvedeny
kifzové a je pochopitelné, Ze pokud nebyl tomu, kdo vedl kontrolni seznam, prfedkladan
obcansky prukaz, mohl se pfi nahlaSeni jména prfeslechnout a mylné oznacit jinou osobu s tymz
pifjmenim.

[41]  Ohledn¢ zapeceténi urny v I. kole voleb do Senatu nebyly vzneseny zadné relevantni
pochybnosti. Vyslychani c¢lenové okrskové volebni komise uvedli, ze volebni schranku fadné
zapecetili, véetné prelepeni otvoru pro vhazovani pfi preruseni hlasovani mezi prvnim a druhym
dnem voleb. Dale byla zamcena a zapeceténa volebni mistnost a cely ufad byl hlidan
elektronickym  zabezpecovacim  zafizenim. Z kontroly provedené Krajskym dfadem
Olomouckého kraje druhy den I. kola voleb do Senatu také vyplyva, Zze vybaveni volebni
mistnosti odpovida zakonu. Pokud jde o II. kolo voleb do Senatu, je zfejmé, ze volebni schranka
nebyla ve zcela dobrém stavu. Zejména vétsi mnozstvi pozustatkt pielepeni z predchozich voleb
pisobilo miniméalné nepiehlednym dojmem, pokud jde o existujici zabezpeceni. Clenky volebni
komise S. S. a B. H. nicméné shodné vypovédeély, ze volebni schranka byla zapeceténa minimalné
na dvou mistech, takze ji nebylo mozné oteviit bez poskozeni peceti. B. C. se dokonce
domnivala, ze byla zapeceténa na vsech Cctyfech stranach. Z vyslechu svedka i tvrzeni
navrhovatele b) vyplyva, ze fotografie byla pofizena az po otevieni volebni schranky ze strany
navrhovatele b). Neni tak duvod nevéfit svédkim, Ze cast peceti, ktera pfesahovala pfes okraj
vika, byla v dusledku pfedchoziho otevieni pfiviena uvnitf urny. Z fotografie se zda, ze
pozustatek peceti se na urné skutecné nachazel. Svédci také shodné uvedli, ze navrhovatel b) viko
volebni schranky pouze lehce nenadzvedl, jak uvadél ve volebni stiznosti 2), ale vynalozil
k otevieni vétsi silu. Tomu odpovida i zapis volebni komise pofizeny bezprostfedné po incidentu
s navrhovatelem b), ktery byl pfedlozen starostou obce Slatinky pfi jednani. Bezprostfedné po
otevieni byla volebn{ schranka opétovné zapeceténa. Navic na II. kolo voleb do Senatu doziral
velmi intenzivné Krajsky ufad Olomouckého kraje, véetné¢ kontroly volebni mistnosti a
zapeceténi urny pfed zacatkem hlasovani. Podle soudu tedy nebylo prokazano tvrzeni
navrhovatele b), ze by byla volebni schrinka ve II. kole voleb do Senitu zabezpecena
tak nedostatecné, ze by mohla byt nepozorované oteviena bez poruseni peceti.

V. Pravni posouzeni véci NejvySSim spravnim soudem

V.A Ucastnici fizeni a osoby zicastnéné na tizeni
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[42)  Podle § 87 odst. 2 volebniho zakona muze navrh na neplatnost hlasovani ve volbach
do Senatu podat kazdy obcan zapsany do stalého seznamu ve volebnim okrsku, kde byl senator
volen. Jak jiz bylo uvedeno shora, oba navrhovatelé byli zapsani ve stalém seznamu volica
v jediném okrsku obce Slatinky, ktera je soucasti obvodu ¢. 62 Prostéjov.

[43]  Podle posledni véty § 90 odst. 2s.f.s. je ucastnikem fizeni o navrhu na neplatnost
hlasovani, pokud je napaden vysledek volby nezavislého kandidata, navrhovatel, pfislusny volebni
organ a nezavisly kandidat. Jak bylo uvedeno shora v bodé [19], soud zjistil, Ze odpurkyné 2) byla
nezavislou kandidatkou.

[44]  Nelze vsak pfehlédnout, Zze vyrok rozhodnuti soudu se muze dotknout i dalsich osob.
Pokud by soud navrhu vyhoveél a opakovalo by se hlasovani, znamenalo by to moznost ostatnich
ucastnika politického boje (subjektu, které podaly pfihlasku k registraci ve volebnim obvodu ¢. 62
Prostéjov), jakoz i jejich kandidatt, znovu se uchazet o pfizen volica a docilit jiného vysledku
hlasovani. Zvlast¢ patrné to je u politického hnuti ANO 2011 a jeho kandidatky,
ktera nepostoupila do II. kola o pouhych 5 hlast. Zjisténi chyby i v takto malém rozsahu
by mohlo zcela zménit vysledek I. kola a tim padem i vyrazné zvysit Sance, ze by tato kandidatka
mohla byt zvolena senatorkou.

[45]  Podle ¢l. 38 odst. 2 véty prvni Listiny zakladnich prav a svobod plati: ,,Kagdy md privo,
aby jebo véc byla projedndna vereneé, bez 3byteinych priitahii a v jeho pritomnosti a aby se mobl vyjdadyit ke vsem
provddénym diikaziim. “ Ackoliv jsou néktera prava podle tohoto ustanoveni ve volebnim soudnictvi
¢aste¢né potladena (viz napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. PL. US 26/14,
k nevefejnému piezkumu volebni dokumentace), je namist¢ dat moznost tém, ktef{ mohou byt
rozhodnutim soudu bezprostiedné dotceni, aby se mohli k véci alespon vyjadfit. Neni nezbytné,
aby je za ucastniky fizeni oznacoval pfimo zakon, nebot’ soudni fad spravni pocita pro tyto
situace v § 34 s institutem osob zucastnénych na fizeni. Podle odst. 1 citovaného ustanoven{ jimi
jsou mimo jiné osoby, které mohou byt na svych pravech pfimo dotéeny vyrokem rozhodnuti
soudu podle podaného navrhu, nejsou-li ucastniky a vyslovné oznamily, ze budou v fizeni prava
osob zucastnénych na fizeni uplatiiovat.

[46]  Ackoliv judikatura spravnich soudu dffve tihla kuzsimu pojeti osob zucastnénych
na fizeni, tento institut je v pifpad¢ potfeby ochranit prava dotéenych subjektt postupné
roz$ifovan. Pokud jde o vyuziti tohoto institutu v zalobach proti nezakonnému zasahu spravniho
organu, lze odkazat napfiklad na relativné Siroké vymezeni téchto osob uvedené v bodech
[59] az [61] rozsudku rozsifeného senatu ze dne 5.12.2017, ¢&.1 Afs58/2017 - 42,
¢. 3686/2018 Sb. NSS, ve véci HOPR TRADE CZ, s. r. 0. Mimo jiné zde rozsifeny senit odkizal
i na rozsudek ze dne 8. 8. 2012, ¢. j. 8 As 84/2011-208, ¢. 2696/2012 Sb. NSS, ve kterém bylo
shledano, Zze pokud rada ¢i zastupitelstvo obce pfeda osvédcéeni o tom, Ze se nahradnik stal
clenem zastupitelstva obce (§ 56 zdkona o volbach do zastupitelstev obci), ale ptuvodni zastupitel
tvrdi, Ze jeho mandat nezanikl ze zakona rezignaci, pak v fizeni o takové zasahové zalobé pfichazi
v uvahu dotceni prav (pravni sféry) jak nahradnika, tak ptivodniho zastupitele. Jde o problematiku
s volebnim soudnictvim zcela bezprostfedné souvisejici, a je proto tieba zavéry zde uvedené
aplikovat 1 ve volebnich vécech, byt mohou byt prava osob zucastnénych na fizeni v nezbytném
rozsahu modifikovana v duasledku specifik volebniho soudnictvi, zejména kratkych zakonnych
lhat pro rozhodnuti.

[47)  V nyni projednavané véci Nejvyssi spravni soud shledal, ze je realné, ze by vyrokem
soudu mohla byt dotéena prava vSech politickych stran ¢i hnut, jejichz pfihlaska k registraci byla
v daném volebnim obvodu zaregistrovana, jakoz 1 jejich kandidatd. Vyrozumel je proto jako
osoby, které pfichazeji v tvahu jako osoby zucastnéné na fizeni, a vyzval je, aby oznamily,
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zda v fizeni budou uplatiiovat prava osoby zucastnéné na fizeni. Toto oznameni ucinilo politické
hnutif ANO 2011, a soud s nim proto jako s osobou zucastnénou na fizeni jednal.

V.B Mozny rozsah nimitek navrhovateli, divody pro vyzidini volebni dokumentace

[48]  Odpurkyné 2) ve svém vyjadfeni k volebni stiznosti 1) poukazala na to, ze navrhovatel a)
netvrdi, Ze by byl sim postupem okrskové volebni komise natolik zmaten, ze by hlasoval vadné,
pfipadné ze by byly postupem volebni komise zmateny jiné osoby, a stavi se proto do role
vefejného ochrance zakonnosti.

[49]  Pii pfezkumu vysledkti voleb na navrh obcana je sice sledovana i ochrana aktivniho
volebniho prava konkrétntho navrhujiciho volice, to vSak neznamena, Ze lze zcela opominout
druhy aspekt volebniho soudnictvi, jimz je objektivni kontrola fadného pribéhu a spravnosti
vysledkii voleb. Ustavni soud v nlezu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. PL. US 73/04, ¢ 140/2005 Sb.,
ve vécl senatora Jana Nadvornika (dale jen ,nalez ve véci senatora Nadvornika®) k povaze
volebniho soudnictvi uvedl: ,,Poskinim dipravy této iasti volebniho soudnictvi proto neni v prvé radé
poskytnuti ochrany subjektivnim pravim kandidati a volisi, nybrg ochrana volebnibo 1izeni (i procesu jako
celfn, Cemug odpovidd vymezeni okrubu subjektii aktivné legitimovanych k- podini ndavrbu NSS (§ 90
odst. 1 s. 7 s.). Ochrana subjektivniho prava v takovém r1izent sice neni vyloncena, je viak jen reflexem hlavni
funkae tohoto i5zeni.“ K obdobnym zavéram viz téz napiiklad usneseni Ustavniho soudu ze dne
19.10. 2004, sp. zn. I1. US 540/02, ¢. 51/2004 Sb. n.u. US, nebo body [28] az [31] usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2017, ¢j. Vol 58/2017-187, ¢. 3682/2018 Sb. NSS,
ve véci poslance Petra Bendla. Neni tedy podstatné, zda se pfipadna nezakonnost bezprostiedné
dotkla aktivniho volebntho prava navrhovateld, nebo nikoliv. Podstatné nicméné samoziejmé je,
zda tato nezakonnost ovlivnila vysledek voleb (k tomu viz dile ¢ast V.D).

[50]  Taktéz je tfeba poukazat na to, ze ktomu, aby si volebni soud vyzadal volebni
dokumentaci a prezkoumal ji, postac¢i, aby mu navrhovatel pfinesl vyznamnou indicii, kterd by
byla zpusobila vyvolat pochybnosti o spravnosti vyhlaseného vysledku voleb [k tomu
viz i odpurkyni 2) citované usneseni ve véci senatorky Cabrnochové]. Po navrhovatelich totiz
neni mozné zadat, aby vzdy tvrdili konkrétni skutec¢nosti a k tomu navrhovali konkrétni dukazy
prokazujici ovlivnéni vysledku voleb, nebot’ nejsou pfitomni pfi s¢itani hlast, a nelze tak po nich
pozadovat, aby znali obsah volebni dokumentace. V wusneseni ze dne 23.11.2010,
¢.j. Vol 67/2010 - 47, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze vysoky pocet neplatnych volebnich listka
muze pfedstavovat zvlasté vyznamnou indicii, zejména v piipadé tésného volebniho vysledku.
Vzhledem k tomu, Ze byl pocet neplatnych listka v okrsku v obci Slatinky pfiblizné o 5,4 % vyssi,
nez je pramer celého obvodu, a vzhledem k extrémné tésnému rozdilu pouhych 5 hlasa by i tato
indicie postacovala pro vyzadani volebni dokumentace. Nicméné zaména ufednich obalek
pro volby do zastupitelstva obce a Senatu, kromé toho, ze pfedstavuje nezakonnost,
jak je uvedeno dale, je nepochybné i zvlasté vyznamnou indicii pro vyzadani volebni
dokumentace a jeji pfezkum, nebot’ je evidentni, ze tato zaména mohla volice zmast, a ovlivnit
tak volebni vysledek.

[51]  Pokud odpurkyné 2) poukazovala na to, ze v nékterych volebnich okrscich byl pocet
neplatnych hlast jesté vyssi, tato skutecnost nemuze ovlivnit opravnénost soudu k pfezkoumani
volebn{ dokumentace v obci Slatinky. Tato skute¢nost by jist¢ mohla odtvodnit pfezkum volebni
dokumentace i v téchto dalsich volebnich okrscich, coz vsak nikdo z Gcastnik nenavrhoval.

V.C Posouzeni zikonnosti postupu okrskové volebni komise a jejiho vztahu k vysledku
voleb
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[52]  Podle § 87 odst. 3 volebntho zakona plati, Zze ,,/njdvrh na neplatnost hlasovdni miige podat
navrbovatel, md-li 3a to, Ze byla porusena wustanoveni tohoto Zdikona prisobem, kiery hrubé oviivnil vysledky
hlasovani“. Podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravntho soudu plat, Ze pfezkum voleb
je provadén za pomoci algoritmu sestavajictho z nasledujicich tff krokd pfezkumu:
1) protizakonnost, tj. poruseni n¢kterych ustanoveni zakona upravujictho volebni proces, 2) vztah
mezi touto protizakonnosti a zvolenim kandidata, jehoz zvoleni je napadeno, a 3) zasadni
intenzita této protizakonnosti, ktera ve svych dusledcich znamena, Zze doslo k ovlivnéni voleb
(viz zejména usneseni ze dne 2. 7. 2004, ¢j. Vol 6/2004-12, ¢. 354/2004 Sb. NSS, a k modifikaci
tiettho bodu algoritmu usneseni ze dne 15. 2. 2018, ¢j. Vol 16/2018-33, ¢. 3717/2018 Sb. NSS).
Soud proto pfistoupil nejprve k pfezkumu prvntho a druhého bodu algoritmu,
tedy zda volebnimi stiznostmi vytykané jednani bylo protizakonné a zda tato protizakonnost
mohla mit vliv na vysledek voleb.

[53]  Nejprve piistoupil k posouzeni otazky zamény obalek a otazek souvisejicich s voli¢skymi
seznamy a vyssim poctem ufednich obalek, nez odpovidal zapisu o prabéhu a vysledku hlasovani.

[54] Podle § 17 odst. 1 a 5 volebniho zakona plati: ,,(7) Volebni mistnost nusi byt pro kazgdy volebni
okrsek vybavena volebni schrankon, prenosnou volebni schrankon, dostateinym mnogstvim hlasovacich listkii,
prizdnych obdlek opatrenych dirednim razitkem (dale jen "diredni obdlka"), psacimi potiebanii, vipisy ze stilého
sexnamu a Lldstnibo sexnamn a timto dakonem, ktery musi byt voliciim na jejich $dadost aprijéen k nablédnuti.
< (5) Usedni obdlky musi byt nepriibledné, steiné velikosti, papirn stejné jakosti a barvy. Konaji-li se volby
do Poslanecké  snémovny nebo do Sendtu spolecné s jinymi volbami, musi byt difedni obdlka pro volby
do Poslanecké snémovny nebo do Sendtu odlisena barevné od siredni obalky pro jiné volby.“ Podle § 19 odst. 3
plati: ,,(3) Voli po piichodn do volebni mistnosti prokase svon totosnost a stitni obéanstvi Ceské republiky
Pplatnym cestovnim, diplomatickym nebo slusebnim pasem Ceské republiky anebo cestovnim privkazem (ddle jen
"cestovni pas"), nebo platnym obianskym priikazem. Po zdznamn ve vipisu e stilého sexnamn nebo ldstniho
sexnamu obdrgi od okrskové volebni komise nebo vldstni okrskové volebni komise prazdnou diredni obalkn.
Na Zddost volice mu okrskovi volebni komise nebo vldstni okrskovd volebni komise doda 3a chybéjici, skrtané
nebo jinak oznacené hlasovaci listky jiné.“ Podle § 19a odst. 1 a 2 plati: ,,(7) Po obdrgent siredni obdilky,
popripadé blasovacich listksi vstoupi volic do prostoru urieného k sipravé hlasovacich listkd. (2) U olic hlasuje tak,
Se po opusténi prostorn urceného pro dipravu hlasovacich listki vioZi siredni obdlku s hlasovacim listkem pred
okrskovon volebni komisi nebo ldstni okrskovon volebni komisi do volebni schranky. Za volice, ktery neni
schopen vlogit sitedni obdlkn s hlasovacim listkem do volebni schranky, miige tak ucinit jiny volic, nikoliv vsak
llen okrskové volebni komise nebo ldstni okrskové volebni komise.“ Podle § 68 plati: ,, 17 prostoru urieném
k dipravé hlasovacich listkii vioZi volic do diredni obdlky jeden hlasovaci listek. Tento hlasovaci listek se nijak
neupravuge. “Podle § 70 odst. 2 plati: ,,Neplatné jsou hlasovaci listky, které nejson na predepsaném tiskopise,
hlasovaci listky, které json pretriené, a hlasovaci listky, které nejsou vlogeny do siredni obdlky. Poskozeni nebo
prelogent hlasovaciho listkn nemd vliv na jeho platnost, pokud jsou g nébho patrny potiebné iidaje. Hlas volice
Je neplatny, je-li v siredni obdlce viogeno nékolike hlasovacich listks.

[55] Je tedy zfejmé, ze pozadavek na odliSnou barevnost obalek pfi soubéhu voleb
do zastupitelstev obci a voleb do Senatu je jednoznacné stanoven v § 17 odst. 5 volebniho
zakona.

[56]  Nelze souhlasit s nazorem odpurkyné 2), ze by smyslem tohoto pozadavku bylo pouze
ulehdit okrskové volebni komisi praci pfi séitani. Ze shora citované upravy je zfejmé,
ze az vlozenim volebniho listku do tfedni obalky se stava dany hlasovaci listek platnym hlasem.
Jediné tak je totiz mozno ovéfit, ze tento hlasovaci listek byl uplatnén volicem opravnénym
v danych volbach volit, nebot’ ufedni obalku vyda okrskova volebni komise pouze tomu,
kdo prokazal svou totoznost a obcanstvi, po kontrole, Ze je zapsan ve vypisu ze stalého seznamu
voli¢t, a oznaceni, ze dana osoba odvolila (viz § 19 odst. 3 volebnfho zakona a obdobny § 33
odst. 3 zakona o volbach do zastupitelstev obci).
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[57]  Dochazi-li k soub¢hu voleb, musi byt mozné rozlisit, do kterych voleb byl voli¢ opravnén
volit. Voli¢ se muze rozhodnout, Zze bude volit pouze v nékterych z probihajicich voleb,
a je to ostatné bézné. V takovém piipadé je mu vydana ufedni obalka pouze pro volby, ve kterych
se rozhodl volit. Pak ale samozfejmé nemuze uplatnit svtj hlas v soubézné probihajicich volbach
druhych. Pokud tedy voli¢ napfiklad volebni komisi sdéli, Zze bude volit pouze do zastupitelstva
obce, nemuze nasledné za plentou vlozit do ufedni obalky listek pro volby do Senatu. Stejné
tak neni pfipustné, aby voli¢, ktery sdéli, Ze bude volit v obou soubézné probihajicich volbach,
nasledné ve skutecnosti vlozil do dvou raznych vydanych dfednich obélek hlasovaci listky
pro jedny volby. V takovém piipad¢ by totiz mél v téchto volbach dva hlasy, coz je v rozporu
s elementarni zasadou rovnosti hlast ve volbach do Parlamentu i zastupitelstev tzemnich
samospravnych celki (¢l. 18 a ¢l. 102 Ustavy Ceské republiky). Navic mohou byt i v jednom
okrsku v soubézné probihajicich volbach odlisné okruhy opravnénych volica. Ve volbach
do Senatu mohou hlasovat v téchto volbach i volici z jinych volebnich okrska téhoz volebniho
obvodu, nebo pokud nebydli na tzemi Ceské republiky, na zikladé voli¢ského prikazu
[§ 6a odst. 3 pism. b) volebniho zakona|. Ti pak samozfejmé nemohou uplatnit hlas ve volbach
do zastupitelstva obce. Naopak ve volbach do zastupitelstev obci mohou hlasovat i obcané jinych
clenskych statt Evropské unie, ktefi jsou v obci pfihlaseni k pfechodnému ¢i trvalému pobytu
[§ 4 odst. 1 zakona o volbach do zastupitelstev obci ve spojeni s ¢lankem 20 odst. 2 pism. b)
Smlouvy o fungovani Evropské unie; srov. dale usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
19.9. 2014, ¢j. 64 A 6/2014 - 20, ¢. 3161/2015 Sb. NSS].

[58]  Prave proto stanovi § 17 odst. 5 volebnifho zakona pro piipad soub¢hu voleb povinnost,
aby byly ufedni obalky pro volby do Poslanecké snémovny nebo do Senatu barevné odliseny
od ufednich obalek pro jiné volby. Pravé tim lze totiz zajistit, aby nedochazelo ke shora
uvedenym situacim, které by znamenaly naruseni zakladnich zasad hlasovani. Ostatné existujici
moznost hlasovani v jedné obdlce v pfipadé soub¢hu voleb do Parlamentu a volby prezidenta
republiky podle § 71 odst. 5 zakona ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky a o zméné
n¢kterych zakonu, byla pravé pro moznost vyssiho rizika zneuziti a zatemnéni vysledkd voleb
kritizovana (viz napf. wusneseni Nejvy$sitho spravntho soudu ze dne 15.2.2018,
¢j. Vol 3/2018 - 48). Na nevhodnost upravy reagovala jiz i Poslanecka snémovna, ktera schvilila
navrh novely daného ustanoveni tak, ze i pfi soubchu volby prezidenta republiky s né¢kterymi
volbami je nezbytné, aby bylo hlasovano prostfednictvim samostatné obalky barevné odlisené
od ufednich obalek pro jiné volby. Navrh zakona je nyni projednavan Senatem (snémovni tisk
¢. 137, Poslaneckd snémovna, 8. volebni obdobi — aktualni stav projednavani dostupny
na http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=8&t=137).

[59]  Pokud jde o to, kdo je opravnén urcit barvu obalek, pak je tfeba poukazat na § 9 odst. 2
pism. a) a c) volebniho zakona. Podle danych ustanoveni Ministerstvo vnitra jednak metodicky
fid{ organizacni a technickou pfipravu, prub¢h a provedeni voleb do Parlamentu, a dale zajist’uje
tisk volebnich materiala a organizacné zajiSt'uje tisk hlasovacich listkii. Samotny tisk hlasovacich
listkii je v pfipadé voleb do Senatu svéfen povéfenému obecnimu ufadu v sidle volebniho
obvodu pro volby do Senatu. Urceni barev obalek spada do technické piipravy, prabéhu
a provedeni voleb. Ufedni obalky je také tieba povazovat za volebni materidly, jejichz tisk
Ministerstvo vnitra zajist’'uje. Nejvyssi spravni soud si je védom, ze z § 17 odst. 1 volebniho
zakona vyplyva, ze se takto dodana obalka stane ufedni obalkou az po jejim oznaceni Gfednim
razitkem. To je v8ak jiz pouze posledni faze vzniku uredni obalky.

[60]  Nelze pfipustit, aby vzhled ufednich obalek, véetné jejich barevného rozliseni, urc¢ovala
samostatn¢ kazda okrskova volebni komise. Takovy postup by pfirozen¢ musel vést ke zmatkim
a mohl by narusovat i princip rovnosti volebniho prava. To je patrné i z pravé probéhnuvsich
voleb, ve kterych byly barevné odlieny nejen ufedni obalky, jak vyslovné pozaduje zakon,
ale i hlasovaci listky, a to stejnou barvou, jako mély obalky. Tim se zjevné zvysSovala
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pravdépodobnost, ze voli¢ neudéla chybu, protoze intuitivné vlozi hlasovaci listek do ufedni
obalky stejné barvy. Pokud by nebylo postupovano takto jednotné, byla by u raznych okrskovych
volebnich komisi rizna mira pravdépodobnosti chyby volice, ktera by mohla znamenat
neplatnost odevzdaného hlasu.

[61]  Pro spravny postup ve volbach je nepochybné téz dulezita osvéta o spravném zptsobu
hlasovani provadéna statnimi organy, zejména Ministerstvem vnitra, ale také sdélovacimi
prostfedky. Ministerstvo vnitra za tim ucelem pfedem také zajist'uje tisk informace o zpusobu
hlasovani spolu se sadou hlasovacich listka, aby se voli¢ mohl pfedem a v klidu domova
se spravoym zpusobem hlasovani seznamit. Pokud by nebyla zajisténa jednotna barevnost
a uprava ufednich obalek, nebylo by mozné takovou osvétu predem provadét, nebot’ by u kazdé
okrskové volebni komise vypadaly odlisné.

[62]  Spise pouze podpirné lze odkazat i na navrhovatelem 1) zminované usneseni Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 101/01. Ustavni soud této problematice totiz vénoval bez blizétho
odtvodnéni pouze jednu vétu, kterd znéla: ,,Ddle napr: Ustavni sond povazuje za nepochybné, e hlasovaci
listek - aby se stal platmjm - nemisige byt ulogen v jakékoliv riredni obdlce, resp. v obdlce urcené pro jiné volby,
ale v obdlce prislusné, 1. v té, kterd je konkrétné urcena (163 barevné) distiednim orgdanem stdtni spravy na visekn
voleb (& tomu srov. str. 4 rozsudkn). “ Usneseni nejsou povazovana za zavazna ani pro Ustavni soud,
ani za obecné precedenéné vyznamna, snad kromé téch, ktera Ustavni soud usnesenim svého
pléna vybral pro publikaci ve Sbirce nilezt a usneseni Ustavniho soudu (nalez Ustavniho soudu
ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. Us 301/ 05). Citované usneseni ve Sbirce nalezt a usneseni
Ustavniho soudu publikovino nebylo. Zavéry tam uvedené se piesto se zavéry nyni vyslovenymi
Nejvyssim spravnim soudem shoduyi.

[63]  Lze tedy uzaviit, ze Ministerstvo vnitra je opravnéno urcit podobu ufednich obalek,
vcetné jejich barvy, a ostatni volebn{ organy, vcetné okrskovych volebnich komisi, musi tento
pokyn respektovat. Nerespektovani pokynu muze vést ke zmaten{ volica, kteti nevedi, zda se maji
fidit pokyny sdélenymi Ministerstvem vnitra, nebo okrskovou volebni komisi, a zaroven
i ke komplikacim s urcenim toho, které hlasy maji byt povazovany za neplatné. Piipadné
nerespektovani tohoto pokynu okrskovou volebni komisi proto predstavuje nezakonnost,
ktera je zpusobila ovlivnit vysledek voleb.

[64]  Nejvyssi spravni soud se tak v tomto sméru neztotoznuje se zavéry uvedenymi v usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 2. 11. 2018, ¢j. 67 A 8/2018-82, kterym tento soud zamitl navth
na neplatnost hlasovani nebo na neplatnost volby kandidata v ramci voleb do Zastupitelstva obce
Slatinky konanych ve dnech 5. a 6. 10. 2018. V ném krajsky soud uvedl, ze zpusob, jakym
okrskova volebni komise urcila pouziti barev ufednich obalek, nenf sim o sobé nutné nezakonny,
byt’ jej oznacil za nevhodny.

[65]  Z dokumentu Informace o zptsobu hlasovani ve volbach do Senitu Parlamentu Ceské
republiky v roce 2018 vyplynulo, Zze spravn¢ meély byt pouzity sedé tfedni obalky pro volby
do zastupitelstev obci a zluté ufedni obalky pro volby do Senatu. Tim Ministerstvo vnitra
konkretizovalo zakonny pozadavek § 17 odst. 5 volebniho zakona na barevné odliSeni ufednich
obalek ve sbihajicich se volbach a wuplatnilo svou zakonnou pravomoc podle §9
odst. 2 a 5 volebniho zakona. Okrskova volebni komise ve Slatinkach proto postupovala
v rozporu se zakonem, pokud volice instruovala, aby hlasovaci listky pro volby do Senatu vkladali
do Sedych dfednich obalek a hlasovaci listky pro volby do zastupitelstva obce vkladali do zlutych
ufednich obalek.

[66]  Pokud jde o rozdil v soudem zjisténém poctu ufednich obalek (244) a poctem ufednich
obalek uvedenych okrskovou volebni komisi (243), pak podle § 69 odst. 2 véty posledni okrskova
volebn{ komise pfi zjist'ovani vysledku hlasovani do Senatu mimo jiné spocita ufedni obalky.
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Takto zjistény pocet je pak vsouladu s § 71 odst. 2 pism. d) volebniho zdkona povinna uvést
v zapisu o prabéhu a vysledku hlasovani. Tento udaj je dilezitym prvkem kontroly fadného
volebnfho procesu. Jednak se totiz musi jednat o cislo stejné nebo nizdi, nez je pocet vydanych
ufednich obalek. Zaroven slouzi ke kontrole, ze volebni komise zapocetla vsechny hlasy
v ufednich obalkach odevzdané nebo uvedla, proc¢ jsou neplatné. Pokud tyto ddaje navzajem
neodpovidaji, je zfejmé, ze volebni komise v urc¢itém kroku pochybila a sama by pfi zjist'ovani
vysledku hlasovani méla bez dalsitho pfistoupit ke kontrole vSech kroku, aby zjistila, kde pfipadné
nastala chyba. Pokud tak okrskova volebni komise neucini, muze to vést i k tomu, ze minimalné
castecné neni ovéfitelny volebni vysledek, coz muze mit vliv na vysledek voleb.

[67]  Podle § 19 odst. 3 volebniho zakona je nezbytné, aby bylo pfed vydanim ufedni obalky
ve vypisu ze stalého seznamu volich poznamenano, ze volic udfedni obalku obdrzel.
Jen tak je mozné zabranit tomu, aby néktery voli¢ hlasoval vicekrat. Pro moznost soudni kontroly
musi byt 1 tento vypis ze stalého seznamu volici soucasti volebni dokumentace,
ktera se uschovava (§ 72 odst. 5 volebniho zakona). Nejasnosti tykajici se vyznaceni volic,
ktefi ve volbach do Senatu hlasovali, se vSak podafilo odstranit, jak vyplyva z odivodnéni

v bodé [40].

[68]  Pokud jde o zabezpeceni volebni schranky, pak podle § 17 odst. 1 volebniho zakona plati:
W Pred zabdjenim blasovini predseda okrskové volebni komise 3kontroluje, 3da je volebni mistnost vybavena podle
§ 17 a zda je volebni schranka a prenosnd volebni schrinka prazdna; poté pred ostatnimi lleny okrskové volebni
komise tyto volebni schranky zapeceti. Obdobné postupuje i predseda vldstni okrskové volebni komise, s vyjimkon
kontroly a zapeceténi prenosné volebni schranky.” Podle § 40 odst. 2 volebniho zakona dale plati:
Lo uplynuti doby stanovené pro ukonéeni hlasovini na sizemi Ceské republiky di predseda okrskové volebni
komise nebo predseda uldstni okrskové volebni komise apecetit bylé nepousité hlasovaci listky, s vyjimkon
nepousitych hlasovacich listkii urcenych ke siitani prednostnich blasi (§ 42 odst. 3), a difedni obdlky a poté
dd oteviit volebni schrinkn.

[69]  Z uvedenych ustanoveni je zfejmé, ze volebni schranka musi byt po celou dobu konani
voleb zapeceténa. Zapeceténim je tfeba rozumét takové zabezpeceni volebni schranky,
které znemozn{ otevfit ji tak, aby se to nedalo lehce zjistit. Standardnim zpusobem zapeceténi
volebn{ schranky je jeji prelepeni papirovymi pecetémi opatfenymi podpisy nckolika clent
volebni komise, které se v pfipadé pokusu o otevieni volebni schranky pfetrhnou. V pfipadé
pfedpokladaného i nepfedpokladaného preruseni hlasovani navic musi byt volebni schranka
zabezpecena tak, aby do ni nebylo mozné vkladat hlasovaci listky ani je vybirat (§ 21 volebniho
zakona). Standardné tedy nad rdamec zapeceténi trvajictho po celou dobu voleb bude navic
minimalné zapecetén otvor pro vhazovani volebnich listku.

[70]  Smyslem zapeceténi je to, aby nebylo napiiklad mozné nepozorované vytahnout nékteré
hlasovaci listky a zaménit je za jiné nebo je pozménit. Nedostatecné zapeceténi je tak zpusobilé
vyrazné¢ ohrozit duvéru ve vysledky hlasovani, nebot” neni jisté, jestli do odevzdanych hlasu
kdokoliv nezasahl. Zvlastni dulezitost zapeceténi nastiva zejména pfi preruseni hlasovani
mezi prvnim a druhym dnem voleb, kdy je volebni schranka mimo pfimy dozor okrskové volebni
komise 1 volica.

[71]  Smyslem zapeceténi vsak neni, aby volebni schranku nebylo mozné zadnym zptsobem
oteviit. To by byl ostatné pozadavek jen tézko splnitelny. Rozhodné nema byt zabezpecena
pfed zamérnou snahou o jeji otevieni v dobé¢, kdy je pod dozorem okrskové volebni komise.
Jednak to lze povazovat za jednani, u néjz se vubec nepocita s tim, ze by mohlo nastat.
Pokud by vsak pfesto nastalo, jako v nynéjsi véci, je tfeba, aby okrskova volebn{ komise zakrocila
a zejména co nejdfive volebni schranku znovu zapecetila. Na druhou stranu je samozfejmé zcela
namisté, aby v dobé, kdy neni volebni schranka pod dozorem okrskové volebni komise, byl
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vyrazné ztizen piipadny neopravnény piistup k volebni schrance. Tomu ostatné odpovida
pozadavek § 21 odst. 1 volebniho zakona, ktery pfi pferuseni hlasovani po prvnim dni voleb
pozaduje jednak zapeceténi volebni schranky, popfipadé prenosné volebni schranky tak,
aby do nich nebylo mozné vkladat hlasovaci listky ani je vybirat, ale dale pozaduje
1jeji zabezpeceni, stejn¢ jako zabezpeceni vSech dalsich volebnich dokumentu.

[72)  Témto pozadavkim okrskova volebni komise dostala. Pokud jde o zapeceténi, bylo
mozné poznat, ze doSlo k neopravnénému pokusu o otevieni volebni schranky ze strany
navrhovatele b). Pfes noc okrskova volebni komise zajistila navic volebni schranku peceti pfes
otvor pro vhazovani hlast, zamkla a zapecetila volebni mistnost a zajistila celou budovu
obecniho dfadu. Zadné nezdkonnosti se tak nedopustila.

V.D Intenzita protizakonnosti

[73]  Jak jiz bylo uvedeno v bodé [52], i pfipadna nezakonnost, ktera maze mit vliv na vysledek
voleb, musi dosahnout zasadni intenzity, ktera ve svych dusledcich znamena, ze doslo k ovlivnéni
voleb.

[74]  Pokud jde o prvni nezakonnost, jiz se okrskova volebni komise dopustila, tedy o zaménu
ufednich obalek, jedna se o velmi vaznou vadu, kterd vede k zasadnim komplikacim pii zjist’ovani
volebnfho vysledku. Rozhodné nelze vyloucit, ze by tato vada mohla v né¢kterych pfipadech zcela
vylouc¢it fadny vypocet volebniho vysledku.

[75] Ustavni soud vnilezu ve véci sendtora Nadvornika nicméné k povaze soudniho
pfezkumu voleb dovodil, Ze pro procesni upravu volebniho soudnictvi a postup v takovém fizeni
plati vyvratitelna domnénka, Zze volebni vysledek odpovida vuli volica. Piedlozit diukazy k jejimu
vyvraceni je povinnosti toho, kdo volebni pochybeni namita. Zaroven uvedl, Ze volebni
soudnictvi nezna absolutn{ vady volebniho fizeni, tj. takové poruseni ustanoveni volebnfho
pfedpisu, které by mélo za nasledek automatické zruseni voleb, volby kandidata nebo hlasovani.
Vsechny mozné vady a pochybeni je proto tfeba povazovat za relativni a jejich vyznam je tfeba
poméfovat jejich dopadem na vysledek voleb do zastupitelského organu jako takového
nebo na vysledek volby konkrétntho kandidata, popf. na vysledek hlasovani, a to podle principu
proporcionality. Tento proces je zalozen na ustavnim principu ochrany rozhodnuti, vzeslého
z vule veétsiny vyjadfené svobodnym rozhodovanim. Rozhodnuti volict jako suveréna muze
soudni moc zménit jen ve vyjimecnych piipadech, kdy vady volebniho procesu zptsobily
nebo mohly prokazatelné zpusobit, Ze by voli¢i rozhodli jinak a byl by zvolen jiny kandidat.

[76]  Lze poukazat téz na nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2007, sp. zn. IV. US 787/06,
jimz zrusil usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 20. 11. 2000, ¢j. 31 Ca 202/2006 - 32, kterym
tento soud rozhodl, Ze volby do zastupitelstva méstské ¢asti Brno — Stary Liskovec, konané dne
20. a 21. 10. 20006, jsou neplatné. Krajsky soud tento zavér ucinil z toho davodu, Ze jemu predana
volebni dokumentace nebyla fadné zapeceténa, a neni tak schopen verifikovat zapis o prabéhu
a vysledku hlasovani. Ustavni soud tento postup shledal protidstavnim a poukazal na povinnost
soudu predlozenou véc posuzovat vyslovené predevsim materialné s pfihlédnutim ke vsem
konkrétnim okolnostem, a nikoliv formalné. Tim krajsky soud podle Ustavniho soudu zcela
pominul princip, ze volebn{ soudnictvi je zaloZzeno na pfedpokladu objektivni pficinné souvislosti
mezi volebn{ vadou a slozenim zastupitelského sboru nebo alespon mozné pficinné souvislosti.
Tuto moznou pficinnou souvislost je vsak tfeba vykladat nikoli jako pouhou abstraktni moznost,
nybrz je tfeba ji v fizeni fadné prokazat.

[77] K technickym pochybenim okrskové volebni komise, kterd jsou v mnoha ohledech
podobna nyni projednavané véci, se Ustavni soud vyjadfil také v nalezu ze dne 12. 12. 2000,
sp. zn. 1. US 768/006, kterym bylo zruseno usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 11. 11. 20006,
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sp. zn. 30 Ca 203/2006, jimz bylo rozhodnuto, ze hlasovani ve volbiach do zastupitelstva mésta
a mestské casti, které probéhlo ve dnech 20. — 21. 10. 2006 v okrese Brno — mésto, méstské casti
Brno — Kralovo Pole, volebnim okrsku ¢. 113, je neplatné. Dtvodem byla skute¢nost, Zze celkem
93 volicim v daném volebnim okrsku byla ve volebni mistnosti pro ucely hlasovani vydana
obalka, ktera nebyla opatfena ufednim razitkem. Pfi nasledném scitani hlast bylo uvedenych
93 hlasovacich listkii oznaceno okrskovou komisi za neplatné. Podle krajského soudu vedlo toto
pochybeni nepochybné k ovlivnéni vysledku hlasovani. Ustavni soud v této situaci ovéfil,
jaké by byly vysledky voleb, pokud by doslo k zapocteni 93 hlast oznacenych jako neplatné,
a zjistil, ze by zapocteni téchto hlast zadnym zpusobem neovlivnilo ziskané mandaty ani pofadi
nahradnikd. Ustavni soud proto krajskému soudu vytknul, Zze se spokojil s konstatovanim,
ze doslo k poruseni zakona, které se projevilo v poctech hlast pro jednotlivé volebni strany,
aniz vsak pfipojil dvahy o tom, zda konstatované poruseni zdkona skutecné mélo nebo mohlo
mit na zvoleni zastupitelského organu néjaky vliv, a piipadn¢ jaky. Prokazana neplatnost urcitého
poctu hlast, byt pochybenim volebniho orgianu, nemusi znamenat nutnost vzdy opakovat
hlasovani. Ustavn{ soud konstatoval, e z provedeného dokazovani neplyne pochybnost o poctu
okrskovou volebni komis{ vydanych neufednich obalek a jejich totoznosti s neufednimi obalkami
nasledné obsahujicimi neplatné hlasy. Zaverem uvedl: |, Pokud pri hlasovini ve volbach dojde k porusent
gdkona, ale viastni vysledek voleb zcela prokazatelné vyjadsi vili volicii gvolit konkrétni kandiddty stejné,
Jako kdyby k poruseni nedoslo, neni divod pro 3pochybnéni vnikbich mandati a k opakovini hlasovini. Neni
proto v tomto sméru ani divodn pochybovat o piné legitimité zastupitelstva mésta Brna. Opalny zdvér
by byl v projednavaném pripadé extrémné disproporciondlnim ve vtabu k charaktern poruseni dakona a djmem
na ochrané volebnibo vysledku vzeslého 3 demokratickych voleb a zdroveri nepripustnym vstupem soudni moci
do volebniho procesu.

[78]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na shora popsané zavéry Ustavniho soudu dospél
k zavéru, ze je nezbytné provést takové posouzeni konkrétnich okolnosti probé¢hlych voleb
do Senatu v okrsku v obci Slatinky, které mu umozni dospét k zavéru, zda byly zjisténé
nezakonnosti zpusobilé ovlivnit vysledek hlasovani. Pokud by dospél k zavéru, Ze ani pres jeho
snahu nelze skutec¢nou vuli volicu zjistit, musel by pfikrocit k rozhodnuti o neplatnosti hlasovani.
Smyslem soudni ochrany totiz nepochybné neni chranit neovéfitelny volebni vysledek, ktery byl
docilen zjevnymi pochybenimi volebnich organt, ale chranit vali voli¢h projevenou hlasovanim.
Pokud vsak dospéje soud k zavéru, ze vile volica zjistitelna je, je pak namisté, aby pfednostné
pravé této vuli poskytl ochranu — at’ jiz by zamitl navrh, pokud wvile volicd odpovida
vyhlasenému vysledku hlasovani, nebo pfipadné urc¢enim, ze do druhé¢ho kola mél postoupit jiny
kandidat, a rozhodl proto pouze o opakovani II. kola voleb do Senatu s jinymi postupujicimi

kandidaty.

[79]  Pokud jde o I. kolo voleb, pak, jak bylo uvedeno shora, byla zjisténa nezakonnost
spocivajici v zameéné ufednich obdlek. I pokud bude soud vychazet z toho, ze jako tfedni obalky
pro volby do Senatu byly pouzity Sedé obalky, jejich skutecny pocet neodpovida zapisu
o prub¢hu a vysledku hlasovani (rozdil je 1 obalka). Vzhledem k poctu vydanych ufednich obalek
zluté barvy (328) a poctu v nich obsazenych volebnich listkti pro volby do zastupitelstva obce
(304) a vzhledem k poctu vydanych ufednich obalek sedé barvy (245) a poctu v nich obsazenych
volebnich listkti pro volby do Senatu (220) lze vyjit z toho, Ze naprosta vétsina volica se fidila
pokyny okrskové volebni komise. Tézko lze pfedpokladat, ze by takovato vétsina volica chtéla
zamérné hlasovat neplatné.

[80]  Tyto hlasy je tfeba povazovat sohledem na konkrétni okolnosti posuzované véci
za platné. Nazor zastavany navrhovatelem a), Zze by mély byt povazovany za neplatné vsechny
hlasy odevzdané v souladu s jednoznacnymi pokyny okrskové volebni komise, by byl zcela
v rozporu se shora uvedenym zakazem formalistického posuzovani prab¢hu a vysledku
hlasovani. Je zfejmé, Ze voli¢i pfevazné uposlechli pokynt okrskové volebni komise, které jim
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byly davany jak dstné pfi vydeji ufednich obalek, tak byly obsazeny v pisemnych pokynech
za plentou, zaroven s upozornénim na sankci neplatnosti jejich hlast, pokud by pokynt okrskové
volebn{ komise neuposlechli.

[81]  Za ucelem posouzeni, zda postup okrskové volebni komise ovlivnil hlasovani, Nejvyssi
spravni soud pfistoupil k tomu, Ze veskeré pochybnosti o platnosti hlasu pficetl ve prospéch
hlasti pro Irenu Blazkovou, a naopak zadné takové pochybnosti nepficetl ve prospéch hlast
odevzdanych ve prospéch odpurkyné 2). Pokud ani v takovém pifpadé neziska Irena Blazkova
vice hlast, bude zfejmé, ze nemohlo dojit k ovlivnéni vysledku voleb.

[82]  Nejvyssi spravni soud proto zapocital hlasy, které byly okrskovou volebni komisi
oznaceny za neplatné z divodu vlozeni do nespravné ufedni obalky. Lze totiz povazovat
za vysoce pravdépodobné, Zze cast hlasujicich se drzela pfi hlasovani pokyna Ministerstva vnitra
s predpokladem, Ze pravé takto vlozené hlasovaci listky budou platné a postup pozadovany
okrskovou volebni komisi by mohl vést k neplatnosti jejich hlasu. Pro tfeti v pofadi Irenu
Blazkovou byly takto navic odevzdany 2 hlasy. Vzhledem k 1 sedé ufedni obalce navic dale soud
vychazel z toho, ze i v této obalce mohl byt obsazen pravé 1 hlas pro Irenu Blazkovou. Naopak
z dtvodu vylouceni pochybnosti, ze by nékdo mohl v této situaci hlasovat ve volbach do Senatu
neopravnén¢ dvakrat, Nejvyssi spravni soud nepfihlédl k takto odevzdanym hlasim
pro odpurkyni 2). Navic se nejevi jako pravdépodobné, Ze by né¢kdo takto hlasoval. Pokud bylo
vydano 328 obalek volicim opravnénym hlasovat ve volbach do zastupitelstva obce a nasledné
se ve volebn{ schrance nachazelo celkem 327 hlasovacich listka pro volby do zastupitelstva obce
(304 oznacenych jako platné a 23 oznacené jako neplatné), pak by takto zneuzit hlas mohl pouze
1 volic. U jinych kandidath vzhledem k vyrazné¢ vétsim odstupiim jiz soud tyto propocty
neprovadél, nebot’ je evidentni, ze u nich ke zmén¢ dojit nemohlo.

[83]  Soud si je védom, ze i pfi zohlednéni vSech téchto okolnosti nelze s naprostou jistotou
vyloucit, ze pokud by volby probihaly fadné, zfejmé by néktefi volici vlozili hlasovaci listky
opacné sami od sebe, ¢imz by zpusobili neplatnost svého hlasu. Takovéto jinak neplatné hlasy
nelze nyni zpétné zjistit. Smysl povinnosti vkladat hlasovaci listky do spravné ufedni obalky byl
vysvétlen shora a je zfejmé, ze jim neni trestat volice za nepozornost, ale zabranit moznym
naznacenym manipulacim s hlasy. V posuzované véci okrskova volebni komise volice mohla
zcela zmast, a ti tak byli vystaveni velmi nestandardn{ situaci. Podle soudu je proto tfeba vychazet
z toho, ze volici chtéli hlasovat platné pro kandidata uvedeného na jimi vhozeném hlasovacim
listku. Pipadny zamérny protestni neplatny hlas by se podle Nejvyssiho spravniho soudu projevil
spise vhozenim prazdné ufedni obalky nebo obalky s fiktivnim hlasovacim listkem apod. Tézko
lze dovodit, ze jako formu protestu by voli¢ volil vzajemnou zaménu ufednich obalek. Pro tucely
posouzeni dopadu na vysledek hlasovani proto vysel soud z toho, ze volici chtéli hlasovat platné.

[84]  Jak bylo uvedeno v bodu [20], rozdil mezi Irenou Blazkovou a odpurkyni 2) byl 5 hlasu.
I pfi zohlednéni volicu, ktefi mohli hlasovat ve prospéch Ireny Blazkové odevzdanim hlasu
ve zluté ufedni obalce, a mozného volice, jehoz hlas nelze zjistit, by vsak Irena Blazkova mohla
ziskat maximalné 3 hlasy navic. To vsak nepostacuje k tomu, aby byl vysledek hlasovani odli$ny.
Pochybeni volebni komise tedy v nyni posuzovaném pfipadé nakonec nemohlo ovlivnit vysledek
hlasovani.

[85]  Pokud jde o zapeceténi a zabezpeceni volebni schranky, pak jiz bylo uvedeno, ze k zadné
nezakonnosti nedoslo. Nicméné nad ramec nutného odavodnéni soud poznamenava,
ze k tvrzenému pochybeni mélo dojit az ve 1I. kole voleb do Senatu. Z udaja o II. kole voleb
do Senatu, uvedenych v bodé¢ [21], pak vyplyva, ze rozdil mezi odpurkyni 2) a Bozenou
Sekaninovou byl tak vysoky, ze i pokud by se okrskova volebni komise nezakonnosti dopustila,
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amélo by to vliv na vSechny opravnéné volice v obci Slatinky, ktef{ teoreticky mohli hlasovat
ve prospéch Bozeny Sekaninové, nemohlo by to ovlivnit celkovy vysledek voleb.

V.E Nivth na zikaz cinnosti ve volebni komisi

[806]  Volebni stiznost 2) obsahovala téz navrh, aby ¢lenum okrskové volebni komise v obci
Slatinky byla propiist¢ zakazana ¢innost ve volebnich komisich. Nejvys$si spravni soud nema
pravomoc takovy zakaz vyslovit. Musel proto v souladu s § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. navrh
odmitnout pro nedostatek podminek fizeni, spocivajicich v nedostatku pravomoci. Véif vsak,
ze pro cleny nejen dané okrskové volebni komise, ale i pro cleny jinych okrskovych volebnich
komisi, bude rozhodnuti v této véci poucenim v tom, jak je dulezité dodrzovat veskera pravidla
volebniho procesu. V projednavané véci jen shodou okolnosti pochybeni okrskové volebni
komise nakonec nevedlo k rozhodnuti o neplatnosti hlasovani. Opacény zavér by mél za nasledek
nutnost opakovat hlasovani nejen v okrsku v obci Slatinky, ale v celém obvodu ¢. 62 Prostéjov
[viz v tomto sméru napf. bod 37 navrhovatelem a) zmifiovaného nilezu Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 57/10]. Tim by byly znovu zatiZeny volebni organy, véetné véech okrskovych
volebnich komisi, které se zadnych pochybeni nedopustily, ale pfedev§im by vyvstala nutnost,
aby znovu hlasovali volici, jejichz vile se v prabéhu ¢asu nepochybné méni; pavodni vuli volica
by tak jiz nebylo mozné rekonstruovat.

[87]  Pro fizeni o neplatnosti hlasovani je také nadbytecné zabyvat se otazkami, zda mohl nebo
nemohl byt vydan dostatecny pocet ufednich obalek pro volby do zastupitelstva obce, nebo jaké
jsou vztahy mezi cleny volebni komise a jednotlivymi obcany obce, které nijak nesouvisi
s volbami do Senatu. Tyto okolnosti nejsou pro vysledek fizeni nijak podstatné.

VI. Zavéretné shrnuti a naklady fizeni

[88]  Ukolem soudu pfi prezkumu vysledkid voleb neni trestat castniky volebniho procesu
za poruseni jeho pravidel, ale zejména se pokusit ochranit vuli volicu vyjadfenou ve volbach.
I pokud tedy soud zjisti takova pochybeni volebnich organu, ktera by byla zpusobila volebni
vysledek zatemnit natolik, Ze by nebylo mozné vysledek hlasovani zjistit, musi posoudit,
zda v jim posuzované véci skutecné k takovému zatemnéni doslo. Nejvyssi spravni soud proto
1 po zjistén{ zavazného pochybeni okrskové volebni komise, byt’ téméf jisté zpusobeného pouze
jednorazovym chybnym usudkem ve vypjaté situaci, provedl ze vsech dostupnych informaci
kontrolu, zda by 1 pfi pfipocteni veskerych pochybnosti ve prospéch nepostupujici kandidatky
Ireny Blazkové nebyl vysledek vile volica stejny. Poté co dospél k zavéru, ze na konecném
pofadi 1. kola by se ani v takovém pfipadé nic nezménilo, a neshledal zadnou nezakonnost
ve II. kole voleb, musel navth zamitnout. To vSak neznamena, Ze by navrhy poukazujici
na nezakonnou zaménu obalek byly od pocatku neopodstatnéné. Navrhovatelé neznali
ani volebni dokumentaci, ani pfesny postup okrskové volebni komise. Nemohli tedy védét,
zda jimi zjiSténa nezakonnost mohla nebo nemohla ovlivnit vysledek I. kola voleb do Senatu
v obvodu ¢. 62 Prostéjov, a to zejména s ohledem na velmi tésny vysledek odpurkyné 2), diky
kterému postoupila do II. kola voleb.

[89]  Vyrok III. o nakladech fizeni se opirda o § 93 odst. 4 s. f. s., podle néhoz nema zadny
z ucastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni. Na vyrok IV. o nakladech osoby ztucastnéné je tteba
vztahnout § 93 odst. 4 s. f. s. analogicky. Zatimco ucastnici fizeni obecné maji pravo na nahradu
nakladu fizeni podle vysledku fizeni (§ 60 odst. 1 s. . s.), osobam zicastnénym na fizeni pravo
na nahradu nakladd nalezi jen vyjimecné, pokud jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
kterou jim soud ulozil. Ustanoveni § 93 odst. 4 s. . s. je oduvodnéno zvysenym vefejnym zajmem
na pfezkumu zakonnosti ve vécech voleb, piipadné referenda. V téchto fizenich ustupuje
do pozadi ochrana vefejnych subjektivnich prav, a naopak vystupuje do popfedi pravé uvedeny
vefejny zajem. Bylo by proto zcela proti smyslu tohoto ustanoveni, aby neméli pravo na nahradu
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nakladt fizeni ucastnici, kterym obecné nalezi, ale toto praivo by mohlo nalezet, osobam
zucastnénym na fizeni, u nichz je jejich hrazeni naopak vyjimkou.-

Pouceni: Usneseni nabyva praivni moci dnem vyvéseni na dfedni desce Nejvysstho
spravniho soudu (§ 93 odst. 5 s. 1. s.).
Proti tomuto usneseni n e ni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 6. listopadu 2018

JUDt. Tomas Langasek
pfedseda senatu
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