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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho a krajského
referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z predsedy senatu
JUDt. Tomase Langaska a soudct JUDr. Josefa Baxy, Mgr. Michaely Bejckové, JUDr. Radana
Malika, JUDr. Petra Mikese, JUDr. Pavla Molka a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci
navthovatelky: Ing. B. K., proti odpurci: Statni volebni komise, se sidlem nim. Hrdina 1634/4,
Praha 4, ve véci navrhu na pfezkum hlasovani ve volbach do Zastupitelstva Obce Tynec
ve volebnim okrsku Tynec u Bfeclavi,

takto:
I. Navth se odmita.
II.  Zadny zGcastnikt nema pravo nanihradu naklada fzeni.
Odidvodnéni:
(1] Navrhovatelka se svym podanim oznacenym jako ,,Prexkum hlasovini, které bylo

Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno dne 18. fijna 2018, domaha prezkumu hlasovani
ve volbach do Zastupitelstva Obce Tynec ve volebnim okrsku Tynec u Bfeclavi, pficemz potiebu
pfezkumu oduvodnuje skutecnosti, Ze mezi vitézem voleb a druhym v pofadi je tak minimalni
rozdil, ze mohlo dojit k chybnému s¢itani hlast, které ovlivnilo pofadi jednotlivych stran.

(2] Navrh je neptipustny.

[3] Navrhovatelka ve svém podani uvadi, ze podava podnét dle § 60 odst. 1 zakona
¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o zméné nékterych zakonu, ve znéni
pozd¢jsich predpisu. Soudni pfezkum voleb do zastupitelstev obci je upraven v § 59 az § 61
uvedeného zakona, pficemz v § 61 je urcena vécna piislusnost krajského soudu k tomuto fizeni.
V pitipadé voleb do Zastupitelstva Obce Tynec jde konkrétné o krajsky soud, v jehoz obvodu
se nachaz{ sidlo Obce Tynec. Vécné a mistné pfislusnym krajskym soudem k fizeni v dané véci
je dle bodu 7. piilohy 2 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé
soudu a o zmeéné nekterych dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu, Krajsky soud v Brné.

[4] Dle § 92 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,.s. f.s.%), [m]dvrh je nepiipustny 13 tehdy, byl-li podin un véené nebo miistné neprislusnébo soudn.
Vzhledem k tomu, ze navrhovatelka adresovala své podani zdejsimu vécné nepiislusnému soudu,

nezbyva, nez jej pro neptipustnost odmitnout v souladu s § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[5] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 93 odst. 4 s. 1. s., podle né¢hoz ve vécech
volebnich nema zadny z tcastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné¢ dne 23. fijna 2018

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





