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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudcu
Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: L. N., proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti alovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 1. 2018, ¢. j. 56 Az 2/2017 - 43,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiuvodnéni:
I.

1] Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale jen ,,zalovany®) rozhodnutim
ze dne 12. 1. 2017, ¢.j. OAM-344/7A-06-P06-PD3-2010, neprodlouzilo Zalobci doplikovou
ochranu podle § 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jsich pfedpisa (dale

jen ,,zakon o azylu®).
II.

2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného zalobou u Krajského soudu v Brné¢ (dale jen
,krajsky soud®), ktety jej rozsudkem ze dne 26. 1. 2018, ¢. j. 56 Az 2/2017 - 43, zrusil a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni. Krajsky soud konstatoval, ze zalovany nezohlednil skutecnosti
svedcici ve prospéch zalobce, nepfihlédl ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, a jeho zavéry
odporuji zjisténému skutkovému stavu. Konkrétné krajsky soud vytkl Zalovanému jeho zavér,
zalovany nevzal v potaz informaci zjisténou z citované zpravy OSN, z niz vyplyva, Ze vétsina
nedspésnych zadateld o azyl, ktefi jsou nedobrovolné vraceni do Afghanistanu, skondci tak,
7e zemi znovu opusti nebo Ze ma v umyslu to udinit. Zalovany taktéz nevyhodnotil zpravu
Valného shromazdéni - Rady bezpecnosti OSN ze dne 7. 3. 2016, kterou mél k dispozici a ktera
vyslovné hovoii o nadale se zhorsujici bezpecnostni situaci v Afghanistanu v roce 2015.

III.

[3] Zalovany (ddle jen , stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost
z diivodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.
a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu
fizeni.
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[4] Stézovatel je pfesvédcen, ze se v prabéhu spravniho fizeni nedopustil takovych vad, které
by musely nutné vést ke zruseni jeho rozhodnuti. Vzal totiz v Gvahu vSechny skutecnosti tvrzené
zalobcem, shromazdil dostupné adekvatni informace o stavu v zemi puvodu zalobce a objektivné
posoudil jeho situaci. Stézovatel pfipousti nest’astnou formulaci tykajici se bezpec¢nostni situace
v Ghazni. Tato vSak sama o sobé nezptsobuje nesrozumitelnost ¢i nepfezkoumatelnost celého
rozhodnuti. StéZzovatel rovnéz nepovazuje nezohlednéni informaci o vybranych skupinich
navratilct za vadu fizeni, pro kterou nemohlo jeho rozhodnuti obstat. Stézovatel se odvolava také
na Informaci Evropské migracni sit¢ (EMN), podle niZz nejsou v soucasné dobé nucené navraty
odmitnutych afghanskych Zadateld o azyl do Afghanistinu zemémi Evropské unie celoplosné
pozastaveny a nckteré zemé je provadéji v praxi. Dle nazoru stézovatele nebyly u Zzalobce
naplnény zakonné podminky vyzadované pro udéleni doplikové ochrany.

IV.
[5] Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti poukazal na to, Ze z napadeného rozhodnuti
neni zfejmé, z ceho stézovatel dovodil tak vyznamnou zménu situace v Afghanistanu v porovnani
s obdobim, kdy zalobci byla doplikova ochrana udélena, kdyz vSechny dostupné informace
hovofi o zhorseni bezpecnostni situace. Pro rozhodnuti o neprodlouzeni dopliikové ochrany je
nutné, aby nastala v zemi puvodu vyznamna zména, kterd ma trvalou hodnotu. Nebude-li kasacni
stiznost odmitnuta pro nepfijatelnost, navrhl Zalobce jeji zamitnuti.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[7] Jednou z podminek vécného pfezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni ochrany
je jeji pfijatelnost. Pfesahem vlastnich zajmu, ktery ve vécech azylu jediné vede k meritornimu
projednan{ kasacni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je, kromé ochrany
vefejného subjektivniho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravni soud také nezbytné vyslovit
pravni nazor k urcitému typu piipadi ¢i pravnich otazek. To znamena, Ze pfesah vlastnich zajma
stézovatele je dan jen v piipadé rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad ramec
konkrétnitho pifipadu. O piijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v pifpade,
ze se kasacni stiznost tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny v judikatute
Nejvyssiho spravniho soudu nebo byly feseny rozdilné. Pfijatelna muze byt kasacni stiznost také
tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se muze
jednat pfedevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou judikaturu a nelze navic vyloucit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, nebo krajsky soud v konkrétnim
pfipad¢ hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. K tomu srov. rozsudky
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Azs 21/2006 - 59, ze dne 22. 5. 2013,
.- 6 Azs 11/2013 - 18, ze dne 19. 6. 2013, ¢. j. 7 Azs 13/2014 - 52, a ze dne 26. 4. 2000,
.j- 1 Azs 13/2006 - 2, v$echny piistupné na www.nssoud.cz.

O< O<

[8] Lze tedy shrnout, Zze o pfijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich
ptipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo plné
v judikatufe Nejvysstho spravniho soudu feseny; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou v judikatufe feSeny rozdilné; (3) bude tfeba ucinit judikaturni odklon; (4) v napadeném
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rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotné
pravniho postaveni sté¢zovatele.

[9] Nutno dodat, ze nepfijatelnost je mozno aplikovat i na kasacni stiznosti podavané
spravnim organem, pouze s tim rozdilem, Ze se nevyzaduje naplnéni pozadavku, ze pochybeni
krajského soudu musi predstavovat zasah do hmotnépravniho postaveni stézovatele
(stov. rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 31.1.2007, ¢ j. 2 Azs 21/2006 - 59,
ze dne 29. 11. 2016,  ¢.j. 7 Azs 231/2016 - 55, ¢i neddvné  usneseni ze dne 8. 3.2018,
C.j. 9 Azs 435/2017 - 24, ve kterém byla posuzovana obdobna situace).

[10] V dané véci nevyvstala zadnd pravni otazka, ktera by dosud nebyla v judikatufe
Nejvyssiho spravniho soudu fesena, popt. byla fesena rozdilné. Rovnéz tak Nejvyssi spravaf soud
neshledal diivod, pro ktery by bylo nutno udinit judikaturni odklon. Krajsky soud posoudil véc
v souladu s konstantni judikaturou, od které neshledal Nejvyssi spravn{ soud davod se odchylit.

[11]  Otazkou odnéti doplnkové ochrany se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval. V rozsudku
ze dne 29. 6. 2011, ¢.j. 7 Azs 21/2011 - 57, dospél k zavéru, ze tento postup je mozny ,jen a pouze
tehdy, doslo-li ke kvalifikované meéneé, resp. siplnémn anikn, téch okolnosts, které vedly k udéleni doplikové
ochrany. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku dale dospél k zaveéru, ze: ,,Pro stely rozhodovini
0 odnéti dopliikové ochrany json tyto okolnosti fixcovany v divodech rozhodnuti o jejim udéleni a ndsledné je nelze
beze zmény ¢i grusent tohoto roghodnuti (napr. ceston mimoradnych opravnych prostredksi) meénit. Diivodem odnéti
doplrikové ochrany podle § 17a odst. 1 pism. a) citovaného ikona proto nemiige byt, dospéje-li sprivni orgdn
dodatecné k 2avéru, e tato ochrana viibec neméla byt rozhodnutin o jejim udéleni poskytnuta, a snagi-li se jejim
odnétim ,,revidovat®  privodni rozhodnuti Srov. rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 3 Azs 8/2010 - 79. Od uvedené judikatury neshledal Nejvyssi spravni
soud duvod se odchylit.

[12] K nepfezkoumatelnosti spravnich a soudnich rozhodnuti 1ze pak poukazat na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75, publ. pod ¢. 133/2004
Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne
29.7.2004, ¢.j.4As5/2003-52, zedne 16.12.2008, ¢.j.1Ao03/2008 -36, publ
pod ¢. 1795/2009 Sb. NSS. Krajsky soud postupoval v souladu s touto judikaturou. Rozhodnuti
krajského soudu je fadné odtvodnéno, je srozumitelné, je opfeno o relevantni davody a je z n¢j
zcela zfejmé, proc¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[13] I v dalsim se Nejvyssi spravni soud ztotoznil s krajskym soudem, ktery spravné poukazal
na rozpory mezi obsahem zprav zalozenych ve spravnim spise a odivodnénim rozhodnuti
stézovatele. Z podkladd, o které se opiral sté¢zovatel, nelze dovodit, Zze by v zemi zalobce doslo
k podstatnému zlepseni bezpecnostni situace. Zprava OSN ze dne 7. 3. 2016 hovoif o zhorseni
bezpecnostni situace na tzemi Afghanistanu v r. 2015 a narastu poctu bezpecnostnich incidentu,
dale tato zprava oznacuje provincii Ghazni, odkud pochazi Zalobce, za jednu z nejvice
nestabilnich (srov. Situace v Afganistanu a jeji disledky pro mezinarodni mir a bezpecnost, OSN,
zalozena na L. ¢. 196 spravntho spisu). Informace UNHCR z 19. 4. 2016 uvadi, ze: ,, Afghdnistin je
naddle asagen nemezindrodnim ozbrojenym konflikten, v néms proti sobé stoji Afghdnské ndrodni bezpelnostni
sily (ANSF), podporované mezindrodnimi vojenskymi silami, na jedné strané a celd rada protividdnich Zivii
(AGEs) na strané drubé (stov. Informace Utadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky, 1. ¢ 191
spravnfho spisu). Zprava Ministerstva zahrani¢i USA o dodrzovani lidskych prav v Afganistanu
za r. 2015 deklaruje, Ze: ,,Pokracujici vnitrni konflikt vyiistil ve smrt civilistii, sinosy, Ineusivini véziii,
poskozeni majetkn, vysidleni oblansi a dalsi neugivani. Begpelnostni sitnace Zvistala problémem kuviili
povstaleckym iitokdim. Civilisté, 2vlasté geny a déti, nesou podle UNAMA plnon 1i5i intengivnibo ozbrojeného
konfliktn.” (stov. Zprava o dodrzovani lidskych prav za rok 2015 ze dne 13. 4. 2016, L. ¢. 201
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spravniho spisu). Ostatné, k zavéru, ze v rozhodném obdobi nedoslo k Zadnému vyraznému
zlepseni bezpecnostni situace v Afghanistanu, dospél Nejvyssi spravni soud rovnéz v jiz
citovaném usneseni ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 9 Azs 435/2017 - 24, ktery odmitl kasa¢ni stiznost
v obdobné véci pro nepfijatelnost.

[14]  Ze zpravy UNHCR, kterou mél stézovatel k dispozici, vyplyva, ze vétsina osob, které
nedaspésné zadaly o azyl vzapadnich zemich a které byly nedobrovolné navraceny
do Afghanistanu, zemi znovu opusti nebo ma v uimyslu to ucinit. Tato situace nesveédci
ve prospéch tvrzeni, ze se Afghanistan stal bezpecnéjsi zemi nez ve chvili, kdy tyto osoby
odchazely poprvé. Nejvyssi spravni soud si je védom, ze moznych divoda k odmitani navratu
do zemé puvodu je vicero, nicméné existuje-li dokumentace, ktera situaci navrativsich
se uprchlika v zemi pivodu mapuje, je namisté jeji dopad na zadatele o mezinarodni ochranu
zohlednit, minimalné jako jeden z moznych ukazatelt aktualni bezpecnostni situace.

[15]  Krajskému soudu nelze vytykat ani dalsi zavéry, ke kterym ve svém rozhodnuti dospél
(napf. nedostatecné vécné posouzeni profild potencionalné ohrozenych osob v souvislosti
s osobou zalobce, nezohlednéni nékterych mezinarodnich zprav, které tvofi soucast spravniho
spisu, a vnichz se objevovalo hodnoceni bezpecnostni situace v zemi puavodu Zzalobce).
Poukazoval-li stézovatel v kasacéni stiznosti na Informaci Evropské migrac¢ni sit¢ (EMN),
konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze uvedené informace nebyly zminény v zalobou napadeném
rozhodnuti, pficemz kasacni stiznost neslouzi k doplnéni divodu rozhodnuti.

[16]  Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal zadny duvod pro pfijeti kasacni
stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastni zajmy sté¢zovatele, a proto ji dle § 104a s. f. s. shledal nepfijatelnou a odmitl ji.
[17]  Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s.

ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz zadny z castnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 21. kvétna 2018

JUDr. Tomas Foltas
pfedseda senatu





