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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudce Zdenka
Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravn{ véci zalobce: MARSERVIS, s. r. o., se sidlem
Vancurova 341, Chodov, zastoupen JUDr. Michalem Zsemlerem, advokatem se sidlem Kardinala
Berana 967/8, Plzen, prot zalovanému: Energeticky regulaéni ufad, se sidlem
Masarykovo namesti 91/5, Jihlava, proti rozhodnuti pfedsedkyné zalovaného ze dne 1. 12. 2015,
¢j. 08971-58/2012-ERU, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 21. 2. 2018, &j. 62 A 7/2016-76,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanj je povinen zaplatit zalobci na nihradé naklada fizenf o kasaéni stiznosti
castku ve vysi 4 114 K¢ do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jeho
zastupce JUDt. Michala Zsemlera, advokita se sidlem Kardinala Berana 967/8, Plzen.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Predsedkyné zalovaného zamitla rozhodnutim ze dne 1. 12. 2015 rozklad Zalobce podany
proti vyroku II rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 10. 2015. Timto rozhodnutim zalovany vyslovil,
ze se zalobce dopustil spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 526/1990 Sb.,
o cenach, ve znéni ucinném do 30. 6. 2017. Za spravni delikt mu zalovany ulozil vyrokem II,
aby provedl napravnd opatteni podle § 18 odst. 3 pism. b) zikona ¢. 458/2000 Sb., energeticky
zakon. Vyrokem III pak ulozil zalobci pokutu ve vysi neopravnéného majetkového prospéchu
v ¢astce 542 916 K¢ bez DPH, a to v souladu s § 16 odst. 4 pism. b) zakona o cenach.

(2] Proti rozhodnut{ pfedsedkyné Zzalovaného (dale jen ,,pfedsedkyné*) podal zalobce Zalobu,
na jejimz zakladé krajsky soud v zahlavi oznac¢enym rozsudkem zrusil rozhodnuti pfedsedkyné
avéc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Krajsky soud konstatoval, Zze doruceni{ rozhodnuti
zalovaného nemélo ucinky fadného doruceni ve smyslu § 34 odst. 2 spravniho fadu, jelikoz
zalovany jej dorucil pouze zalobci, pfestoze ho ve spravnim fizeni zastupoval advokat. V souladu
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s tim vzal krajsky soud v potaz, ze zalobce podal proti rozhodnuti zalované¢ho dne 21. 10. 2015
rozklad, jimz brojil jen proti II. vyroku tohoto rozhodnuti. Rozhodnuti o rozkladu Zalobce
dorucila predsedkyné dne 10. 12. 2015 zastupci Zalobce. Zalobce poté dorucil prostfednictvim
svého zastupce dne 28. 12. 2015 zalovanému rozklad proti jeho rozhodnuti ze dne 7. 10. 2015;
timto rozkladem Zalobce napadl veskeré vyroky rozhodnuti zalovaného. Pfedsedkyné vyrozumeéla
zalobce o tom, ze ,,druhy rozklad vyhodnotila jako podnét k provedeni pfezkumného fizeni,
nebot’” podani sméfovalo proti pravomocnému rozhodnuti, a Ze tento podnét neshledala
davodnym. Krajsky soud ale uzavfel, ze rozhodnym okamzikem pro nastoupeni ucinka doruceni
bylo doruceni rozhodnuti zalovaného zastupci zalobce, a az od tohoto momentu zapocal b¢h
lhaty pro podani rozkladu. V disledku doruceni rozhodnuti pouze Zzalobci lhtta k podani
rozkladu nepocala bézet. Zaroven krajsky soud vytkl pfedsedkyni, ze pfezkoumala rozhodnuti
zalovaného pouze v rozsahu ,,prvnfho® rozkladu. Podle krajského soudu je nutné postup
spravniho organu posoudit jako podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem,
které melo za nasledek nezakonnost rozhodnuti zalovaného ve véci samé.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalobce

[3] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany (dale jen ,,sté¢Zzovatel®) kasacni stiZnost.
Namitl, Ze rozklad Zzalobce ze dne 21. 10. 2015 splnoval veskeré nalezitosti podani ve smyslu § 37
ve spojeni s § 82 spravnfho fadu, a nejednalo se tedy o ,,nicotny spravni sikon”; proto predsedkyné
nem¢la jinou moznost nez o rozkladu Zalobce rozhodnout ve lhatich stanovenych spravnim
fadem. V dobé¢ vydani jejtho rozhodnuti neexistoval zadny jiny rozklad smétujici proti rozhodnuti
stézovatele. Zalobce podal prostiednictvim svého zastupce rozklad napadajici rozhodnuti
stézovatele jako celek az poté, co pfedsedkyné dorucila rozhodnuti proti rozkladu zalobce ze dne
21. 10. 2015 =zastupci zalobce. Pokud by krajsky soud spatfoval nezakonnost postupu
predsedkyné v tom, jak nalozila s ,,druhym® rozkladem ze dne 28. 12. 2015, nemohlo by to mit
podle nazoru sté¢zovatele za nasledek nezakonnost rozhodnuti pfedsedkyné ze dne 1. 12. 2015.

[4] Stézovatel dale namitl, Ze hodnoceni nespraivného dorucovani jako vady zpusobujici
nezakonnost rozhodnuti je nepfiméfené. Zalobce nebyl ve spravnim fizeni fakticky zastoupen.
Po pfedlozeni plné moci zastupcem cinil v podstaté¢ veskera podani sam. Proto stézovatel
povazoval namitku Zalobce tykajici se nespravného dorucovani za zneuziti priva na zastoupeni
ve spravnim fizenf; zalobce opakované projevil vuli vystupovat ve spravnim fizeni sam za sebe.

[5] Podle stézovatele by se v této véci mélo piihlédnout k § 84 odst. 2 vété prvni spravniho
tadu, podle néhoz se neozndament rozhodnuti nemrige dovoldvat ten, kdo se s nim prokazatelné sexndmil. Dne
7. 10. 2015 Zzalobce prokazatelné obdrzel rozhodnuti stézovatele, se kterym se musel seznamit,
protoze proti nému podal dne 21. 10. 2015 rozklad. Poté zalobce podal prostrednictvim zastupce
»druhy“ rozklad dne 28. 12. 2015. Krajsky soud nijak nehodnotil, kdy se s rozhodnutim
stézovatele mohl seznamit zastupce zalobce. Podle stézovatele je ,,druhy” rozklad opozdény,
podstatné totiz bylo, ze se zalobce seznamil s rozhodnutim stézovatele jiz v fijnu 2015.

[6] Ustanoveni § 34 odst. 2 spravntho fadu stanovi, ze s vyjimkon pripadi, kdy mdi zastonpeny néco
v 19zent osobné vykonat, dorucuji se pisemmnosti pouzge dstupci. Doruceni zastoupenénmn nema sicinky pro béh lhiit,
nestanovi-li zikon jinak (pozn.: zvyraznil NSS). Pravé v této véci se uplatni odchylka
»nestanovi-li zakon jinak® upravena v citovaném ustanoveni. V souladu s § 84 odst. 2 spravniho
fadu se totiz lhita k podani rozkladu pocita od doruceni rozhodnuti stézovatele pfimo zalobci.

[7] Stézovatel navrhl, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.
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[8] Zalobce se s napadenym rozsudkem ztotoznil. Uvedl, Ze stéZovatel vnimal davody,
pro které krajsky soud zrusil rozhodnuti pfedsedkyné, zcela mylné. Je nutné odmitnout zavér,
7e zalobce nebyl ve spravnim fizeni fakticky zastoupen. Cinit procesni dkony samostatné bylo
jeho pravo. Stézovatel vychazel z nespravného pochopeni vztahu mezi § 34 odst. 2 a § 84 odst. 2
spravniho fadu; jestlize stézovatel nedorucil své rozhodnuti zastupci zalobce, platilo, Ze nepocala
bézet lhuta k podani rozkladu.

[9] Zalobce doplnil, ze podle § 84 odst. 2 sprivniho tadu by se na Zalobce hledélo
jako na ucastnika, kterému spravni organ dorucil rozhodnuti bez pouceni; v takovém piipadé
by trvala lhita k podani rozkladu 15 dnt od oznameni opravného rozhodnuti (jez stézovatel
nevydal), nejpozdéji vsak 90 dnti od oznameni rozhodnuti.

[10]  Zalobce navrhl, aby NSS kasaén{ stiznost zamitl,
ITI. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem
[11]  Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[12]  NSS nejprve ovéfil ze spravniho spisu, ze dne 1. 10. 2012 byla stézovateli dorucena plna
moc udélend tehdejsim jednatelem zalobce JUDz. P. O. (¢. 1. 26 spravniho spisu), ktera doklada,
ze zalobce zmocnil zastupce mimo jiné k pfijimani dorucovanych pisemnosti. Nasledné vsak
zalobce ¢inil veskera podani samostatné a stézovatel pisemnosti adresoval pfimo Zalobci. Stejné
tak rozhodnuti stézovatele ze dne 7. 10. 2015 bylo zaslano pouze zalobci, i pfestoze udéleni plné
moci nebylo ¢asové omezeno a spravni spis neobsahoval jeji odvolani ¢i vypovézeni. Teprve
rozhodnuti predsedkyné ze dne 1. 12. 2015 o rozkladu Zalobce bylo zaslano zastupci zalobce,
ktery nasledné podal dne 28. 12. 2015 ,,druhy“ rozklad proti rozhodnuti stézovatele. Tento
,»druhy* rozklad pfedsedkyné posoudila jako podnét k provedeni pfezkumného fizeni podle § 94
odst. 1 spravniho fadu a jako takovy jej neshledala davodnym.

[13]  NSS si je védom judikatury, z niz je mozné vyvodit, ze pfi pochybnostech o existenci
zmocnéni z duvodu pasivity zmocnénce musi spravni organ postupovat tak, jako by ucastnik
fizeni nebyl zastoupen (napf. rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2017, &. 5 As 19/2016-45, ¢ ze dne
5.11. 2015, ¢j. 2 As 110/2015-42). Uvedené se ovsem v této véci neuplatni; citovana judikatura
totiz dale pfedpoklada prvotni snahu spravniho organu o vyjasnéni, zda je ucastnik fizeni
zastoupen, ¢i nikoli (napf. prostfednictvim vyzvy). Stézovatel ovSem k takovému kroku
nepfistoupil a veskera podani zasilal zalobci.

[14] V této souvislosti nelze opomenout, ze stézovatel ve vyjadfeni k zalobé uznal
své pochybeni tim, ze sdélil, ze ,,uzndvi skuteinost, e ve spravnim spise se nachagi pindg moc mociingici
JUDry. P. O. k zastupovani Zalobce, pricems 3 nezjisténych piiin spravni organ od uriitého bodu 1izeni
nedorucoval gdstupei Zalobee, ale primo Zalober.

[15]  Podle § 34 odst. 1 spravniho fadu zastupce podle § 32 a 33 spravniho fadu v fizeni
vystupuje jménem zastoupeného. Z § 34 odst. 2 spravniho fadu pak plyne, ze se dorucuji
pisemnosti pouze zastupci, ledaze by mél zastoupeny néco osobné vykonat. Doruceni
zastoupenému nema ucinky na béh lhat, nestanovi-li zakon jinak. Jestlize v praxi dojde k tomu,
ze je pisemnost dorucena zastoupenému, zacne i presto bézet lhata k provedeni ukonu, ktery
z pfsemnosti vyplyva, az dorucenim pisemnosti zastupci (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 9. 2013,
. 9 As 103/2012-41).
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[16] NSS v rozsudku ze dne 12. 1. 2017, &j. 5 As 60/2016-26, konstatoval, ze ,,[n]edoruceni uréité
plsemnosti dstupel dicastnika spravniho 17%eni nexakladda a priori negakonnost procesnibo postupnu, pro kteron
by bylo nutné v¢dy ndsledné vydané rozhodnuti Zrusit. 1'3dy je ale nutné posoudit, 3da se dstupce sicastnika
spravniho 1izent i pres nvedené pochybeni prokazatelné sexndmil s dorucovanou pisemnosti, pripadné zda dané
pochybeni  vedlo ke zkraceni prav dicastmika 1izeni. NV posuzované véci se da predpokladat,
ze se zastupce zalobce s rozhodnutim stézovatele seznamil nejprve tehdy, co mu pfedsedkyné
dorucila napadené rozhodnuti ze dne 1. 12. 2015, tj. 10. 12. 2015, jelikoz poté zastupce zalobce
podal proti rozhodnut{ stézovatele ,,druhy* rozklad.

[17]  Pokud je pisemnost dorucena zastoupenému ucastniku fizeni, muze ucastnik fizeni
v souladu s § 34 odst. 2 spravniho fadu opravnéné predpokladat, Zze pisemnost bude dorucena
1jeho zastupci, ktery piipadné ve spravnim fizeni ucini dalsi kroky. S ohledem na uvedené
nezbyva nez konstatovat, ze v projednavané veci byl Zzalobce zkracen na realizaci svych
procesnich prav. To potvrzuje 1 zavér ucinény Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne
28.4.2004, ¢. 7 A 125/2001-39, ¢. 509/2005 Sb. NSS, (na ktery trefné odkazal jiz krajsky soud),
podle n¢&jz ,,v #to privni véci je sice pravda, Ze Zalobce v odvolini nenamital frdceni lhiity pro jeho poddni
v diisledken potreby predat dorucené rozhodnuti svémn dstupei, ktery ag po tomto predani mobl na dornceni
rozhodnuti svym odvolanim reagovat; takové krdceni je vsak skutetnosti objektivni, je v daném pripade jisté
v neprospéch galobce nastala. Vyphjva-li totig e spravniho védu, e pro poddani odyolini proti rozhodnuti
spravniho orgdann 1. stupné miige ticastnik 1izeni vyugit obecnou patndctidennt lhitu, je je navic lhiitou procesni,
a dcastnik 1izeni tak wmiige shromazdovat a do vzajemmného fontextu uspordadavat skutecnosti vyvracejici
(i pochybrinjici Zdvéry spravnibo organn roghodujiciho v 1. stupni jesté alespor iast patndctého dne po tadném
ozndment rozhodnuts, jes ma byt odvolinim napadeno, pak doruceni tohoto rozhodnuti jiné osobé, po némsz musi
ndsledovat jeho preddani osobé, je teprve je zpiisobild proti takovému rozhodnuti  kvalifikované  brojit
a jig si iicastnifk 1izeni predem k. hajeni svych prav pred prislusnym spravnim organem uriil, tuto akonem
garucenou patndctidenni lhitu kratilo®.

[18]  Zavérem NSS podotyka, ze stézovatel nespravné smésuje § 34 odst. 2 a § 84 odst. 2
spravnfho fadu. Spojeni , mestanovi-li zakon jinak v § 34 odst. 2 spravniho fadu nelze pouzit
ve vztahu k § 84 odst. 2 spravnfho fadu. Ustanoveni § 34 odst. 2 spravniho fadu jednoznacné
stanovi, ze s v)yjimkon pripadi, kdy mdi astoupeny néco v 1izeni osobné vykonat, doruluji se pisemnosti pouze
zdstupel. 'Toto pravidlo nelze prolomit vykladem ucinénym stézovatelem. Stézejni v této otazce
bylo, kdy se s rozhodnutim stézovatele seznamil gdstupce zalobce.

[19] Krajsky soud proto dospél kspravnému zavéru, ze pfedsedkyné pochybila,
jelikoZ se nezabyvala rozkladem podanym zastupcem zalobce. Predsedkyné se méla nejprve
zabyvat vcasnosti ,,druhého® rozkladu a v zavislosti na vysledku tohoto posouzeni pfipadné
pfezkoumat rozhodnuti stézovatele v rozsahu vsech podanych namitek, tedy v¢. namitek
podanych zastupcem zalobce dne 28. 12. 2015.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20]  Ze vSech uvedenych davodia dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele neni
davodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. 77 fine zamitl.

[21] O nahradé¢ nakladua fizeni rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, ma pravo na nahradu nakladua fizeni pfed soudem, které
davodné vynalozil proti ucastnfkovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél aspéch zalobce,
piislusi mu tedy vuc¢i neuspésnému stézovateli praivo na nahradu ndkladt fizeni o kasacni
stiznosti. Tato nahrada sestava z nakladt Zalobce na odménu zastupce za jeden dkon pravni
sluzby (vyjadfeni ke kasacni stiznosti ze dne 12. 4. 2018) a dale 300 K¢ jako pausalni nahradu
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hotovych vydaji v souladu s § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 4 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), celkem tedy 3 400 K¢. Zastupce Zalobce je platcem DPH, proto NSS zvysil
ptiznanou nahradu nakladu fizen{ o ¢astku 714 K¢ odpovidajici 21% sazbé DPH. Celkem je tedy
stézovatel povinen zaplatit zalobci k rukam jeho zastupce na nahradé naklada fizeni castku
4 114 K¢, a to ve lhute stanovené ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:  Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek pfipustny.
V Brné dne 26. kvétna 2020

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





