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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jittho Pally v pravn{ véci zalobkyné: J. O. S., zast. Mgr. Vaclavem
Vortiskem, advokatem, se sidlem Ledcicka 649/15, Praha, proti zalovanému: Krajsky afad
Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
4. 9. 2017, ¢. j. MSK 112625/2017, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné¢ proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 2. 2018, ¢.j. 19 A 32/2017 - 25,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

IL Zadny z tcastniki nem a4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.

[1] Magistrat mésta Ostravy (dale jen ,,spravni organ prvniho stupné®) rozhodnutim
ze dne 27. 11. 2016, ¢ j. SMO/49929/16/DSC/Hel (dale jen ,,prvostupfiové rozhodnuti®),
rozhodl, Ze se zalobkyné dopustila spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim
provozu), ve znéni Gcinném ke dni 13. 4. 2016 (dile jen ,,zakon o silnicnim provozu®),
tim, Ze jako provozovatelka vozidla tovarni znacky Toyota, registracni znacky X, v rozporu s § 10
odst. 3 zakona o silnicnim provozu nezajistila, aby pfi uziti tohoto vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovené timto zakonem. Porudeni pravidel silni¢ntho provozu spocivalo v tom, ze dne 13. 4.
2016 v dobé nejméné od 9:25 hodin do 9:45 hodin blize neustanoveny fidi¢ stal v ulici Hrabakova
¢. p. 5 v Moravské Ostravé v pusobnosti dopravntho znaceni IP 12 — | Vyhrazené parkoviste®
s dodatkovou tabulkou ,,Stan{ pro drzitele parkovaci karty R, A, Po — P4 7-20 hod. So 8 — 15
hod.“, aniz by na uvedené vozidlo byla vydana parkovaci karta. Za uvedeny spravn{ delikt byla
zalobkyni podle § 125f odst. 3 zakona o silnicnim provozu ulozena pokuta ve vysi 1.500 K¢.
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[2] Proti tomu podala Zzalobkyné odvolani. O odvolani rozhodl Zalovany v zahlavi uvedenym
rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti) tak, ze jej zamitl a potvrdil prvostupnové
rozhodnuti.

II.
[3] Zalobou u Krajského soudu v Ostravé (déle jen ,krajsky soud) se Zalobkyné doméhala
zruseni napadeného rozhodnuti. Krajsky soud shora oznacenym rozsudkem (dale také
jen ,,napadeny rozsudek®) Zzalobu zamitl.

(4] Predn¢ krajsky soud odkazal na pfechodna ustanoveni zikona ¢&. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za pfestupky®),
ktery nabyl ucinnosti dne 1. 7. 2017, a uved], Ze se odpovédnost zalobkyné posoudi podle zakona
ucinného v dobé spachani pfestupku (13. 4. 20106), v tomto pfipadé zdkona o silnicnim provozu
ve znénf ucinném do 30. 6. 2017, jako spravni delikt provozovatele vozidla.

[5] Krajsky soud nedal zalobkyni za pravdu v jejim tvrzeni, ze zakon o silni¢nim provozu
ve znéni ucinném od 1. 7. 2017 pro ni byl pifiznivéjsi z hlediska posouzeni jeji viny ¢i trestu.
Stejné tak nesouhlasil s tvrzenim zalobkyné, ze zdakon ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s pfijetim zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich a zakona
o nékterych prestupcich (dale jen ,,zménovy zakon®), nabyl ac¢innosti az dne 13. 7. 2017.

[6] Neduvodnymi shledal krajsky soud i namitky zalobkyné ohledné tvrzenych vad vyroku
prvostupniového rozhodnuti. Naopak dospél k zavéru, ze vyrokova cast tohoto rozhodnuti
je v souladu s § 68 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ ve vyroku je dostatecné jasné popsano jednani
vykazujici znaky spachaného spravniho deliktu (stinf vozidla na vyhrazeném parkovisti
bez parkovaci karty vydané k tomuto vozidlu) a je znéj zfejmé, ze zalobkyné se dopustila
pfestupku dle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu v dasledku poruseni § 27
odst. 1 pism. o) téhoz zakona. Ackoliv tato ustanoveni nejsou vyslovné uvedena ve vyroku
prvostupniového rozhodnuti, nejedna se o pochybeni, které by mélo mit vliv na zakonnost tohoto
rozhodnuti, nebot’ skutek je vymezen natolik jasné, ze znc¢ho lze jednoznaéné dovodit,
jaké ustanoven{ zakona o silni¢nim provozu zalobkyné porusila.

[7] Stejn¢ tak vyrok o sankci shledal krajsky soud zakonnym. Uvedl, Ze z oduvodnéni
rozhodnuti obou spravnich orginu je zfejmé, ze se zabyvaly hledisky danymi § 125f odst. 3
zakona o silniénim provozu, § 125c odst. 1 pism. k) a § 125¢ odst. 5 pism. g) téhoz zakona
a ulozily sankci pfi samé spodn{ hranici zakonného rozmezi. Co se tykd namitky Zalobkyné
o tom, ze m¢lo dojit k mimofadnému snizeni vyméry ulozené pokuty v souladu s § 44 nového
zakona o prestupcich (minén rejmé dkon o odpovédnosti za prestupky — poznamka Nejvyssiho
spravniho soudu), krajsky soud dospél k zavéru, ze v prabéhu spravniho fizeni (a ostatné
ani v zalobé) zalobkyné netvrdila Zzadné relevantni okolnosti, které by k takovému postupu
zavdavaly duvod.

[8] K namitané protitstavnosti postihu zalobkyné jako provozovatele vozidla krajsky soud
uvedl, ze podstatnou je skutecnost, ze zalobkyné byla v okamziku spachani spravniho deliktu
provozovatelkou pfedmétného vozidla. Vztah provozovatele vozidla a uzivatele vozidla oznacil
krajsky soud jako vztah cisté soukromopravni.

III.
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[9] Proti napadenému rozsudku zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) nyni broji kasacni
stiznosti z divodu tvrzené nezakonnosti dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a nepfezkoumatelnosti
pro nedostatek davodi ve smyslu 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Navrhuje napadeny rozsudek zrusit
a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[10]  Dle stézovatelky je tvrzeni krajského soudu o jeji odpovédnosti za spravni delikt
nespravné, nebot’ v dobé rozhodovani zalovaného ve véci jiz dana skutkova podstata (spravni
delikt provozovatele vozidla) neexistovala, a trest tak byl uloZzen v rozporu se zasadou nullum
crimen sine lege, nulla poena sine lege. Zalovany tudiz dle tvrzeni stézovatelky mél zkoumat,
zda jednani sté¢zovatelky nenaplnilo skutkovou podstatu pfestupku provozovatele vozidla.

[11]  Stézovatelka uvedla, ze spravni delikt ma sice byt posuzovan dle Gpravy ucinné v dobé
spachani deliktu, nelze vsak opomenout vyjimku spocivajici v uziti nového zakona v piipade,
ze je to pro pachatele pfiznivejsi. Je pfesvédcena, Ze v jejim piipad¢ byla pfiznivéjsi pravé nova
pravn{ Uprava, a spravni organy tak mély rozhodnout dle nov¢jsi, a pro stézovatelku vyhodnéjsi,
hmotnépravni upravy.

[12]  Stézovatelka nesouhlasila s nazorem krajského soudu, dle kterého méla ona sama v fizeni
namitat uzit{ pozdéjstho zakona. Skutecnost, ze se spravni organy ze své ufedni povinnosti
nevénovaly posouzeni této otazky, ¢ini dle stézovatelky jejich rozhodnuti nepfezkoumatelnymi
a zaroven bylo poruseno jeji pravo na spravedlivy proces.

[13]  Dle stézovatel¢ina minéni krajsky soud nedostatecné vyporadal také spornou pravni
otazku, ke kterému dni nabyl ¢innosti zménovy zakon. Zatimco krajsky soud s odkazem na § 3
odst. 3 vétu druhou zakona ¢. 309/1999 Sb., o Shirce zdkont a o Sbirce mezinarodnich smluv
(dale jen ,,zakon o Sbirce zakonu®) vyslovil, Ze zménovy zakon nabyl ucinnosti dne 1. 7. 2017,
st¢zovatelka je pfesvédcena, ze tento zakon nabyl ucinnosti az ke dni 13. 7. 2017, nebot’ nebyly
dany davody pro zkraceni patnactidenni legisvakancéni lhuaty. Znakem pfestupku provozovatele
vozidla tudiz ve smyslu § 15 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky v obdobi od 1. 7. 2017
do 13. 7. 2017 bylo zavinéni. Sté¢zovatelka s ohledem na uvedené dovozuje, ze zavinéni jako znak
pfestupku provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu zménovy zakon

odstranil az 13. 7. 2017.

[14]  StéZovatelka tudiz dovozuje, Ze vjejim piipad¢é je nutné uplatnit zasadu retroaktivity
in mitins. Pravni predpis po urcitou dobu vyzadoval zavinéni i u pfestupku provozovatele vozidla
(pficemz stézovatelka tvrdi, Ze u ni zavinéni nebylo prokazano), proto nejpfiznivéjsim znénim
aplikovanych pravnich pfedpisa byla ta verze zakona o silnicnim provozu a zikona
o odpovédnosti za pfestupky, ktera vyzadovala zavinéni téz u pfestupku provozovatele vozidla.

[15]  Stézovatelka je dale pfesvédcena, ze vyrok prvostupniového rozhodnuti je v rozporu
s § 68 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ v ném absentuji ustanoveni, dle kterych spravni organ
prvniho stupné rozhodoval. Stézovatelka sice pfipousti, ze v odivodnéni prvostupnového
rozhodnuti je nasledné uvedeno, ze vytykanym jednanim byly naplnény znaky skutkové podstaty
pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zdkona o silnicnim provozu v dusledku poruseni § 27
odst. 1 pism. o) téhoz zakona, je v8ak i pfes to pfesvédcena, ze vyrok rozhodnuti musi obsahovat
pfesny vycet relevantnich ustanoveni.

[16]  Totéz pochybeni (rozpor s § 68 odst. 2 spravniho fadu) stézovatelka vytyka i ve vztahu
k viroku o sankci za spravni delikt. I pokud by spravni organ prvniho stupné rozhodoval
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dle ve vyroku uvedeného § 125f odst. 3 zdkona o silniénim provozu, takovy odkaz
je nedostatecny, nebot’ pfedmétné ustanoveni je blanketni a neobsahuje konkrétni rozmezi
pro ulozeni sankce. To namitala sté¢zovatelka jiz v fizeni pfed krajskym soudem, ktery
se v napadeném rozsudku s namitkou nevypofadal, coz jej dle stézovatelky cini v tomto bodé
nepfezkoumatelnym.

[17]  Stézovatelka dale namita, Ze spravni organ prvnfho stupné nezvazoval moznost
mimofadného snizeni sankce, ackoliv k tomu je povinen z ufedni povinnosti. Dle stézovatelky
meél brat v potaz § 44 zdkona o odpovédnosti za pfestupky, nebot’ byly dany davody
pro mimoradné snizeni vymeéry pokuty.

IV.
[18]  Nejvyssi spravni soud nejprve pfistoupil k posouzeni formalnich nalezitosti kasacni
stiznosti. Kasacni stiznost byla podana vcas a sméfuje proti rozhodnuti, vici némuz je kasacni
stiznost pfipustna. Stézovatelka byla ucastnici fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo a jedna
za ni osoba opravnéna podle § 105 odst. 2 s. f. s. Kasacn{ stiznost je tedy pfipustna.

[19]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[20]  Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[21]  Stézovatelka v kasacni stiznosti nejprve poukazala na zménu pravni Gpravy v prabéhu
spravniho fizeni. Uvedla, ze skutkova podstata ,,spravnibo deliktn provozovatele vozidla* ve smyslu
§ 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu jiz v dobé rozhodovani ve véci neexistovala, nebot’
byla nahrazena skutkovou podstatou ,prestupkn provozovatele vozidla“. Stézovatelka v souvislosti
s tim rovnéz namitala, Ze uzitf nové pravni Upravy je pro ni piiznivéjsi.

[22]  Podle § 112 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky, na prestupky a dosavadni jiné
spravni  delikty, s vyjimkon disciplindrnich delikti, se ode dne nabyti iicinnosti tohoto zakona bledi
Jako na prestupky podle tohoto zdikona. Odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkon
disciplindrnich deliktsi, se posoudi podle dosavadnich zékoni, pokud k _jedndni aklidajicimu odpovédnost doslo
prede dnem nabyti ficinnosti tohoto dkonay podle tohoto dakona se posoudi jen tehdy, jestlige to je pro pachatele
priningisi

[23]  Podle odstavce 4 téhoz ustanoveni se pak zahdjend 1izeni o prestupkn a dosavadnim jiném
spravnim deliktn, s vyjimkou 1izeni o disciplindrnim deliktu, kterd nebyla pravomocné skoncena prede dnem
nabyti sicinnosti tohoto dikona, se dokonti podle dosavadnich zdakonsi.

[24]  Lze tak sice potvrdit, ze v dobé rozhodovani zalovaného jiz spravni delikt provozovatele
vozidla neexistoval v tom smyslu, ze dana skutkova podstata se neoznacovala jako spravni delikt,
av$ak s ohledem na vyse citovany § 112 odst. 1 vétu prvni zakona o odpovédnosti za prestupky
se na takovy spravni delikt hledi jako na pfestupek dle zakona o odpovédnosti za pfestupky.
Stézovatelka se tudiz myli, ma-li za to, ze jde o jinou skutkovou podstatu. Jedinou zménou,
k niZ v této souvislosti doslo je, ze spravni delikt provozovatele vozidla je ode dne ucinnosti
zakona o odpovédnosti za pfestupky pfestupkem provozovatele vozidla.
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[25]  Vzhledem k tomu, ze k protipravnimu jednini stézovatelky zakladajicimu jeji
odpovédnost za spravni delikt podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu doslo
dne 13. 4. 2016, tj. pfed nabytim Gcinnosti zakona o odpovédnosti za prestupky, je nutno v jejim
piipadé aplikovat zminéné pfechodné ustanovent, dle n¢hoz se fizeni o takovém spravnim deliktu
(nyni pfestupku) dokondci podle dosavadni pravni dpravy a odpovédnost za néj posoudi rovnez
podle dosavadnich zakont, kterymi je tfeba rozumét pravé zakon o silnicnim provozu ve znéni
ucinném ke dni spachani spravniho deliktu (nyni pfestupku). Podle nové pravni upravy v podobé
zakona o odpovédnosti za prestupky se takové jednani posoudi jen, je-li to pro pachatele

Vv,

[26]  Zalovany se sice v rozhodnuti témto aspektim projednévané véci nevénoval a vislovné
neuvedl, zda je nova pravni uprava pro stézovatelku pfiznivéjsi, avsak to nepfezkoumatelnost
jeho rozhodnuti nezaklada. V souladu s rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne
7.06.2018, ¢.j. 1 As 347/2017 - 32, totiz ,,/k] posuzovdni této skuteinosti vibledem k projedndavanémn
Pripadu viak dochdazi vidy ex offo. To mimo jiné znamend, Ze pokud pozdéjsi priznivéisi pravni sipravu
nelze uplatnit, takova rivaba spravnibo orgdanu (s negativnim davérem) nemusi mit odrazg v konelném roghodnuti.
Namitka, Fe spravni organy a krajsky soud pochybily, kdyF tuto sivabu nepromitly do svyech rozhodnuts,
Je tak nediivodnd.”  Stézovatelka podala proti prvostupniovému rozhodnuti toliko blanketni
ve spravnim fizeni nenamitala, a proto postacilo, ze zalovany si ucinil usudek o uzit{ nové pravni
upravy bez toho, Zze ho vyslovné v napadeném rozhodnuti vyslovné vyjadfil.

[27]) 'V této souvislosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na sva predchozi rozhodnuti, v nichz
se jiz zcela identickou namitkou na pudorysu stejnych skutkovych okolnosti pfipadu zabyval.
V rozsudku ze dne 11. 6. 2018, ¢. j. 3 As 84/2017 - 19, dospél k zavéru, ze ke dni 1. 7. 2017 nabyl
ucinnosti zakon o odpovédnosti za pfestupky a s nim souvisejici zménovy zakon a tento zakon
(7] pritom Zdsadni dopad i na ustanoveni § 125¢ a § 125f silnitnibo dkona, kdy v pripadé § 125¢ vypustil
(m].) 163 ustanoveni tykajici se lhit pro zdnik odpovédnosti pachatele, a § 1251 modifikoval v tom sméru,
e 7ig nehovor? o 'pravnické nebo fyzické osob¢' a 'spravnim deliktu', a/ o 'provozovateli vozidla'
a 'prestupku’. Skutkovd podstata (nyni) prestupku provozovatele vogidla vsak istala totognd, vieté gachovini
objektivni odpovédnosti nepodnikajici fyzické osoby a koneiné rovnég i vyse mogné sankce. Zdkon o odpovédnosti
za prestupky potom v prechodnych ustanovenich, in concreto v [ 112 odst. 2, wvddi, Fe '|u]stanoveni
dosavadnich Zakons o |...] lhitdch pro zanik odpovédnosti a prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne
nabyti dicinnosti tohoto zdikona nepougyji. Odpovédnost za  prestupek a  dosavadni jiny spravni  delikt
v$ak nezanikne difve, neg by uplynula nékterd ze lhit podle véty proni, pokud k jedndni gaklddajicimm
odpovédnost doslo prede dnem nabyti sicinnosti tohoto dkona.” Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni
soud nevidi davod se od této predchozi judikatury jakkoli odchylovat, lze uzaviit, Ze nova Gprava
neni pro stézovatelku pfiznivéjsi a pfedmétna kasacni namitka je tak nedivodna.

[28]  Nejvyssi spravni soud se nemuze ztotoznit ani se stézovatel¢cinou namitkou, podle
nfz mél zalovany aplikovat pravni upravu ucinnou v obdobi od 1. 7. 2017 do 13. 7. 2017, ktera
pro ni byla nejpfiznivéjsi, nebot’ v tomto znéni zakona o odpovédnosti za pfestupky obsahovala
jako znak pfestupku téz zavinéni. Za lichou povazuje 1 souvisejici namitku, podle niz zménovy
zakon nabyl ucinnosti teprve dne 13. 7. 2017.

[29]  Nejvyssi spravni soud se uvedenou problematikou jiz také zabyval napf. v rozsudku
ze dne 25. 4. 2018, ¢. j. 8 As 201/2017 - 39, v némz uvedl, ze ,,[3/dkon & 183/2017 Sb., kterym
se meéni nékteré dakony v sonvislosti s prijetim akona o odpovédnosti za prestupky a 1izeni o nich a dkona
0 nékterjch prestupeich stanovi v Cl. CCLVIL, Fe tento predpis nabyva iicinnosti dnem 1. 7. 2017. StéZovatel
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tuto eficienci rozporoval, nebot’ dle néj ustanoveni o jejim datu odporuje § 3 odst. 3 zikona & 309/1999 Sb.,
0 Sbirce gdkonii a o Sbirce meindrodnich sminy (ddle jen ;zakon o sbirce zakont®); zdkon tak podle né
nabyl sicinnosti ag dne 13. 7. 2017. 8 ndazorem stéZovatele, podle ného citovany gdkon dne 1. 7. 2017 dicinnosti
nenabyl, soublasit nelze, pricems i kdyby je Nejwyssi spravni soud sdilel, nemobl by jen 3 toho vyvodit, ge miige
Cl. CCLVI zdkona & 183/2017 Sb. nerespektovat a v rozporn s nim sim povasovat tento 3dkon za iinny
ag dnem 13. 7. 2017. "Také tempordlni ustanovent jsou soucdsti 3dkona a i jimi je soud dle Cl 95 odst. 1
Ustavy vizdny teprve mél-li by je 3a rozpornd s distavnim porddkem (co nend tento piipad) mobl by (a musel)
véc predloit die Cl. 95 odst. 2 Ustavy Ustavnimn sondu, nebot’ jen ten by stéovatelem sporované zikonné
ustanoveni mobl rusit. StéZovatelovun argumentaci, podle niz nebylo zakonoddrcem tvrgeno ani prokadzino,
e nastaly vyjimecné predpoklady pro stanoveni ricinnosti pravni ripravy nevygadujici u prestupku (diive spravniho
deliktn)  provogovatele vozgidla dle [ 125f zdkona o silniinim  provozu u  fyzické osoby zavinéni
Jigdnem 1. 7. 2017 a %e tudiz bylo takového zavinéni prechodné treba, nelze proto v nynéisim rizeni podrobit
Jakémukoliv prezkumn, nebot’ k nému nema Nejy$si spravni soud Zddnou pravomoc. K doplnéni mogno
pripomenont, Ze pravni ivahy dovoldvajici se toho, Fe dkonoddrce (snad s obledem na stéZovateliiv ndzor)
byl povinen néco tvrdit® & ,prokazovat', jsou sivabami 3 blediska distavnépravnibo podivubodné novatorskymi.
Nowvé prijata pravni riprava kontinudlné navazala na predechdazeici pravni sipravu a Zadny prostor pro priznivéssi
privni dipravu, kteron by mobl soud ve prospéch stéZovatele uplatnit, tudiz nevznikl.“ Nejvyssi spravai soud
povazuje tyto zavéry za pfiléhavé i pro pravé posuzovanou véc, pficemz nema davod se od nich
jakkoliv odchylit. Proto i uvedenou kasa¢ni namitku shledal nedivodnou. Zavinéni jako znak
pfestupku (¢i dffve spravniho deliktu) provozovatele vozidla neni obsazen ani v pouzitém znéni
pravni Upravy, ani v zakon¢ o odpovédnosti za prestupky, jehoz aplikace se stézovatelka setrvale
dovolavala.

[30] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval kasacni namitkou tykajici se tvrzeného
nespravného posouzeni véci krajskym soudem, pokud jde o nedostate¢cnou pravni kvalifikaci
pfestupkového jednani ve vyroku prvostupniového rozhodnuti.

[31]  Podle § 125f odst. 1 zdkona o silnicnim provozu (ve znéni ucinném do 30. 6. 2017),
privnickd nebo [yzickd osoba se dopusti spravnibo deliktu tim, e jako provozgovatel vozidla v rozporn s § 10
negajisti, aby pri uziti vogidla na pogemni komunikaci byly dodrovany povinnosti fidice a pravidla provou
na pogemmnich komunikacich stanovend timto zakonem. 2. § 10 odst. 3 téhoz zakona vyplyva,
ze provogovatel vogidla ajisti, aby pri ugiti vozidla na pogemni komunikaci byly dodriovdany povinnosti ridice
a pravidla provozu na pozemmnich komunikacich stanovenda timto akonen.

[32]  Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze ve vyroku prvostupniového rozhodnuti je obsazen toliko
odkaz na ustanoveni zakona, které upravuje spravni delikt provozovatele vozidla (§ 125f odst. 1
zakona o silniénim provozu) a odkaz na zakonné ustanoveni, které stézovatelka porusila (§ 10
odst. 3 zakona o silniénim provozu). Pfestupkové jednani fidice vozidla, jehoZz totoznost
se spravnimu  organu nepodafilo zjistit, je ve vyroku rozhodnuti pouze slovné popsano
(bez odkazu na zakonné ustanoveni), tak, ze ,hlidkon Méstské policie Ostrava bylo  jisténo,
Se dne 13.04.2016 v dobé nejméné od 09.25 do 09.45 hodin porusil blige neustanoveny 7ridic motorovym
vozidlem tovarni znacky Toyota, RZ X, pravidla provozn na pozemnich komunikacich tim, e stal v Moravské
Ostravé na wlici Hrabdkova 5 v prisobnosti dopravnibo znaleni IP12 1 yhrazené parkovisté” s dodatkovou
tabulkon ,Stani pro dritele parkovaci karty R, A, Po-Pa 7-20 hod. So 8-15 hod.', anig by na nvedené vozidlo
byla vydana parkovaci karta.” Skutecnost, ze se blize nezjistény fidic dopustil jednani vykazujictho
znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢cnim provozu v diasledku poruseni §
27 odst. 1 pism. o) téhoz zakona, je jednoznacné patrna z oduvodnéni prvostupniového
rozhodnuti, a to v pfimé navaznosti na popis skutku shodujici se s popisem uvedenym ve vyroku
rozhodnuti.
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[33] 'V usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017,
C.j. 4 As 165/2016 - 46, na néjz ostatné odkazuje i stézovatel, soud vyslovil, ze ,,/p/okud spravni
orgdn ve vyrokové (dsti rozhodnuti newvede vsechna ustanoveni, kterd aklddaji porusenou pravni normmu,
bude tieba v kagdém jednotlivém piipadé posondit zavagnost takovéhoto pochybeni. Pri sivabach, 3da je nenvedeni
urcitého ustanoveni ve vyrokové cdsti odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude vyznamné ejména to, da jasné
vymezeni skutkn ve vyroku rozhodnuti dovoluje uiinit jednoznalny zavér, jakon normu pachatel viastné porusil.
Diilegité bude 163 to, jakd ustanoveni ve vyrokové (asti spravni organ wuved), a jakd newvedl. Ke ruseni
rozhodnuti bude treba pristoupit i tehdy, nebude-li chybéjici nstanoveni minéno ani v odrivodnéni rozhodnuti.

[34]  V nyni posuzované véci bylo ve vyroku prvostupnového rozhodnut{ uvedeno ustanoveni,
které porusila stézovatelka jako provozovatelka vozidla (§ 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu),
a skutkova podstata spravniho deliktu (nyni pfestupku), kterou svym jednanim naplnila (§ 125f
odst. 1 zakona o silnicnim provozu). Skutkova podstata pfestupku, jehoz znaky vykazuje jednani
nezjisténého fidice [§ 125c odst. 1 pism. k) téhoz zakona], ve vyroku rozhodnuti chybi, to samé
plati pro ustanoveni, které ,,mezndmy #idic” svym jednanim porusil. Na rozdil od véci posuzované
rozs$ifenym senatem, v nynéjsi véci byla vsak skutkova podstata prestupku a porusena ustanoveni
[§ 27 odst. 1 pism. o) zakona o silnicnim provozu| uvedena v odivodnéni rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné. Rovnéz skutek, jimz doslo ke spachani pfestupku, byl ve vyroku
uvedeného rozhodnuti nezaménitelné vymezen, a to opét na rozdil od véci posuzované
roz$ifenym senatem. To ostatné pfipustila i sté¢zovatelka v kasacni stiZznosti.

[35]  Shodné¢ s krajskym soudem tak Nejvyssi spravni soud shledal, Ze neuvedeni vyse
uvedenych ustanoveni zakona o silni¢nim provozu, ktera ve svém souhrnu kvalifikuji skutkovou
podstatu pfestupku ve vyroku rozhodnuti (viz v odst. [33] citované usneseni rozsifeného senatu),
je sice vadou, tato vada vSak s ohledem na shora uvedené neni takové intenzity, aby méla vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti (srovnej také rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 17.7. 2018, ¢. . 5 As 279/2017 - 34).

[36]  Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze pravni kvalifikace pfestupkového jednani ve vyroku
prvostupniového rozhodnuti je ve spojeni s jeho odiivodnénim dostatecna, nebot’ z rozhodnuti
je zcela seznatelné, jakého jednani se stézovatelka dopustila a jakou pravni normu timto jednanim
porusila.

[37]  Stézovatelka dale namitala nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku proto, ze se krajsky
soud nevypofadal sjeji namitkou, podle niz je vyrok napadeného rozhodnuti nedplny
co do vymezeni zakonného ustanoven{ ve vztahu k ulozené sankci.

[38] Ani této stézovatel¢iné namitce nelze pfisvédcit. Nejvyssi spravni soud pfipomina,
ze spravni soudy nemaji povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit.
Jejich dkolem je vypofadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢ j. 7 As 126/2013 - 19). Podstatné
totiz je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vénoval vsem stézejnim namitkdm ucastnika
fizeni, coz muze v nckterych pifpadech konzumovat i1 vypofadani nékterych dil¢ich
a souvisejicich namitek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014,
C.j. 7 Afs 85/2013 - 33). Uvedenym kritériim napadeny rozsudek vyhovél. Z napadeného
rozsudku je patrné, ze se krajsky soud namitkou stézovatelky zabyval, a to v jeho bodu 22,
a dospél k zaveru, ze ,,[3/ odivodnéni spravnich orgdnii je jevné, e se pri stanovovdni vyse sankce zabyvaly
bledisky danymi § 125f odst. 3 zdkona o silnicnim provozm, § 125¢ odst. 1 pism. k) a § 125¢ odst. 5 pism. g)
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téhog zdkona, pricems sankce 1.500 K& byla stanovena na samé spodni hranici dkonného  rozmesd
0d 1.500 do 2.500 Kc. Z odiivodnéni rozhodnuti spravnich orgdanii je Zjevné, ke kterym blediskiim priblédly
a jaky méla vliv na vysi nlozené pokuty. Uvaly sprivnibo orginn 1. stupné json podrobné nvedeny na strané 5,
pricems Zalovany se se zdvéry spravnibo organu totoZnil.”  Krajsky soud pfitom v tomto ohledu
v postupu spravnich organt neshledal zadné pochybeni. Napadeny rozsudek pro vyse uvedené
netrpi vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodua.

[39] Namitka, ze ke dni rozhodovani ze strany zalovaného jiz § 125f odst. 3 zakona
o silnicnim provozu byl neaktualni, nebot’ v mezidobi doSlo ke zméné zakona a pfedmétné
ustanoveni jiz upravuje néco jiného, je rovnéz irelevantni. Jak jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil
vyse, zalovany rozhodoval podle zakona ucinného v dobé spachani spravniho deliktu (nyni
pfestupku) a tento postup ve shodé s krajskym soudem povazuje za spravny i Nejvyssi spravni
soud.

[40]  Stézovatelka koneéné namitala, ze spravni organ prvniho stupné nezvazil moznost
mimofadného snizeni vyméry pokuty ve smyslu § 44 zakona o odpovédnosti za pfestupky.

[41]  Podle § 44 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ,,///ze pokutu uloZit v Cdstee nigsi,
neg je dkonem stanovend dolni hranice sazby pokuty, jestlige a) vbledem k okolnostem pripadu a osobé
pachatele Ize diivodné olekdvat, e i tak [ze jeho napravy dosdbnout, b) je pokuta uklidina a pokus prestupkn,
¢) pokuta ulogend v rameci dkonem stanovené dolni hranice sazby by byla vzhledem k. pomériim pachatele
neptimeérené prisnd, nebo d) pachatel spachal prestupek, aby odvritil iitok nebo jiné nebexpels, anig byly zcela
naplnény podminky nutné obrany nebo krajni nouze, nebo prekrocil meze jiné okolnosti vylucujici protipravnost.

[42)  Nejvyssi spravni soud vtomto bodé¢ odkazuje na rozsudek ze dne 5. 6. 2018,
C.J.4As96/2018 - 45, v némz zduraznil, ze jde o mimofadny institut, a proto
neni 1 s pfihlédnutim k zasadé procesni ekonomie na misté po spravnich organech pozadovat,
aby v kazdém jednotlivém piipadé v oduvodnéni rozhodnuti uvadély davody, pro které
jej neaplikovaly. Okolnosti odavodnujici mimoradné snizeni vyméry pokuty dle § 44 zakona
o odpovédnosti za prfestupky jsou odlisné od polehcujicich okolnosti, které je spravni organ
povinen pifi stanoveni vymeéry sankce zvazit. Sté¢zovatelka v prabéhu spravniho fizeni neuvedla
zadné z téchto okolnosti predpokladanych v § 44 zdkona o odpovédnosti za pfestupky, nebot’ jeji
jedind obrana spocivala v tom, ze za fidice vozidla oznacila osobu, jiz nebylo mozné ve spravnim
fizeni dorucovat, podala blanketni odpor proti pfikazu a poté blanketni odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti, které posléze ani na vyzvu spravntho organu prvnfho stupné
nikterak nedoplnila. Nejvys$si spravni soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu,
ze stézovatelka v prub¢hu  spravniho fizeni neuvedla zadné konkrétni davody, které
by odivodnovaly mimofadné snizeni vyméry pokuty. Jelikoz ani ze spravniho spisu nebyla
existence takovych divodu seznatelna, spravni organy se nedopustily pochybent, pokud k aplikaci
§ 44 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky nepfistoupily.

[43]  Stézovatelka poprvé az v podané zalobé uvedla jako davody pro mimofadné snizeni
vyméry pokuty to, ze ve véci nebyly zjistény zadné pfitézujici okolnosti, spravni organ prvniho
stupné volil (vzhledem k uloZzeni pokuty pii samé spodni hranici zdkonné sazby) sankci pouze
jako preventivni a navic se sté¢zovatelka jednani dopustila pouze jednou. Nejvyssi spravni soud
obdobné namitky ve skutkové totozné véci jiz v minulosti posuzoval, pficemz napf. v rozsudku
ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 4 As 114/2018 - 49, dospél k zavéru, ze ,,/t]yto okolnosti vsak nemayi takovy
charakter, aby zaklidaly potiebu rivahy o aplikaci nimoradného institutu snigeni vymery sankce. Naopak sond
konstatuje, e se jednd o cela standardni pripad deliktnibo jedndni postibovaného citovanymi wustanovenini
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gdkona o silnicnim provozu a osobnich pomeri pachatele, pricems stéZovatelem nvddéné okolnosti byly spravné
hodnoceny s tim, %e odivodiingi ulogeni pokuty na spodni hranici dkonné vyméry.“ Nejvyssi spravni soud
proto ani nyni neshledal dtivod se odchylit od jiz vyféeného.

V.
[44]  Nejvyssi spravni soud se shora uvedenych duvodua dospél k zavéru, ze zadna z kasacnich
namitek neni opodstatnéna, a proto kasacn{ stiznost v souladu s § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s.
zamitl.

[45] O nahrad¢ nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodl kasacni soud podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. StéZzovatelka nebyla v tomto fizeni ucastnikem
Gspé&$nym, pravo na nahradu nakladd fizeni tudiz nema. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti svédcilo, soud jejich nahradu nepfiznal, nebot’
mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné¢ dne 31. ledna 2020

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





