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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn
JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: L. D., zastoupeny
Mgt. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky ufad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzefi, ve véci zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21.9. 2016, ¢.j. DSH/11866/16, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 1. 2018, ¢. j. 17A 110/2016 - 45,

II.

III.

IV.

[1]

takto:
Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 8.1.2018, ¢.j.17A110/2016 - 45,
se zrusSuje.

Rozhodnuti Krajského ufadu Plzefiského kraje ze dne 21. 9. 2016, ¢. j. DSH/11866/16,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany ne ma pravo na nahradu nakladua fizeni o zalobé ani kasa¢ni stiznosti.
Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni o Zalobé ve vysi
11228 K¢, k rukim jeho zastupce Mgr. Jaroslava Topola, advokata se sidlem
Na Zlatnici 301/2, Praha 4, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti

ve vysi 9114 K&, k rukam jeho zastupce Mgr. Jaroslava Topola, advokata se sidlem
Na Zlatnici 301/2, Praha 4, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Rozsudek krajského soudu

Rozsudkem ze dne 8.1.2018, ¢&.j.17A 110/2016 - 45, zamitl Krajsky soud v Plzni

(dale jen ,,krajsky soud) zalobu, kterou se zalobce domdhal zruseni rozhodnuti Zalovaného
ze dne 21.9.2016, ¢.j. DSH/11866/16, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
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rozhodnuti Méstského ufadu Klatovy, odboru dopravy — dopravniho afadu (dale jen ,,spravni
organ L. stupné®) ze dne 19.7.2016, ¢.j. OD/6875/16/Kk. Timto rozhodnutim byl Zalobce
uznan vinnym ze spachani pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zidkonu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zakon o silniénim provozu®), pro poruseni § 18 odst. 4 téhoz zakona tim,
ze dne 10. 4. 2016 ve 14:33 hod. fidil osobni motorové vozidlo BMW, dle osvédceni o registraci
vozidla barvy cervené, ale reilné¢ cerné, reg. zn. X, v obci Neznasovy, ve sméru na Bésiny,
v useku s nejvyssi dovolenou rychlosti 50 km/h, kde mu byla naméfena piistrojem Micro
Digicam rychlost pfed odectenim odchylky 78 km/h. Za uvedeny pfestupek byla zalobci ulozena
pokuta ve vysi 3800 K¢ a nahrada naklada fizeni ve vysi 1000 K¢.

[2] Krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku pfedevsim uvedl, Ze rozpor mezi
barvou vozidla Zalobce zaznamenanou na snimku z méfeni (¢ernd) a uvedenou v osvédceni
o registraci vozidla (Cervena) byl jasn¢ vysvétlen provedenym dokazovanim, zejména udaji
v oznameni pfestupku a pfi vyslechu policisty jako svédka. Z pouhé skutecnosti, ze zalobce nebyl
stthan také za to, ze skute¢nd barva vozidla neodpovida ddajum v osvédceni, nebylo dle krajského
soudu mozno dovodit pochybnosti o vérohodnosti policisty. Jednak proto, Ze ozniameni
pfestupku koresponduje s jeho vypovédi, a nadto z této vypovédi je zfejmé, ze pfedmétného dne
byla kontrola bezpec¢nosti silni¢cniho provozu zaméfena pfedev§im na dodrzovani dovolené
rychlosti.

[3] Dale krajsky soud uvedl, ze spravni organ 1. stupné neporusil zasadu dvojiho pficitani téze
skute¢nosti, pokud jde o tzv. zavaznost pfestupku, pfi stanoveni sankce spravné zohlednil
konkrétni okolnosti spachani pfestupku, napf. polehcujici okolnost - absenci nevratnych
nasledkd, okolnost, ze Zalobce pfekrocil v ramci pfedmétné skutkové podstaty stanovenou
rychlost ponékud vyssi mérou (o 25 km/h). Jako zisadni okolnost v neprospéch zalobce byla
zohlednéna skutecnost, ze zalobce byl dle vypisu z evidencni karty fidice v poslednich tfech
letech dvakrat fesen pro pfestupky, a to véetné prekroceni dovolené rychlosti, tudiz jde evidentné
o recidivni jednani. Za takovych okolnosti shledal krajsky soud zavér o ulozeni sankce
zhtuba v poloviné zdkonné sazby v souladu s § 12 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich
(dale jen ,,zakon o pfestupcich®).

[4] Co se tyce neprovedeni dukaza ohledanim mista a ucastnickou vypovédi zalobce, i krajsky
soud povazoval jejich provedeni za nadbytecné vzhledem k tomu, Ze skutkovy stav byl zjistén
bez divodnych pochybnosti. Okolnost, ze v mist¢ pfestupku byla nejvyssi dovolena rychlost
50 km/h, byla dle jeho ndzoru dostateéné prokazana, a to zejména na zikladé oznameni
pfestupku, v némz byla tato skutecnost vyslovné uvedena, a vypovédi policisty, ktery potvrdil
provadéni méfeni v obci.

I1. Kasac¢ni stiZnost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[5] Zalobce (dale jen ,,stéZovatel) proti tomuto rozsudku podal v zikonné lhité kasacni
stiznost z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s.

[6] Stézovatel v prvni fadé¢ namitl, Ze spravnl organ I stupné fadné¢ neodavodnil
ulozeni pokuty v horni poloviné zakonného omezeni. Jednak nebylo mozno pficitat st¢zovateli
k tizi ,,zavaznost pfestupku®, odivodnénou tim, ze pokud by se jej dopustil opakované,
byl by mu ulozen zakaz cinnosti. V tomto stézovatel vidi poruseni zasady zikazu dvojitho
pficitani; typova zavaznost je totiz vyjadfena jiz v sankénim rozmez{. Krajsky soud pak podle
stézovatele nevysvétlil, pro¢ ma tuto namitku za nedivodnou.
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[7] Dale dle stézovatele nebylo zrozhodnuti spravntho organu 1. stupné zfejmé,
zda hodnoceni existence jeho dvou zaznamu za posledni tfi roky v evidencni kart¢ fidice
povazoval spravni organ I. stupné za pfitézujici, nebo polehcujici okolnost, a povazoval
proto rozhodnuti za nepfezkoumatelné. Krajsky soud pak takové rozhodnuti nespravné
aproboval.

[8] Stézovatel také namital nespravné zjistény skutkovy stav, jakoz 1 procesni pochybeni
spocivajici v nezakonném odmitnuti provedeni jim navrhovanych dikazt. Tvrdil, ze v misté
méfeni bylo dopravni znackou B20a dovoleno jet rychlosti 60 km/h. Na podporu svého tvrzeni
oznacil dva dukazy: svou ucastnickou vypovéd' a ohledan{ mista. Pfipustil, Ze existence dopravni
znacky na mist¢ nemusi postavit na jisto jeji umisténi jiz v dobé spachani pfestupku,
av$ak s ohledem na skutecnost, ze neni na pfenosném stojanu, ale je zapusténa v zemi, jevi
se to jako vysoce pravdépodobné. Spolecné s dikazem ucastnickou vypovédi mohly pak tyto dva
dukazy poskytnout zcela dostatecnou oporu pro uvedenou verzi reality.

[9] Naopak stézovatel mél za to, ze nelze dostatecné prokazat, Ze v mist¢ méfeni
bylo dovoleno jet nejvyssi rychlosti 50 km/h s odkazem na ozndmeni pfestupku a vypoved
policisty. Oznameni pfestupku ma totiz jednostranny charakter, neni fadnym duakaznim
prostiedkem a lze jej zpochybnit dle judikatury i prostym tvrzenim. Vypoveéd policisty
pak spocivala v tom, Ze s kolegou méfili rychlost vozidel v obci a ze zkontrolovali dopravni
znacky oznacujici zacatek a konec obce. To vsak dle stéZzovatele nijak nevylucovalo jeho tvrzeni
o existenci znacky B20a. On sam navrhoval dukazy k prokazani této zasadni skutkové okolnosti
a bylo na mist¢ toto tvrzeni provéfit pomoci jim navrhovaného dokazovani, nikoliv vychazet
ze spekulaci, ze ,pokud by rychlost byla upravena jinak, asi by to policisté gminili‘. Ze vsech vyse
uvedenych duvodu tedy mél stézovatel dle svého nazoru pravo na to, aby dostal piilezitost
prokazat své tvrzeni, nebylo totiz rozhodné mozno fici, ze by skutkovy stav byl bez jakychkoli
pochybnosti zjistén.

[10]  Zavérem stézovatel namitl, ze vozidlo cerné barvy vyobrazené na snimku z méfeni neni
jeho vozidlem, nebot’ to je cervené barvy, jak je uvedeno i1 v osvédceni o registraci vozidla.
V rozporu se zasadou in dubio pro reo upfednostnil krajsky soud tvrzeni policistt, ktefi tvrdili,
ze vozidlo stézovatele bylo ve skutecnosti cerné. Jde pfitom o situaci, v niz stoji ,,slovo proti
slovu®, u niz dle judikatury Ustavntho soudu zilezi na tom, zda existuji skutecnosti, které jakkoliv
znevérohodnuji kteroukoliv ze stran. Stézovatel upozornil, Ze pokud by policisté zjistili
z osvédceni, ze barva vozidla uvedena tam neodpovida skutec¢nosti, pak by meéli povinnost
oznamit pfestupek, v opacném piipadé by se dopoustéli trestného ¢inu zneuziti pravomoci ufedni
osoby, nebot’ by nesplnili povinnost vyplyvajici z jejich pravomoci. Pokud by pfi vyslechu
policista uvedl pravdu, vystavoval by se riziku stthani za trestny ¢in zneuziti pravomoci tfedni
osoby, pokud neuvedl pravdu, vystavil se pouze riziku postihu za pfestupek kfivé vypovedi.
Nepochybné jde tedy o zasadni pochybnost o vérohodnosti policisty. Bylo by pfitom logické,
aby ten volil spise variantu, ktera pro néj pfedstavuje mensi trest. Argument krajského soudu,
dle kterého je z vypovédi svédka zfejmé, Ze pfedmétného dne byla kontrola bezpecnosti
silnicnfho provozu zaméfena pfedevsim na dodrzovani dovolené rychlosti, a tedy je logické,
ze stézovatel nebyl stthan za pfestupek spocivajici v uziti technicky nezpusobilého vozidla
(rozpor barvy), povazoval stézovatel za zcela absurdni. Otazka, zda bylo zméfeno vozidlo
stézovatele, tak zalezela na tom, zda vozidlo stézovatele je cerné, nebo cervené. Zatimco policista
tvrdil, Ze vozidlo stézovatele je ¢erné, a tedy odpovida svou barvou vozidlu na snimku, stéZzovatel
tvrdil, ze jeho vozidlo je cervené, a tedy se nemuize jednat o vozidlo na snimku. S ohledem
na skutecnost, ze jinych dikaz ve véci nebylo a tvrzeni stéZzovatele se jevilo jako vérohodnéjsi,
bylo na misté, aby spravni organ upfednostnil tvizeni stéZzovatele pfed tvrzenim policisty.
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Ze véech uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

[11]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal na své vyjadfeni k zalobé¢.
A s ohledem na ztotoznéni se s nazory krajského soudu vyjadfenymi v napadeném rozsudku
navrhl kasacn{ stiznost stézovatele zamitnout.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravnf soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s,
vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stéZzovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom neshledal
vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[13]  Nejvyssi spravni soud se pfedné zabyval namitkou stéZzovatele ohledné¢ nedostatecné
zjisténého skutkového stavu spravnimi organy. Stézovatel mél za to, ze nebylo dostatecné
prokazano, ze v misté méfeni byla nejvyssi povolena rychlost stanovena na 50 km/h. Uved],
ze na méfeném useku se nachazelo dopravni znaceni B20a, které dovolovalo jet rychlosti
60 km/h. Krajsky soud, obdobn¢ jako zalovany, k této nimitce konstatoval, ze uvedend okolnost
byla dostate¢né¢ prokazana zejména oznamenim pfestupku, podpofena vyslechem policisty
jako svédka. Nejvyssi spravni soud se vSak s uvedenym nazorem neztotozfiuje z nasledujicich
davodua. V prvni fadé je nutné pfisvédcit stézovateli, ze pokud by bylo zjisténi skutkového
stavu zaloZzeno pouze na oznameni pfestupku, s ohledem na jeho povahu by tento podklad
sam o sobé nepostacoval (srov. rozsudky Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 22.1.2009,
¢.j. 1 As 96/2008 - 115, ze dne 22.5.2013, ¢.j.6As22/2013-27, ¢i ze dne 26.1.2015,
¢.j. 8 As 109/2014 — 70). Stézejni vsak v dané véci byl vyslech policisty jako svédka.
V této kombinaci by pak dle judikatury Nejvyssiho spravntho soudu podklady ke zjisténi
skutkového stavu bez divodnych pochybnosti dostacovaly. Z vypovédi policisty vSak vyplynulo
k dopravnimu znaceni pouze to, ze s kolegou zkontrolovali dopravni znaceni tykajici se zacatku
a konce obce. Pfi vypovédi nebyl tiazan na pfipadné jiné dopravni znacky v obci
a z vypovedi k uvedenému nic relevantniho nevyplynulo. Pfitom je nutno upozornit, ze podle
§ 18 odst. 7 zakona o silnicnim provozu je mozno mistni Upravou zvysit nejvyssi dovolenou
rychlost v obci (obecné 50 km/h; viz § 18 odst. 4 zminéného zakona) o maximalné 30 km/h,
a neni tedy mozné konstatovat, ze pokud zkontrolovali policisté znaceni zacatku a konce obce,
stézovatelem tvrzena znacka v obci umisténa bez pochyb nebyla.

[14]  Nejvyssi spravni soud se dale neztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze by byly
stézovatelem v odvolani navrhované dukazy k prokazani skutkového stavu nadbytecné. Zjisténi
existence znacky v obci na zaklad¢ mistniho Setfeni by samo o sobé znacilo pouze aktualni situaci
v misté, jiz to by vSak mohlo vést k vyvolani pochyb ohledné¢ zjisténého skutkového stavu.
A ve spojeni s dotazem na pfislusny silni¢ni dfad, zda v rozhodnou dobu bylo na daném misté
stézovatelem zminované dopravni znaceni umisténo, by mohlo poskytnout relevantni podklad
pro zjisténi skutecného stavu véci, o némz nejsou davodné pochybnosti. Ackoliv stézovatel tvrdil
existenci dopravniho znaceni B20a az v odvolacim spravnim fizeni, jednalo se o relevantni
tvrzeni, a proto je mél vzit zalovany v potaz. Pokud by bylo pravdivé, mohlo by zasadnim
zpusobem zménit nahled na pravni kvalifikaci stézovatelova jednani, jez se — zjednodusené
feceno — odviji od toho, jak moc (o kolik km/h) mél stézovatel v misté platny rychlostni limit
pfekrocit. Spravni organ je povinen zjistit skutecny stav véci bez davodnych pochybnosti
a za tim ucelem si opatfit podklady pro vydani rozhodnuti. Této povinnosti vSak zalovany
vuvedeném rozsahu nedostil a zatizil své rozhodnuti vadou, kterd mohla ovlivnit
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jeho zakonnost. Krajsky soud postup zalovaného nespravné aproboval. Kasaéni stiznost
je tak s ohledem na § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. divodna.

[15]  Ostatni sté¢zovatelovy namitky povazuje Nejvyssi spravni soud za neduvodné. Nelze
souhlasit se stézovatelem, Ze spravni organ I. stupné porusil pfi ukladani sankce zakaz dvojtho
pficitani téze skutecnosti. Spravni organ I. stupné opravdu zminil v odivodnéni rozhodnuti,
ze pokud by se stézovatel dopustil pfedmétného prestupku v obdobi dvanacti po sobé jdoucich
kalendafnich mésica dvakrat a vicekrat, byl by mu ulozen zakaz ¢innosti od jednoho do Sesti
mésici. Z dalstho textu odivodnéni je vSak patrné, Ze toto uvedl pouze jako hypotetickou
variantu druhu sankce, pokud by stéZzovatel spachal pfedmétny piestupek opakované. Protoze
stézovatel tento pfestupek spachal poprvé, spravni organ I. stupné k ulozeni tohoto druhu sankce
nepfistoupil a ulozil stézovateli ,,pouze” pokutu. Z niceho pak nevyplyva, ze by uvedené mélo
jakykoliv vliv na vysi pokuty a mélo by porusovat zakaz dvojiho pficitani téZze skutecnosti,
proto je tato namitka nedtvodna.

[16]  Nejvyssi spravni soud se dale ztotoznil s nazorem krajského soudu, ze spravni organ
I. stupné zhodnotil pfi stanovovani vySe pokuty fadné vSechny okolnosti konkrétniho pfipadu
stézovatele, a to jak vjeho prospéch, tak i neprospéch. Konkrétné je pak z odavodnéni
rozhodnuti zfetelné, Ze sohledem na pouziti formulace v jeho neprospéch  vybodnoti/
skutetnost, Ze tento [stézovatel] jig byl dle wjpisu g jeho evidenini karty v poskdnich tiech  letech
ga poruseni Zdakona o provozu  na  pogemnich komunikacich dvakrat resen’, na kterou poukazuje
stézovatel, povazoval spravni organ 1. stupné tyto dva zaznamy za pfitézujici okolnost.
Ani v tomto tedy Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni spravnich organa ¢i krajského
soudu.

[17]  V neposledni fad¢ nepovazuje Nejvyssi spravni soud za davodnou namitku stézovatele
tykajici se zamény vozidel pfi méfeni. Stézovatel uvedl, ze jeho vozidlo je dle osvédéeni
o registraci vozidla cervené a vozidlo na fotografii na zaznamu o pfestupku je cerné,
tedy se nejednd o jeho vozidlo. Nejvyssi spravni soud ma s ohledem na vypovéd policisty
jako svédka a na stéZovatelem podepsany pokutovy blok a podepsané oznameni
prestupku za nepochybné, Ze se jedna o vozidlo sté¢zovatele. Policista vypovedél, ze zméfil
rychlost vozidla pomoci laserového pfistroje Micro Digicam. Podle zaznamu o pfestupku
¢inila 78 km/h (po odeéteni tolerance rychloméru tedy 75 km/h). Na jeho pokyn, bezprostfedné
po provedeni méfeni, zastavil na realizacnim stanovisti vzdaleném nékolik metra od néj druhy
policista ,,zméfené” vozidlo, jehoz fidic byl ztotoznén jako stézovatel. Ten podepsal
pokutovy blok (ktery byl nasledné stornovan z davodu nesouhlasu stéZzovatele s pfestupkem)
ataké oznameni pfestupku (v némz byla mimo jiné vyslovné uvedena odlisnost barvy
vozidla v osvédceni o registraci vozidla a ve skutec¢nosti). Nejvyssi spravni soud ma proto
za prokazané, ze ,,zméfené” vozidlo fidil stéZzovatel. Skutkovy stav byl v tomto ohledu zjistén
zcela dostatecné.

[18]  Zjednodusené¢ feceno je pro ucely posouzeni, zda se fidi¢ dopustil jednani spocivajictho
v pfekroceni nejvyssi povolené rychlosti, lhostejné, meélo-li vozidlo, kterym mél rychlost
pfekrocit, barvu v souladu s osvédc¢enim o registraci, anebo nikoli. Podstatné je postavit na jisto,
ze Slo o urcité konkrétni vozidlo, jez jelo spolehlivé zjisténou rychlosti v konkrétnim misté,
a ze je tidila konkrétni fyzicka osoba. Toto vse z provedenych dukazi nad rozumnou pochybnost
plyne. Identita vozidla a fidie, jakoz 1 misto spachani a rychlost, kterou vozidlo
jelo, jsou spolehlivé zjistény. Jediné, co zustalo nedofeseno, je, zda v mist¢ méfeni platilo vskutku
rychlostni omezeni na max. 50 km/h, anebo zda — jak tvrdil stézovatel v odvolacim spravnim
fizeni — vném bylo vrozhodné dobé dovoleno, ackoli se nachazelo vobci (to rovnéz
je nepochybné), jet vyjimecné vyssi rychlosti (dle stézovatele ddajné 60 km/h).
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[19]  Neni naopak véci spravnich soudd, aby hodnotily, zda ,,spolu® s pfestupkem, jenz mél
spocivat v prekroceni nejvyssi povolené rychlosti, méla byt feSena i ddajna neshoda mezi
skute¢nou a evidenc¢ni barvou vozidla, jimz mél byt pfestupek spachan. Dukazné tato okolnost
nema za danych skutkovych souvislosti Zadny vyznam.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele je duvodna,
proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil. S ohledem
na davod zruSeni napadeného rozsudku krajského soudu Nejvyssi spravni soud zrusil podle
§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 1 a 3 s. f. s. také zalobou napadené rozhodnuti
zalovan¢ho a podle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. ve spojeni s § 78 odst. 4 s. f. s. pak vratil véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

[21] 'V dalsim fizeni je spravni organ vazan vyse uvedenym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu (§78 odst. 5 ve spojeni s §120 s.f.s). Ve veéci je vse
podstatné s vyjimkou jediné okolnosti spolehlivé zjisténo. Zalovany tedy ovét, zda je pravdivé
tvrzeni sté¢zovatele, ze vdobé, kdy byla rychlost méfena, bylo dovoleno v misté
meéfent jet rychlostd vyssi nez 50 km/h, jak tvrdi stézovatel. Podle toho, co bude zjisténo,
poté zalovany rozhodne — vuvahu pfipadd zejména setrvani na puvodnich zavérech,
zjisti-li se, ze v misté bylo dovoleno jet nanejvys ,padesitkou®, anebo korekce pravnich
zavéru (zejména pravni kvalifikace stéZzovatelova jednani), pokud by se ukazalo, Ze v misté
bylo dovoleno jet rychleji.

[22]  Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120 s. . s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti acastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Protoze stézovatel mél v fizeni o kasacni stiznosti i v fizeni o zalob¢ plny tspéch,
ma pravo na nahradu naklada téchto fizeni. Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem,
ktery o véci rozhodl; proto musi urcit nahradu nakladt celého soudniho fizeni (§ 110 odst. 3 véta
druhd s. 1. s.).

[23]  V fizeni o zalobé vznikly stézovateli naklady fizeni zaplacenim soudnifho poplatku ve vysi
3000 K¢ a odmény jeho zastupce. Odména zastupce €ini za dva ukony pravni sluzby (pfevzeti
véci a pisemné podani ve véci - zaloba) ¢astku 6200 K¢ [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. f),
§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozd¢jsich pfedpist
(dale jen ,,vyhlaska®)]. Nahrada hotovych vydaju pak ¢ini 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky),
tj. 600 Kc¢. Protoze je zastupce stézovatele platcem dané z pfidané hodnoty, jeho odména
se podle § 57 odst. 2 s. . s. zvysuje o castku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 % z castky
6800 K¢, tedy o 1428 K¢. Nahrada nakladu fizeni o zalobé tak ¢ini celkem 11 228 K¢.

[24] 'V fizeni o kasacni stiznosti vznikly stézovateli naklady fizeni zaplacenim soudniho
poplatku ve vysi 5000 K¢ a odmény jeho zastupce. Odména zastupce ¢inf za jeden ukon pravni
sluzby (podani kasacni stiznosti) ¢astku 3100 K¢ [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky]. Nahrada hotovych vydaji pak ¢ini 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky). Protoze
zastupce stézovatele je platcem dané z pfidané hodnoty, jeho odména se podle § 57 odst. 2 s. . s.
zvysuje o ¢astku odpovidajici této dani, ktera ¢inf 21 % z ¢astky 3400 K¢, tedy o 714 K¢. Nahrada
nakladu fizenf o kasacni stiznosti tak ¢ini celkem 9114 Ke.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. fijna 2019

JUDr. Karel Simka
predseda senatu





