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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptedsedy JUDr. Filipa Dienstbiera, soudce
JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: F. H., zastoupeného
JUDt. Milanem Vasickem, MBA, advokatem se sidlem Lidicka 710/57, Brno, proti zalovanému:
Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16.11.2016, ¢&.j.51533/16/5000-10610-711361, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 11. 2017, ¢.j. 57 Af 2/2017
— 58,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se mnepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Specializovany  finanéni  ufad  rozhodnutim  ze  dne  9.8.2016,  ¢.j.
145469/16/4300-00805-050472, ulozil zalobci pokutu ve vysi 40.000 K¢ podle § 48 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrich (dale jen ,zikon
o loteriich®), nebot’ zalobce porusil § 4 odst. 1 téhoz zakona tim, ze v obdobi nejméné ode dne
0.5.2014 do nejmén¢ dne 30.11.2015 v provozovné ,Herna U Smrku®“ na adrese
Koldinova 245, Klatovy, provozoval nebo organizoval loterii nebo jinou podobnou hru
prostfednictvim 4 kust technickych zafizeni oznacenych jako ,,védomostni QUIZ* nebo L KViz
VEDOMOSTNI“ (dile jen ,kvizova zafizeni) bez platného povoleni Ministerstva financi
(dale jen ,,ministerstvo®).
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2] Zalovany zamitl odvolani Zalobce v zahlavi uvedenym rozhodnutim.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Plzni, ktery ji shora
oznacenym rozsudkem zamitl. Soud se ztotoznil se zavérem spravnich organu, ze v posuzované
véci kvizova zafizeni napliovala vSechny defini¢ni znaky loterie nebo jiné podobné hry, jimiz
jsou dobrovolnost, vklad, nahoda nebo pfedem neznima okolnost a vyhra nebo prohra.
Defini¢ni znak nahody nebo pfedem neznamé okolnosti vyplyva z procesu, ktery je rozhodny
pro urceni vyhry. Tento proces se sklada ze dvou dil¢ich casti: (1) pfidéleni hodnoty nasledujici
otazky a (2) pokladani otazek a vyhodnoceni odpovedi. Prvek nahody nebo pfedem neznamé
okolnosti je naplnén vzdy, kdyz v ramci obou kumulativnich kroka k dosazeni vyhry je zastoupen
kromé kroku znalostntho i krok nahodny, ktery neni zanedbatelny. V pfipadé zkoumanych
zaf{zeni je pfitomna okolnost, kterou sazejici nemuze jakkoliv ovlivnit, nebot’ pfi opakovanych
hrach jsou nabizeny ruzné hodnoty dil¢i vyhry nebo diléi prohry, pficemz sazejici nemutze ovlivnit
vygenerovani urcité hodnoty nasledujici otazky.

(4] Krajsky soud nepfisvédcil namitce, ze zalobce nebyl provozovatelem kvizovych zafizeni.
V provozovné zalobce byly umistény 4 kusy kvizovych zafizeni na zakladé smlouvy o najmu ¢asti
prostor, kterou zalobce uzavtel se spolecnosti VINDARON PRO s. 1. o. (dale jen ,,Vindaron®)
anasledné se spole¢nosti GLETRANs.r. 0. (dile jen ,Gletran®). Zalobce se zavazal
dat do uzivani uvedenym spolecnostem cast prostoru slouzictho k jeho podnikani s tim, ze doda
elektrickou energii a pfipojeni k vefejné datové siti (internetu). Ke kazdé ze smluv nalezela
povereni k vykonu nékterych dalsich cinnosti, zejm. k vybéru finan¢nich prostfedkt a k vyplaté
vyher. Z vypovédi zalobce vyplynulo, Ze jeho zaméstnanci vyplaceli hracim vyhry a Ze zalobce
hradil naklady na elektrickou energii a na pfipojeni k internetu. Z tstniho jednani a ze smluv bylo
Zjisténo, ze najemné bylo stanoveno ve vysi 35 % zvynosu. Zalobce se tedy na vynosu
z kvizovych zatizeni podilel, a byl tak pfimo motivovan k podpofe celkové vyse vinosu. Podle
ucetnich dokladt cinil vynos pfipadajici na zalobce za obdobi leden az unor 2015 castku
109.471,78 K¢ a za obdobi bfezen az listopad 2015 ¢astku 530.718,65 K¢.

[5] Spravni organ prvniho stupné ucinil podrobna skutkova zjisténi tykajici se provozu
kvizovych zafizeni. Jejich provozovani v obdobi od 6. 5. 2014 nejméné do 30. 11. 2015 potvrzuji
pfehledy o jejich provozu. Pocatecni datum je odtivodnéno obsahem najemni smlouvy uzaviené
se spolecnosti Vindaron. Datum ukonceni bylo stanoveno na zikladé ucetni dokumentace

pfedlozené zalobcem.

[6] Vzhledem k naplnéni defini¢nich znakta loterie nebo jiné podobné hry bylo mozné
provozovat kvizova zafizeni pouze na zakladé povoleni ministerstva. V posuzované véci
vsak neexistoval subjekt, kterého by bylo mozno na zaklad¢ pfislusného povoleni oznacit
za provozovatele. Jina situace by byla, pokud by povoleni podle § 4 odst. 4 zakona o loteriich
bylo vydano spolecnosti Vindaron nebo spole¢nosti Gletran. Pak by za poruseni zakona
o loteriich byly postihovany tyto spolecnosti. Pokud vsak tyto spolecnosti o povoleni nepozadaly
a nebylo jim vydano, je bezpfedmétné, Ze uzaviely s zalobcem nijemni smlouvy, na jejichz
zaklad¢ byla kvizova zafizeni umistnéna v provozovné zalobce a zde provozovana. Podstatné
je, kdo tato zafizeni fakticky provozoval. Bylo na zalobci, aby si ovéfil pfed zapocetim jejich
provozovani, zda spolecnosti Vindaron a Gletran disponuji pfislusnymi povolenimi podle zakona
o loteriich. Zalobce vykonaval ¢innosti souvisejici s provozem kvizovych zafizeni, které je podle
§ 4 odst. 3 zakona o loteriich tfeba oznacit za cinnosti sméfujici k provozovani loterie, nemohla
byt proto uspésna jeho obrana, ze provozovatelem byly spole¢nosti Vindaron a Gletran.
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[7] S ohledem na skute¢nost, ze zalobce v minulosti provozoval jina technicka zafizeni
povolena piislusnym organem, se soud ztotoznil se zavérem spravnich organt, podle kterého
ma zalobce dostatecné povédomi o pravech a povinnostech vyplyvajicich ze zakona o loteriich.
Jako podnikajici fyzickd osoba mél pfi vynalozeni nalezité odborné péce védét, ze kvizova
zafizeni slouzi k provozovani loterii nebo jinych podobnych her a lze je provozovat pouze
na zaklad¢ piislusného povoleni. Nevynalozil-li zalobce nalezitou péci, nelze tuto nedbalost
zohlednit pfi posuzovani jeho odpovédnosti za spachani spravntho deliktu.

[8] Podle krajského soudu zalovany spravné konstatoval, Ze nemuze pfihlédnout k inspekéni
zpravé Elektrotechnického zkusebniho dstavu (dale jen ,,EZU%). Navic sam EZU vydal zpravu,
v niz dementoval tvrzen{ o tom, ze by vydal inspekéni certifikat na zafizeni ,,Védomostni kviz®.
Soud piisvédcil zalovanému, ze ministerstvo dostatecné informovalo vefejnost o tom,
ze prostfednictvim tzv. kvizomati dochazi k provozovani loterii a jinych podobnych her.
Tyto informace byly uvefejnény na strinkich ministerstva i Finanéni spravy. Zalobce musel mit
povédomi o tom, ze provozuje kvizova zafizeni v rozporu se zakonem, byt jeho védomost
¢inevédomost neni pro posouzeni odpovédnosti za uvedeny spravni delikt rozhodujici.
Odpovednost za poruseni § 4 odst. 1 zakona o loteriich je objektivni a zdkon nepfipousti zadné
liberacni dtvody.

[9] Krajsky soud nepfisvédcil ani namitce, ze zalobce postupoval v souladu s legitimnim
ocekavanim plynoucim z praxe organu vefejné spravy. Podle Zalobce se ,,po dobu iiiinnosti 2dikona
0 loteriich ustdlila praxe, kterd nebyla dosud organy vereiné spravy zpochybnéna, kdy provozovatel loterie, ktery
Jiskd povoleni, svoji (innost Casto vykondvd Cdstecné a  pomoci pronajimatele prostor, kam umistoval
v devadesatyjch letech minulého stoleti a v pronich letech tohoto stoleti vyherni hraci pristroje a v poslednich letech
7 videoloterni termindly, nebo osoby, které v téchto prostordch provozuji hostinskou (innost, 1. provezovatel
provezuge loterii a pomoci tetich osob. Tato praxe tedy trva vice nes ctort stoleti* (zvyraznéni doplnil krajsky
soud). V nyni posuzované véci vsak neexistoval subjekt, ktery by jako provozovatel loterie ziskal
povoleni k provozovani posuzovanych kvizovych zafizeni. Zalobce proto nemohl mit v tom
sméru legitimni ocekavani.

[10]  Zavérem soud nesouhlasil s namitkou, ze ,,nebyla naplnéna objektivni stranka, nebot’ v drisledkn
linnosti Zalobce evné nedoslo k poruseni dakona. Zejmeéna je treba poukdzat na to, Ze nebyl oznaien pripadny
pachatel spravniho deliktu (Jednd-li se skutecné o loteriz), ackoliv Zalobce opakované oznacoval spolecnost
GLETRAN s. 1. 0. jako provozgovatele védomostich zaiizeni Podle krajského soudu bylo naopak
v fizeni prokazano, ze zalobce byl provozovatelem kvizovych zafizeni ve smyslu § 4 odst. 3
zakona o loteriich, nebot’ provozoval tato zafizeni bez povoleni ministerstva. Spravni organy tedy
neulozily sankci nékomu, kdo nenf pachatelem.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[11]  Zalobce (dale jen ,,st&zovatel®) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti
z davodua uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni
(dale jen ,,s. f. 5.%).

[12]  Namitl, Ze nen{ a nikdy nebyl provozovatelem loterie ani jiné podobné hry, pouze jako
pronajimatel zajist'oval dil¢i sluzby provozovatelim a vlastnikam, kteff umistili kvizova zafizeni
v jeho provozovné. Ustanoveni § 4 odst. 3 zdkona o loteriich nevylucuje, aby si provozovatel
(v tomto piipadé spolecnosti Vindaron a Gletran) obstaral dil¢i ¢innosti prostfednictvim jinych
osob. Definicnim znakem provozovatele je imysl provozovat loterie nebo jiné podobné hry.
Umysl stézovatele provozovat uvedené hry zjevné nebyl naplnén, ani prokazan. Soucasna
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legislativa 1 judikatura pfitom odliSuji provozovatele hazardnich her a jiné osoby povétené
napft. k obsluze vyherniho zafizeni (viz rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2016,
¢.j. 9 Af 57/2013 - 406). Stézovatel nemize byt odpovédny za poruseni povinnosti tietich osob,
ale pouze povinnosti, které mu zakon uklada.

[13]  Provozovatelé pfitom byli fadné zjiSténi, pfesto u nich spravni organ bezdavodné
rezignoval na zahajeni spravnfho fizeni a namisto toho sankcionoval stézovatele. Spravni organ
je povinen postavit nade v${ rozumnou pochybnost, ze se jednani majictho znaky skutkové
podstaty spravniho deliktu dopustil obvinény. Spravni organy mély zjistit a potrestat skutecného
provozovatele kvizovych zafizeni, nikoliv v pochybnostech sankcionovat vlastnika nemovitosti
nebo pronajimatele. Dil¢i jednani stézovatele jsou pficitatelna skutecnym provozovatelum,
kteff se k provozovani kvizovych zafizeni vefejné hlasili.

[14]  Zakon o loteriich nerozlisuje pii definici provozovani loterii a jinych podobnych her mezi
legalnimi loteriemi (povolenymi ministerstvem) a nelegalnimi loteriemi (bez povoleni). Vyklad
spravnich organd, Ze v piipad¢ legalni loterie, je provozovatelem drzitel povoleni, kdezto
v piipadé nelegalni loterie je jako provozovatel urcen pronajimatel provozovny, nelze oznadcit
jinak nez jako zjevnou libovuli spravnich organa i krajského soudu. K namitce stézovatele,
ze takto nelze mezi legalnimi a nelegalnimi loteriemi rozliSovat, se krajsky soud nevyjadfil.

[15]  Pojem ,,provozovani® je objektivni kategorii, jejiz definicni znaky musi byt kumulativné
naplnény bez ohledu na to, zda se jedna o legalni nebo nelegilni provozovani. Neni mozné,
aby spravni organy a krajsky soud uvadély, ze v pfipadé legalniho provozovani by nejspiSe doslo
k potrestani provozovatell - spolecnosti  Vindaron a Gletran, ale v pfipadé nelegalnitho
provozovani dojde k potrestani hostinského (stézovatele). Takové posouzeni je v rozporu
s § 4 odst. 3 zakona o loteriich i ¢l. 36 a ¢l. 40 Listiny zakladnich prav a svobod, dale je v rozporu
s pravni jistotou a zasadou presumpce neviny. V pifpadé nelegalniho provozovani nema byt
odpovédnou osobou kazdy castecné podilejici se na provozu zafizeni, ale osoba provozujici
loterie nebo jiné podobné hry.

[16]  Krajsky soud se dostatecné nevypofadal ani s namitkou, ze kazdy synallagmaticky
zavazkovy pravni vztah nemuze byt vykladem organt vefejné spravy povazovan za loterii. Soud
se omezil na zavér, podle kterého se musi jednat o provozovani i ze strany pronajimatele,
je-li ndgjemné sjednano v % ze zisku. Podle uvedeného formalistického vykladu by zde tedy meéli
byt dva provozovatelé: stézovatel (pronajimatel) jako provozovatel z35% a spole¢nosti
Vindaron, resp. Gletran jako provozovatelé z 65 %. Takovy vyklad je absurdni a rozporny
s pravni jistotou vétsiny pronajimatelu, ktetfi by si ad absurdum méli ovérovat, zda si jejich najemci
plni veskeré zdkonem stanovené povinnosti.

[17]  StéZovatel jiz v zalobé namital, ze vyjadfeni byvalého ministra financi Ing. Andreje Babise
neni pramenem prava, kterym by mohlo ex post dochazet k rozsifovani vykladu pojmu loterie
nebo jind podobna hra nad ramec zakona. Toto vyjadfeni bylo navic publikovano az poté,
kdy pvodné EZU vydal stanovisko, e kvizova zafizeni nejsou fazena mezi lotetie a jiné
podobné hry (srov. inspekéni zprava ze dne 16. 9. 2013). Krajsky soud se s uvedenou namitkou
nevypofadal, ale odkazal na vyjadfeni zalovaného pouze okrajové pfi vykladu pravni upravy
védomostnich kvizti. Soud v této souvislosti pouze pfevzal vyjadieni zalovaného, k némuz
doplnil, ze zalovany nemohl k inspekéni zpravé pfihlédnout, nebot’ ta byla pozdéji ze strany
EZU dementovana. Prekrocil-li EZU ramec svych opravnéni, nemize jit tato skute¢nost k tiZi
sté¢zovatele.
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[18]  Stézovatel neni vlastnikem ani provozovatelem védomostnich zafizeni, osobné je nikdy
nenastavoval, nijak do nich nezasahoval ani neprovadél jejich provoz, nastaveni ¢i opravy. Nema
za to, ze by zaffzeni fungujici na principu zodpovidani otazek fungovalo na principu nahody
a ze by mélo byt posouzeno jako loterie nebo jina podobna hra. Vyklad krajského soudu k této
otizce je neudrzitelnj a je rozporny scl.2 odst. 4 ve spojeni s¢l.9 odst. 3 Ustavy.
Tato argumentace by ad absurdum vedla k zaclenéni akci oznacovanych jako ,,PUB QUIZ*
mezi loterie a jiné podobné hry, za které by podle vykladu krajského soudu byli odpovédni
1thospodsti. Kvizové hry nejsou obecné spolecensky skodlivé a jejich omezovani neni
ve vefejném zajmu.

[19]  V této souvislosti stézovatel také namitl, Ze krajsky soud se v napadeném rozsudku
nezabyval pravnim posouzenim zafizeni ,,QUIZ“ a , KVIZ VEDOMOSTNI® které byly
umistény v provozovné stéZovatele, ale Gplné jinym zafizenim oznacenym jako ,,KVIZ
pro které si zvolil zkratku ,,TZ KVIZ“. Neni ziejmé, z jakjch podkladt krajsky soud vychazel,
nebot’ st¢zovatel nemél ve své provozovné umistnéna zafizeni SJKvize

[20] S ohledem na nenaplnéni viech znaku skutkové podstaty a na nespravnou aplikaci pravni
normy byla i sankce ulozena protizakonné. Sankce muze byt ulozena jen pachateli, ktery byl
za uvedené jednani uznan odpovédnym. Spravni orgin nemuze rezignovat na zkoumani
odpovédnosti pachatele a ukladat spravni tresty jakémukoliv pronajimateli nebo hostinskému
bez shledani odpovédnosti.

[21]  Pronajimatelé nebyli nikdy v minulosti pfi pronajmu prostor provozovatelim zafizeni
posuzovanych jako loterie a jiné obdobné hry posuzovani jako dalsi provozovatelé loterii.
Uvedena praxe existuje vice nez ¢tvrt stoleti a zaklada legitimni oc¢ekavani stézovatele. Stézovatel
nesouhlasil s krajskym soudem, ze nemohlo jednat o legitimni ocekavani, protoze v nyni
posuzované véci nebylo vydano povoleni k provozovani loterii nebo jinych podobnych her.
Naopak, pokud v pfipadé¢ loterii schvalenych ministerstvem nejsou pronajimatelé provozoven
provozovateli loterii, je tfeba tento vyklad za pouziti argumentu a simili pouzit i v piipadé loterii
nebo jinych podobnych her provozovanych bez povoleni.

[22]  Dale stézovatel namitl, ze napadené rozhodnuti bylo nicotné z divodu zaniku trestnosti.
Podle vyroku rozhodnuti prvnfho stupné stézovatel udajné provozoval technicka zafizeni
»snejméné ode dne 6. 5. 2014 nejméne do dne 30. 11. 2015%, pficemz zacatek spravni organy
1 krajsky soud dovodily ode dne uzavieni smlouvy o najmu se spolecnosti Vindaron a konec
podle ucetni dokumentace, nikoliv ke dnim, kdy se posuzovana zafizeni na uvedené adrese
fakticky nachazela a byla fakticky provozovana. Nelze tudiz vyloucit, ze spravni organ ve vyroku
nespravn¢ pouzil datum 30. 11. 2015, aniz by jasné¢ vyplyvalo ze spisu. Sté¢zovatel na tuto
skutecnost upozornil ,preventivné 3 procesni opatrnosti*, protoze se jedna o skutecnost, kterou mel
krajsky soud fesit z ufedni povinnosti.

[23]  Podle § 48 odst. 3 citovaného zakona je prekluzivni lhuta pro ulozeni pokuty stanovena
na jeden rok ode dne, kdy se o poruseni povinnosti nebo ztrat¢ opravnéni pifslusny organ
dovédél. Spravni organ se o udajném poruseni dovédél na zaklad¢é kontroly jiz dne 9. 4. 2015.
Napadené rozhodnuti bylo sté¢zovateli doruceno az dne 21.11.2016. Ve spisu neni Zadna
skute¢nost oduvodnujici udajné provozovani posuzovanych zafizeni az do dne 30. 11. 2015. Neni
zfejmé, jak spravni organ k tomuto datu dospél. Pokud byla kvizova zafizeni v provozovné
stézovatele umisténa pouze do dne pfedchazejiciho dni 21. 11. 2015, nemohl je nasledné po jejich
odvozu stézovatel provozovat a nemohlo dojit k ulozen{ pokuty vice nez rok po zjisténi okolnosti
omezujicich ulozeni pokuty podle § 48 odst. 3 zakona o loteriich.
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[24]  Napadeny rozsudek je podle stézovatele také vnitiné rozporny z hlediska posouzeni
odpovédnosti, nebot’ na strané¢ 17 soud uvedl, Ze nelze zohlednit nedbalost stéZzovatele, ktery
nevynalozil nalezitou pééi ke zjisténi potfebnosti povoleni, coz odpovida subjektivni
odpovédnosti, zatimco na strané 19 uvedl, Ze odpovédnost je objektivni bez liberacnich davodu,
coz odpovida absolutni odpovédnosti.

ITI. Vyjadfeni Zalovaného

[25]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoznil s rozsudkem krajského soudu.
Setrval na stanovisku, Ze za ¢innosti souvisejici s provozovanim kvizovych zafizen{ lze oznacit
jejich umistnéni do provozovny stézovatele, zajist'ovani jejich bézné udrzby, pfivodu elektrické
energie, vyplaty vyher ucastnikim hry prostfednictvim zaméstnanca stézovatele a piimy podil
na finan¢nim zisku formou najemného z vyse vynosu.

[26] K odkazu stézovatele na stanovisko EZU uvedl, Ze tento dstav je v ramci loterif a jinjch
podobnych her opravnén jednat na zakladé rozhodnuti ministerstva ze dne 27. 6. 2011, ve kterém
jsou jednoznacné¢ vymezeny jednotlivé cinnosti, ke kterym je opravnén. Osvédceni
provozuschopnosti je opravnén vydavat jen za splnéni urcitych podminek. V pifipadé technickych
zatizeni oznacenych jako ,KVIZ“ neni splnéna podminka podle bodu 1.a) povéfent.
O tom, co je nebo nenf loterii, rozhoduje v souladu se zakonem pouze ministerstvo. Z inspekcni
zpravy EZU nelze dovodit, e stéZovatel neprovozoval loterii nebo jinou podobnou hru.
Ve zpravé ze dne 21. 7. 2014 EZU odmitl interpretaci své difve vydané inspekéni zpravy,
jak ji provedly jiné subjekty. Upozornil také, Ze pro tato zafizeni nevydal zadny inspekéni
certifikat a ze se mnozi piipady zneuzivani inspekcéni zpravy nékterymi provozovateli
tzv. kvizomatd, kteii védomé atmysiné desinterpretuji jeji obsah. Zalovany dodal,
ze ministerstvo dostatecné informovalo vefejnost o tom, ze prostfednictvim kvizomati dochazi
k provozovani loterii a jinych podobnych her.

[27]  Podle zalovaného bylo prokazano, ze stézovatel vdaném obdobi provozoval
nebo organizoval loterii nebo jinou podobnou hru bez povoleni. K namitce stézovatele,
ze rozliSovani legalntho a nelegalniho provozovani je nezakonné, zalovany uvedl, Ze subjekty
disponujici pravomocnym povolenim se pohybuji v naprosto odlisném pravnim rezimu
a na zakladé téchto povoleni za pfipadné deliktni jednani také odpovidaji.

[28]  Sankce byla podle zalovaného uloZena na jasném a jednoznaéném pravnim zaklade.
V fizeni bylo prokazano, Ze stézovatel byl provozovatelem kvizovych zafizeni ve smyslu § 4
odst. 3 zakona o loteriich, pficemz provozoval tato zafizeni bez povoleni. Timto jednanim porusil
§4 odst. 1 uvedeného zakona, a naplnil tak skutkovou podstatu § 48 odst. 1 pism. c) té¢hoz
zakona. Spravni organ prvniho stupné tedy neulozil sankci né¢komu, kdo neni pachatelem
spravniho deliktu.

IV. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem
[29]  Kasacéni stiznost je piipustna. Davodnost kasaéni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,

k nimz je povinen pfithlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[30] Kasac¢ni stiznost neni duvodna.
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IV.1 Ndmitka prekluze opravnéni uloit pokutu

[31]  Nejvyssi spravni soud pfedné upozornuje, ze piipadné ulozeni pokuty az po uplynuti
prekluzivni lhity pro jeji ulozeni by vedlo ,,pouze” k nezakonnosti rozhodnuti, nikoliv k jeho
nicotnosti, jak se domnival stézovatel (k vadam zpusobujicim nicnost viz napf. rozsudek
roz$ifeného sendtu ze dne 13.5.2008, ¢.j. 8 Afs 78/2006 - 74, ¢.1629/2008 Sb. NSS).
Navic takovou nezakonnost soud v posuzované véci neshledal.

[32]  Subjektivni lhata pro ulozeni pokuty byla zakonem o loteriich v § 48 odst. 3 stanovena
najeden rok ode dne, kdy se organ opravnény k uloZeni pokuty o poruseni povinnosti
nebo ztrat¢ opravnéni dovédél. Objektivni lhuta pak byla tfi roky ode dne, kdy k poruseni
povinnosti nebo ztraté opravnéni doslo.

[33]  Spravni delikt, za ktery byla stéZzovateli uloZzena pokuta podle § 48 odst. 1 pism. c)
citovaného zakona, je deliktem trvajicim (podle skutkové véty rozhodnuti o uloZeni pokuty
stézovatel provozoval nebo organizoval loterii nebo jinou podobnou hru bez platného povoleni
ministerstva v obdobi nejméné ode dne 6.5.2014 do nejméné dne 30.11.2015). Jednani
st¢zovatele tedy spocivalo v tom, ze vyvolal protipravni stav, ktery po urcitou dobu udrzoval.
Jak soud vyslovil jiz v rozsudku ze dne 22. 2. 2005, ¢.j. 5 A 164/2002 - 44, ¢. 832/2006 Sb. NSS,
spravni delikt, jimz pachatel vyvola protipravni stav, ktery posléze udrzuje, nebo spravni delikt,
jimz udrzuje protipravni stav, aniz jej vyvolal, je povazovan za trvajici spravni delikt. Jednani,
jimz pachatel udrzuje protipravni stav, zavadny z hlediska spravniho prava, tvoii jeden skutek
a jeden spravni delikt az do okamziku ukonceni deliktniho jednani, tj. az do okamziku odstranéni
protipravniho stavu. Prekluzivni Ihiata pro uloZeni pokuty, pfipadné pro zahéjen{ fizeni o uloZeni
pokuty, zacne bézet teprve od okamziku ukonceni trvajictho spravniho deliktu. Pokazdé,
kdyZ se spravni organ dozvi, Ze pachatel i nadale udrzuje protipravni stav, tj. ze stale nedoslo
k ukoncen{ trvajictho spravniho deliktu, zacne vzdy bézet nova subjektivni lhata k ulozeni
pokuty, pfip. k zahajeni fizeni o uloZeni pokuty. Okamzik provedeni kontroly, na néjz stézovatel
v kasacni stiznosti poukazoval, neni pro posouzeni prekluzivni lhity s ohledem na trvajici povahu
deliktu rozhodny.

[34]  V posuzované véci spravni organy urcily okamzik ukonceni deliktu k datu 30. 11. 2015,
subjektivni prekluzivni Ihata proto nemohla zacit bézet pred timto datem, a nemohla tedy skoncit
dffve nez 30. 11. 2016. K doruceni napadeného rozhodnuti doslo dne 21. 11. 2016, tedy v ramci
bézici prekluzivni Thaty.

[35]  Stézovatel datum ukonceni deliktu v kasa¢ni stiznosti zpochybnil s tim, Ze ve spisu podle
n¢j neni zadna skutec¢nost prokazujici provozovani kvizovych zafizeni az do dne 30. 11. 2015.
Dodal, Ze pokud byla zafizeni v jeho provozovné pouze do dne pfedchazejictho dni 21. 11. 2015,
pak nebyla pokuta ulozena ve lhuté¢ podle §48 odst. 1 pism.c) zakona o loteriich, nebot’
napadené rozhodnuti mu bylo doruceno dne 21. 11. 2016.

[36]  Nejvyssi spravni soud povazuje tuto argumentaci za ucelovou. Byt’ namitka uplynuti
prekluzivni lhaty uplatnéna poprvé az v kasaéni stiznosti neni nepfipustna ve smyslu
§ 104 odst. 4 s. f. s., nebot’ soudy ve spravnim soudnictvi jsou povinny pfihlizet k prekluzi prava
z fedni povinnosti (viz napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 5. 2. 2009, sp. zn. I1. US 1416/07,
aze dne 26.2.2009, sp.zn. L US 1169/07, nebo rozsudek NSS ze dne 16.4.2010, & j.
7 As 11/2010 - 134, ¢. 2122/2010 Sb. NSS), stézovatel poprvé v kasacni stiznosti pfichazi také
s tvrzenim zpochybnujicim nespravné casové vymezeni skutku, od néhoz pak namitku vztahujici
se k prekluzi odviji. Datum ukonceni deliktu ke dni 30. 11. 2015 stanovil ve vyroku rozhodnuti
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jiz spravni organ prvniho stupné, ktery opfel tento zavér o posledni ze stéZzovatelem
pfedlozenych faktur. Tuto fakturu sté¢zovatel vystavil dne 1.12.2015 na zakladé smlouvy
se spolecnosti Gletran a oznacil v ni plnéni, za néz pozadoval thradu, nasledovné: ,,Fakturujeme
Vim dle smlonvy &sto 2015/BDCE za obdobi 11/2015%. Faktury stézovatel vystavoval spolecnosti
Gletran v souladu s najemni smlouvou standardné za kalendafni mésic. Z faktury za listopad
2015 neplyne, ze by tomu mélo byt jinak a ze by se vztahovala ke kratsimu obdobi. Stézovatel
v odvolani ani v zalobé netvrdil, Ze provozovani kvizomatd ve své provozovné ukoncil
jiz v prabéhu mésice listopadu a ze se uvedena faktura vztahovala jen k ,,najjemnému® pouze
za ¢ast mésice listopadu. Takova skutecnost neplyne ani z zadného dukazu zalozeného ve spisu.
Tvrzeni v kasacni stiznosti o mozném ukonceni provozu kvizovych zafizeni pfed 21. 11. 2015
navic stézovatel formuloval pouze v hypotetické roviné. Nejvyssi spravni soud proto povazuje
tvrzeni stézovatele o mozném dffvéjsim ukonceni provozovani kvizovych zafizeni
za nevérohodné a namitku, ze spravni organy urcily okamzik ukonceni deliktu nespravne,
a ze v dusledku toho nestihly pravomocné ulozit pokutu ve lhaté podle § 48 odst. 3 zakona
o loteriich, za nedtvodnou.

[37] S ohledem na vyse uvedené nebyl krajsky soud povinen zabyvat se datem ukonceni
skutku a nemél povinnost vyslovné oduvodnit, ze k prekluzi nedoslo. Rozsudek krajského soudu
neni nepfezkoumatelny, pokud se soud vyslovné nezabyval otazkou prekluze, jestlize nebyl
povinen tak ucinit. Tak je tomu za situace, kdy namitka prekluze nebyla v soudnim fizeni vibec
uplatnéna, a k prekluzi se krajsky soud nemusel vyjadfit ani z afedni povinnosti, nebot’ k prekluzi
nedoslo (srov. rozsudky ze dne 20. 8. 2009, ¢.j. 1 Afs 33/2009 - 124, nebo ze dne 2. 4. 2009,
¢.j. 1 Afs 145/2008 - 135, ¢. 1851/2009 Sb. NSS).

IV.2 Odpovédnost za provozovdni loterie a jiné podobné hry

[38]  Stézovatel zamcéfil prevazujici cast kasacni argumentace na otazku odpovédnosti
za spravni delikt podle § 48 odst. 1 pism. c) zakona o loteriich. Podstata této argumentace
spocivala v tvrzeni, ze stézovatel nebyl provozovatelem kvizovych zafizeni, ale pouze
pronajimatelem prostor, v nichz byla tato zafizeni umisténa. Této namitce soud nepfisveédcil.

[39] Podle §48 odst. 1 pism.c) zakona o loteriich ulozi finan¢ni ufad pokutu do vyse
10.000.000 K¢ ,,pravnické nebo fyzické osobé, kterd bez povolent, které by bylo opravnéno vydat ministerstvo,
provezuje nebo organizuje loteris, tombolu nebo jinou podobnou hru, nebo ji provozuje v rogporu s timto dikonen
nebo porusi zdakaz stanoveny v § 1 odst. 5 nebo § 4 odst. 10 (zvyraznéni doplnil soud).

[40]  Spravni organy vytkly stézovateli poruseni § 4 odst. 1 citovaného zakona, podle n¢hoz
mohou byt loterie a jiné podobné hry provozovany pouze na zakladé povoleni vydaného
piislusnym organem. Podle § 4 odst. 4 muize byt povoleni k provozovani a jinych podobnych her
vydano pouze pravnické osobé, ktera ma sidlo na Gzemi Ceské republiky. Povoleni nelze vydat
tuzemské pravnické osobé se zahrani¢ni majetkovou ucasti ani pravnické osobé, ve které ma tato
spole¢nost majetkovou ucast. Podle § 1 odst. 7 té¢hoz zakona muze byt provogovatelem loterie nebo
iiné podobné hry jen pravnicka osoba se sidlem na tzemi Ceské republiky, které opravnény orgén
vydal povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry.

[41] Podle §4 odst.3 zakona o loteriich se provozovinim loterii a jinych podobnych her
rozumi ,,cnnost smérujici k uvedeni loterit a jinych podobnych her do provozn, vietné 3prostredkovatelskych,
organigaclnich, financnich, technickych a dalsich slugeb souvisejicich se ajisténim provogu téchto her a jejich radné
ukoncent a vyiitovdni. Provozgovanim loteril se také rogumi vykondvani vsech dalsich cinnosti, které provozovateli

uklddaji jiné pravni predpisy.*
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[42)  Z citované pravni upravy je zfejmé, skutkova podstata spravniho deliktu podle § 48
odst. 1 pism. c) nepracuje s pojmem provozovatel (tedy neni zuzena pouze na osoby, které
disponuji opravnénim, resp. maji disponovat opravnénim), ale pracuje s $irSim pojmem
»provozovani®. Byt maji oba terminy stejny slovni zaklad, provozovatel je zakonem definovan
jako osoba disponujici povolenim, zatimco provozovani zakon vymezuje sifeji, nezavisle
na ziskaném povoleni (srov. § 4 odst. 3 zakona o loteriich).

[43]  Nejvyssi spravai soud proto jiz v rozsudku ze dne 22. 11. 2018, ¢.j. 1 As 207/2018 - 32,
dospél k zavéru, ze kazdy, kdo svym jednanim naplni znaky provozovani ¢i organizovani loterie
podle § 4 odst. 3 zakona o loteriich (lhostejno, zda jde o vlastnika technickych zafizeni, osobu,
ktera bude mit zafizeni v najmu, ¢i jakoukoli tfeti osobu), aniz by slo o povolené loterie, dopusti
se jednani napliujictho skutkovou podstatu spravniho deliktu provozovani ¢i organizovani
nepovolené loterie nebo jiné podobné hry podle §48 odst. 1 pism.c) zakona o loteriich.
Z hlediska naplnéni této skutkové podstaty neni podstatné, kdo mél povinnost obstarat povoleni
k provozovani loterie. Stejné tak neni podstatné prokazat umysl provozovat loterii, ale rozhodna
je povaha c¢innosti, které naplnuji znaky provozovani ve smyslu § 4 odst. 3 zakona o loteriich.

[44]  Rozlisovani osoby odpovédné za provozovani povolené loterie a osoby odpovédné
za provozovani nepovolené loterie, neni v rozporu s pravem na spravedlivy proces ani presumpci
neviny, ale vyplyva zpravé uvedeného vymezeni skutkové podstaty, ktera je navazana
na faktickou ¢innost, nikoliv existenci povoleni.

[45] Pokud existuje osoba, ktera disponuje povolenim k provozovani loterii, jedna
se 0 ,,provozovatele v pravnim smyslu®, jak je definovan v § 1 odst. 7 zakona o loteriich. Dil¢i
¢innosti, které vykovava pro provozovatele jina osoba, jsou pak ,kryty” vydanym povolenim,
z tohoto davodu se nejedna o nepovolené provozovani loterie danymi osobami. Nicméné pokud
takova osoba vykonava bézné cinnosti nezbytné pro fadny provoz loterijnich piistroja
a plnéni, které poskytuje, nema pouze pasivni povahu typickou pro nijem, lze i takovou osobu
vnimat jako ,,provozovatele v ekonomickém smyslu® (viz napf. rozsudky ze dne 28. 3. 2012,

¢.j. 1 Afs 22/2012 - 53, ¢. 2629/2012 Sb. NSS, a ze dne 20. 2. 2015, ¢. j. 5 Afs 13/2013 - 30).

[46]  Naopak, pokud zde neni Zadna osoba, kterd by disponovala opravnénim k provozovani
loterie nebo jiné podobné hry vydanym ministerstvem, je za provozovani loterie nebo jiné
podobné hry odpovédny kazdy, kdo vykonava cinnosti uvedené v § 4 odst. 3 zakona o loteriich.
Vyklad zastavany stézovatelem, ze za dany spravni delikt je mozno postithnout pouze
provozovatele v ,,pravnim smyslu®, tedy osobu, ktera disponuje povolenim, by ve svém dusledku
vedl ke zcela absurdnimu zavéru, ze v piipadé, kdy potfebné povoleni nebude mit nikdo, nebude
mozno nikoho za provozovani nepovolenych loterii potrestat, nebot’ zde neexistuje provozovatel
ve smyslu § 1 odst. 7 zakona o loteriich. Takovy vyklad by umoznil obchazeni zakona o loteriich
a zcela znemoznil dosazeni acelu, ktery dany zakon sleduje (viz rozsudek ¢. j. 1 As 207/2018 - 32).

[47]  Predchozi spravni praxe nemohla zalozit u stézovatele legitimni ocekavani, nebot’
(jak jiz spravné upozornil krajsky soud) sam stézovatel odkazoval na situace, kdy provozovatel
ziska povoleni a cast svoji cinnosti vykonava prostfednictvim pronajimatele prostor.
Neexistence osoby, kterd by disponovala povolenim, je podstatnym znakem, ktery odliSuje nyni
posuzovanou véc od situaci, k nimz se podle stézovatelova tvrzeni vytvofila ustilena praxe
tykajici se odpovédnosti provozovatele. Také rozsudek méstského soudu ¢.j. 9 Af 57/2013 - 46,
na néjz stézovatel poukazoval v kasacni stiznosti, se tykal situace, kdy bylo vydano povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry, a navic zcela jiné skutkové podstaty spravniho
deliktu. Méstsky soud v dané véci dospél k zavéru, ze provozovatel loterie nebo jiné podobné hry
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se nemuze zprostit odpovédnosti za poruseni zakazu ucasti osob mladsich 18 let na loteriich
¢ijinych podobnych hrach odkazem na odpovédnost jiné osoby povérené obsluhou vyherniho
zaf{zeni, neni-li tato osoba uvedena v povoleni k provozovani loterie a jinych podobnych her jako
osoba odpovédna za dodrzovani zakazu hry osob mladsich 18 let. Odkaz stézovatele na tento
rozsudek proto nebyl priléhavy.

[48]  Tvrzeni stézovatele, ze se krajsky soud nevyjadfil k namitce, podle niz nelze rozliSovat
mezi legalnimi a nelegalnimi loteriemi, nema oporu v napadeném rozsudku. Krajsky soud
se na stranach 16 a 17 vénoval otazce odpovédnosti za provozovani povolenych loterii a vysvétlil
odli$nost od situace, kdy se jedna o provozovani loterie nepovolené. V posledné uvedeném
pfipad¢ pak povazoval pro urceni odpovédnosti za rozhodné, kdo kvizova zafizeni fakticky
provozoval. Ostatné sam stézovatel s timto zavérem v kasacni stiznosti polemizuje.

[49]  V nyni posuzované véci bylo ve spravnim fizeni zjisténo, ze stézovatel, ktery se zabyva
hostinskou ¢innosti, uzaviel dne 06.5.2014 nijemni smlouvu se spolec¢nosti Vindaron
a dne 1. 3. 2015 najemni smlouvu se spolecnosti Gletran. Na zaklad¢ téchto smluv pfenechal
za uplatu uvedenym spolecnostem k docasnému uzivani cast prostoru slouzictho k podnikani
v provozovné ,Herna U Smrku“ v Klatovech. Ucelem najmu podle téchto smluv byla
podnikatelska c¢innost najemce prostiednictvim kvizovych zafizeni (ve smlouvé oznacenych
jako ,,internetova zafizeni). VySe najemného byla stanovena jako 35 % z celkového vynosu,
kterym se rozumi vynosy ziskané v pfislusném kalendafnim mésici z provozu vsech kvizovych
zafizeni po odecteni DPH v zakonné vysi a srazkové dané z odmeén nad 10.000 K¢. Podkladem
pro vypocet najemného bylo mésicni vyhodnoceni soutéze. Povinnosti pronajimatele
(st¢zovatele) bylo podle smluv mimo jiné zajisténi fadného technického stavu pevnych
elektrorozvodt, dodrzovani distoty v pronajatych prostorach, bézna zevni udrzba kvizovych
zafizen{ umisténych v pronajatych prostorach, plnéni piedpisi z oblasti pozarni ochrany
a ochrany zZivotniho prostfedi. K nijemnim smlouvam pak bylo pfipojeno povéfeni
od spolec¢nosti Vindaron a Gletran pro konkrétni zaméstnance stézovatele k pfedani odmén
ucastnikium znalostn{ soutéze. Z vypovédi stézovatele pii dstnim jednani vyplynulo, ze technicka
zafizeni do provozoven umistili, zapojili a instalovali zaméstnanci spole¢nosti Vindaron
a Gletran. Stézovatel ve vypovédi také potvrdil, ze zajist’'oval prostfednictvim svych zaméstnancua
vyplatu vyher z finanénich prostfedka spole¢nosti Vindaron a Gletran a hradil naklady
na elektrickou energii a provoz internetu potiebného k fungovani danych zatizeni. Udribu
a servis zafizen{ zajist' ovaly vyse uvedené spolecnosti prostfednictvim spole¢nosti Topida s. 1. o.

[50]  Nejvyssi spravni soud se shoduje se spravnimi organy i krajskym soudem v tom,
ze stézovatelova ¢innost nepochybné napliovala znaky provozovani loterie ve smyslu § 4 odst. 3
zakona o loteriich (ke shodnému zavéru za velmi podobnych skutkovych okolnosti Nejvyssi
spravni soud dospél i v rozsudku ¢. j. 1 As 207/2018 - 32). Stézovatel védomé a aktivné vytvarel
podminky pro to, aby technicka zafizeni mohla byt umisténa a provozovana v jeho provozovné,
jeho zaméstnanci provadéli vyplatu vyher z finanénich prostfedka spolecnosti Vindaron
a Gletran. Podstatné pak je, ze stézovatel mél téz pfimy financni zajem na fadném a efektivnim
provozu technickych zafizeni, nebot’ najemné bylo stanoveno jako procento z vynosu z téchto
zaf{zeni. Soud tedy nema pochyb o tom, ze stézovatel vykonaval sluzby souvisejici se zajisténim
provozu technickych zafizeni. Bez stézovatelova aktivniho jednani by nebylo fungovani
technickych zafizeni viibec mozné.

[51]  Krajsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze odpovédnost za spravni delikt podle § 48
odst. 1 pism. c) zakona o loteriich je odpovédnosti absolutni a objektivni (srov. rozsudek ze dne
27.9.2016, ¢.j. 5 As36/2016 - 27 a jiz citovany rozsudek ¢.j. 1 As207/2018 - 32). Zikon
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o loteriich nepfipousti zadny liberacni duvod. Jestlize je odpovednost za urcity delikt objektivni,
pak se jedna o odpovédnost za nasledek, tj. bez ohledu na zavinéni. Zkouma se zejména naplnéni
obligatornich znaka objektivni stranky v dané véci dotcené skutkové podstaty, kterymi jsou
jednani, nasledek a pficinna souvislost mezi nimi. Stézovatelovo tvrzeni, Zze nemél umysl
provozovat loterii a ze se domnival, ze kvizova zafizeni zakonu o loteriich nepodléhaji, tak nema
na posouzeni jeho odpovédnosti za uvedeny spravni delikt zadny vliv. Uvaha krajského soudu,
podle niz sté¢zovatel jakozto podnikajici fyzicka osoba mél pfi vynalozeni nalezité odborné péce
védét, ze kvizova zafizeni slouzi k provozovani loterii, a pokud nalezitou odbornou péci
nevynalozil, nelze takovou nedbalost zohlednit pfi posuzovani odpoveédnosti za spravni delikt,
neni v rozporu se zavérem o objektivni odpovédnosti, jak se stézovatel domnival. Naopak, pravé
objektivni povaha odpovédnosti brani zohlednéni argumentu, Ze stézovatel porusil zakon
v dusledku pouhé nedbalosti, nikoliv umyslné.

[52]  Neduvodna byla také namitka, podle niz skute¢nymi provozovateli byly spole¢nosti
Vindaron a Gletran, s nimiz mélo byt zahdjeno spravni fizeni a které mély byt sankcionovany
namisto stézovatele. Jiz vyse soud uvedl, Ze spravnfho deliktu podle § 48 odst. 1 pism. c¢) zakona
o loteriich se dopusti kazdy, kdo svym jednanim naplni znaky provozovani ¢i organizovani loterie
nebo jiné podobné hry podle § 4 odst. 3 zakona o loteriich, aniz by Slo o povolenou loterii
nebo jinou podobnou hru. Shledan{ deliktni odpovédnosti sté¢zovatele se nijak nedotyka piipadné
deliktni odpovédnosti spole¢nosti Vindaron a Gletran. A naopak jejich pfipadna odpovédnost
se nedotyka odpovédnosti stézovatele, a nemuze byt proto fesena v tomto fizeni.

[53] Posouzeni viny a piipadné ulozeni sankce v ramci spravniho trestani ma cisté
vefejnopravni povahu a odehrava se vyluéné ve vztahu statu a obvinéného. Tieti osoba
(at’ jiz jiny obvinény, poskozeny nebo jind osoba) nema subjektivni pravo domahat se zahajeni
fizeni o spravnim deliktu s jinym subjektem nebo pozadovat uznani jeho viny (srov. napf.
rozsudky ze dne 29.1.2015, ¢.j. 8 Afs 25/2012 - 351, body 208 a 209, ze dne 11.3.2008,
¢.j. 8 As 46/2007 - 98, nebo ze dne 31. 10. 2007, ¢.j. 2 As 46/2006 - 100, ¢. 2276/2011 Sb. NSS).
Pokud spravni organ opomene zahgjit fizeni s nékterou dal$i osobou, ktera by potencialné mohla
byt také uznana vinnou ze spachani posuzovaného deliktu, nezasahne tim nijak do vefejnych
subjektivnich prav ucastnika, s nimz je fizeni vedeno. Je-li totiz urcitému subjektu ulozena pokuta
v souladu se zakonem, opomenuti postihu jiného mu neni ku prospéchu (viz napf. rozsudek
ze dne 24. 4. 2013, ¢. j. 2 Afs 50/2012 - 241).

[54]  V nyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud shledal, ze stéZzovateli byla pokuta ulozena
v souladu se zakonem, pifpadné nezahajeni fizeni se spolecnostmi Vindaron a Gletran proto
nema na deliktni odpovédnost stézovatele vliv. Ostatné, o tom, ze spravni organ zohlednil podil
sté¢zovatele na provozovani loterif, svédci vyse pokuty, ktera se pohybuje pfi samé spodni hranici
zakonné sazby (stézovateli byla ulozena pokuta ve vysi 40.000 K¢, pficemz za pfedmétny delikt
Ize ulozit pokutu az do vyse 10.000.000 K¢). Pro srovnani Ize uvést, ze spolecnosti Vindaron byla
v jiném fizeni uloZzena pokuta za provozovani loterie nebo jiné podobné hry prostfednictvim
kvizovych zafizeni (v jinych provozovnach nez provozovné stézovatele) bez povoleni
ministerstva ve vysi 9.750.000 K¢ (viz rozsudek ze dne 17. 10. 2018, ¢.j. 1 As 136/2018 - 32).

IV.3 Zbyvajici kasacni ndamitky

[55]  Stézovatel neduvodné wvytkl krajskému soudu, Ze nevypofadal namitku, podle
nfZ vyjadfeni byvalého ministra financi Ing. Andreje Babise neni pramenem prava, kterym
by mohlo ex post dochazet k rozsifovani vykladu pojmu loterie. StéZzovatel tuto zalobni namitku
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vznesl v souvislosti s tvrzenim, Ze jedinym znamym pramenem stanoviska, podle kterého jsou
kvizova zafizen{ loteriemi, je vyjadfeni Ing. Babise. Krajsky soud se podrobné vénoval posouzeni
povahy kvizovych zafizeni a pfezkoumatelnym zptsobem vysvétlil, pro¢ je povazoval za zafizeni
podléhajici zakonu o loteriich. Vyjadfeni ministra financi nebylo zdaleka jedinym pramenem,
z n¢hoz krajsky soud a zalovany vychazeli. Proti vécnému posouzeni této otazky nevznesl
st¢zovatel kromé prostého nesouhlasu (asrovnani s hrou zcela odlisSného charakteru
oznacovanou jako ,,Pub Quiz®) Zadné konkrétni namitky. Postaci proto uvést, ze spravni organy
1 krajsky soud posoudily otazku, zda je prostfednictvim kvizovych zafizeni provozovana loterie
nebo jind podobna hra, v souladu se zavéry, k nimz Nejvyssi spravni soud dospél v rozsudku
¢.j. 1 As 136/2018 - 32, v némz posuzoval kvizova zatizeni spole¢nosti Vindaron (viz body 37
a nasl.).

[56]  V citovaném rozsudku se soud vyjadiil také k inspekéni zpravé EZU, pficem?, zdaraznil,
ze podle sdéleni EZU byla pfedmétem inspekce jen ¢ast softwaru zafizeni ,,védomostni kviz®,
nikoliv kvizova zafizeni jako celek. EZU vyslovné sdélil, Ze pro zatizeni ,védomostni kviz®
nevydal inspekcni certifikat ajeho zavéry nelze interpretovat tak, ze toto zafizeni nespada
pod regulaci stanovenou zakonem o loteriich. Ve shodé s krajskym soudem Nejvyssi spravni
neshledal pochybeni zalované¢ho v tom, ze neakceptoval argument, podle né¢hoz inspekeni zprava
prokazuje, ze kvizova zafizeni nejsou loteriemi.

[57] Dale stézovatel namitl, Ze krajsky soud nevypofadal namitku, podle niz kazdy
synallagmaticky zavazkovy pravni vztah nemuze byt vykladem organt vefejné spravy povazovan
za loterii, ale omezil se na zavér, podle kterého se musi jednat o provozovani i ze strany
pronajimatele, je-li najemné sjednano procentem ze zisku. Jiz vySe Nejvyssi spravni soud
pfisvédcil krajskému soudu, Ze sjednani niajemného procentem ze zisku, je podstatnym
znakem pro posouzeni ,,provozovani“ loterie ve smyslu § 4 odst. 3 zdkona o loteriich. Namitka
tykajici se synallagmatického zavazkového pravniho vztahu zcela zjevné mifi mimo podstatu véci
a neni z nf zfejmé, jakym zptsobem by mohla zavéry krajského soudu zpochybnit.

[58]  StéZovatel nedtvodné tvrdil, Ze krajsky soud posuzoval aplné jina zafizeni oznacena
jako LJKVize, pficemz v provozovné stézovatele byla umisténa zafizeni ,,QUIZ a L KViz
VEDOMOSTNI®. Krajsky soud prezkoumal rozhodnuti Zalovaného tykajici se ulozeni pokuty
st¢zovateli za provozovani kvizovych zafizeni v provozovné ,,Herna U Smrku® v Klatovech
a podkladem jeho rozhodnuti byl spravni spis vedeny ve véci stézovatele. Z niceho neplyne,
ze by krajsky soud rozhodoval o jiném pfedmétu fizeni. To, jakou zkratku zvolil pro oznaceni
posuzovanych zafizeni v oduvodnéni svého rozsudku, je nepodstatné.

V. Zavér a naklady fizeni o kasa¢ni stiZnosti

59]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedavodnou, proto ji zamitl (§ 110 odst. 1
s. . s.).

<

[60] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni s. f.s. za pouziti § 120 s. f.s. StéZzovatel nebyl v fizeni o kasac¢ni stiznosti
Gspé&$ny, proto nema privo na néhradu nakladt fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal,
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protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 4. dubna 2019

UDr. Filip Dienstbier
p
predseda senatu
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