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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné: M. N.,
zast. Mgr. Markem Cern;'fm, advokatem se sidlem Postovni 6, Pifibram, proti zalovanému:
Krajsky ufad Jiho&eského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17.12. 2015, ¢.j. KUJCK/86447/2015/OLVV-2, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
29.1.2018, ¢.j. 10 A 34/2016 - 89,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II.  Zadny z Géastniki nem4a pravo nanahradu naklada fizent.
Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dile jen ,,stézovatelka*) domaha zruSeni v zahlavi
oznateného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla jako nedivodni podle § 78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho, ve znén{ pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.%), zamitnuta jeji Zaloba proti v zahlavi
uvedenému rozhodnuti Zzalovaného. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani sté¢Zzovatelky
a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Vimperk ze dne 2. 11. 2015, ¢. j. VV 23045/15-BOD
(dale jen ,,prvostupnové rozhodnuti®).

2] Prvostupfiovym rozhodnutim byla sté¢Zzovatelka uznana vinnou z pfestupku proti
obcanskému souziti dle § 49 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o pfestupcich®), tim, Zze umyslné narusila
obcanské souzit jinym hrubym jednanim a to tak, ze v dob¢ od 22:00 hod. dne 21. 2. 2015
do 1:00 hod. dne 22. 2. 2015 na diskotéce Malibu v V. u vstupu na diskotéku udefila dvakrat pésti
do obli¢eje S. P. Za uvedeny piestupek ji byla ulozena sankce napomenuti a nihrada nakladd
fizeni ve vysi 1 000 K¢.
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3] Rizeni pro podezfeni z pfestupku stéZovatelky proti obcanskému souziti dle § 49 odst. 1
pism. ¢) zakona o pfestupcich, kterého se méla dopustit tim, ze méla umyslné narusit obcanské
souzitf jinym hrubym jednanim ve vyse uvedeném misté a vyse uvedené dobé¢ a to tak, Ze uhodila
pfi tanci otevienou dlani do nosu S. P., dile pred budovou diskotéky udefila pésti do obliceje N.
P., dale uvnitf diskotéky udefila obéma rukama do I. K. a vyvolala potycku, bylo zastaveno dle §
76 odst. 1 pism. c) zakona o pfestupcich.

(4] Predmétem pfezkumu byl pouze skutek, ktery se stal u vstupu do diskotéky Malibu ve V.
Zbylé skutky, které byly projednavany spravnim organem (nebo v piipadé I. K., S. a N. P. v ramci
trestnfho fizeni), se s pfedmétem tohoto pfezkumu mijely. Krajsky soud si z vlastni ufedni
¢innosti opatfil usneseni Okresnfho soudu v Prachaticich (dale jen ,,okresni soud®) ze dne 28. 6.
2016, ¢. j. 4 Tm 4/2015 — 314, kterym bylo podminéné zastaveno trestni stthani vyse uvedenych
tf divek za jednani vadi stézovatelce. Dale si opatiil usneseni Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich ze dne 31. 8. 2016, ¢.j.3 Tm 10/2016 - 334, kterym byla zamitnuta stiznost
st¢zovatelky proti shora uvedenému usneseni okresntho soudu. Tyto podklady si opatfil k
posouzeni Zzalobni namitky, Ze trestni soudy vychazely ze zcela jiného skutkového stavu nez
spravni organy.

[5] Prvostupniovy spravni organ srozumitelné v rozhodnuti popsal, jaké dikazy provedl a jak
je hodnotil. Na str. 4 vyslovné uvedl, ze vypovédi svédku se rozchazeji a nekoresponduji spolu,
a tudiz nelze s urcitosti uzavfit, kdo incidenty vyvolal a kdo byl aktivnéjsi. U vstupu na diskotéku
v$ak bylo dle spravniho organu prokazano, ze stéZzovatelka vyvolala konflikt, kdy posléze doslo
ke vzajemnému napadeni a dle vypovédi vyhazovace konflikt zapocal napadenim S. P.
stézovatelkou, a to uderem pésti do obliceje. Spravni organ uzavtel, Ze jeji tmysl narusit obcanské
souziti byl prokazan, a tudiz byla naplnéna skutkova podstata pfestupku. Spravni organ
stozumitelné vysvétlil, Ze stézovatelka u vstupu na diskotéku vyvolala konflikt mezi ni a S. P. a
doslo i k vzajemnému fyzickému napadeni. Vypovédi vSech zucastnénych se naprosto shodovaly
v popisu prubéhu napadeni a vsichni uvedli, ze hlavnim aktérem byla stézovatelka, ktera jako
prvni i pres odpor vyhazovace pana D. a fyzicky napadla S. P. Vypoveéd svédka D. spravni orgin
hodnotil jako objektivni a nestrannou, nebot’ se jednalo o zaméstnance diskotéky, ktery nepozival
zadné alkoholické napoje, véc sledoval a rovnéz ze své praxe dokazal bezpecné zhodnotit
vyhrocenou situaci a popsat, kdo byl hlavnim aktérem incidentu. Spravni organ vysvétlil, ze byl
prokazan umysl, ktery sméfoval ke zpusobeni nasledku, tj. k naruseni obc¢anského souziti. Nem¢l
pochybnosti o jeji viné.

[6] Spravni organ se vypofadal i s namitkou, ktera byla vznesena pifi dstnim projednani
prestupku, Ze stézovatelka neméla zachovany rozpoznavaci schopnosti. Vzal v Gvahu, Zze méla
zjisténou hladinu alkoholu v dechu (22. 2. 2015 v 02:46 hod. 2,4 %o alkoholu), a tudiz mohla byt
v dobé konfliktu hladina o néco vys$si a odpovidala stfedné tézké opilosti. Po udajném prvnim
napadeni, po kterém méla byt dle jejtho tvrzeni i zranéna, dale na diskotéce setrvavala
a bavila se s pfateli, a to podle hodnoceni prvostupniového organu nenasvédcovalo Soku
z napadeni. Spravni organ uvedl, Ze pokud by byla otfesena, jak tvrdila, jist¢ by vyhledala ihned
lékafské osetfeni, pfipadné z prostoru diskotéky odesla. Stézovatelka vSak na diskotéce zustala
a vyvolala dalif konflikt, pii kterém byla znovu napadena. Zalovany tyto zavéry spravniho organu
prvniho stupné potvrdil, s ¢imz se ztotoznil i krajsky soud.

[7] Krajsky soud dale doplnil odkaz na § 5 odst. 2 zakona o pfestupcich, podle kterého neni
za prestupek odpovédny ten, kdo pro duSevni poruchu nemohl své jednani ovladat,
nebo rozpoznat, ze timto jednanim porusi nebo ohrozi zakonem chranény zajem. Dle véty
posledni tohoto ustanoveni se odpovednosti nezbavuje ten, kdo se do stavu nepficetnosti pfivedl,
byt’ i z nedbalosti pozitim alkoholu nebo jiné navykové latky. To dopada na souzenou véc. Popis
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incidentu u vstupu na diskotéku poskytl nestranny svédek D. a tento popis se shodoval s dal§imi
popisy osob zacastnénych na tomto incidentu. Soud piihlédl ke zjisténé urovni alkoholu v dechu
stézovatelky, byt’ byla tato uroven pouze orientacni. Ve spojeni s lékafskymi zpravami je vsak
zfejmé, ze k ovlivnéni alkoholem doslo, pficemz do tohoto stavu se stézovatelka pfivedla
dobrovolné sama. Nelze jiz zcela pfesné urcit, jaky dopad mél alkohol na jeji jednani
a ze znaleckého posudku vypracovaného MUDr. T. vyplyva, ze v dobé konfliktu jeji stav
odpovidal stavu stfedné tézké opilosti, byl uvolnénéjsi, nejisté motoriky a hufe byly ovladany
afekty.

[8] Pokud stézovatelka namitala neprovedeni ji navrzenych dukazt a vyslovné poukazala
na neprovedeni dukazu znaleckym posudkem, ktery by objasnil, zda méla zachovany ovladaci
a rozpoznavaci schopnosti, pak takové dukazni navrhy pfi fizeni pfed spravnimi organy
nevznesla. To vyplyva z obsahu spisu. Na ustnim jednani dne 13. 10. 2015 sice jeji zastupce
uvedl, Ze je otazkou, zda méla zachovany rozpoznavaci schopnosti, avsak prvostupnovy spravni
organ se s touto namitkou dostatecné vyporadal popisem jejtho jednani, kdy i pfes jednotlivé
incidenty na diskotéce setrvale zustavala a bavila se. To vyplynulo i z vypovédi svédku, ktef{ uvedli,
ze k vyraznéjsim zranénim sté¢zovatelky doslo teprve po zavére¢né potycce u vstupu na diskotéku.

[9] Krajsky soud dospél k zavéru, ze s ohledem na takto zjistény skutkovy stav nebyly spravni
organy z moci ufedni povinny zjist'ovat, zda méla zachovany ovladaci a rozpoznavaci schopnosti,
nebot’ nevyvstaly pochybnosti o jejich plné funkénosti. Vzhledem k mife zranéni po potycce pred
diskotékou, ktera z vypoveézenych skutecnosti nenasvédcovala vaznéjsimu poranéni, nemcly
spravni organy divod ke zpracovani pozadovaného znaleckého posudku. Podle vypovédi svédka
H. se po potycce pfed budovou diskotéky nejednalo o zadné vazné zranéni sté¢zovatelky, pficemz
ta sama udajné své zranéni nefesila a dale se bavila. V odvolan{ uvedla, Ze byla v evidentnim Soku,
kdy je otazka, zda méla po tomto hrubém venkovnim napadeni — udery pésti do hlavy a kopani
jeji osoby, zachovany alespon ¢astecné ovladaci a rozpoznavaci schopnosti, proto by bylo vhodné
vypracovani znaleckého posudku. Zalovany hodnotil nimitku jako nedivodnou a uvedl, Ze
skutkovy stav byl zjistén pfesné¢ a dostatecné a na zaklad¢ svédeckych vypovédi dospél ke
spravnym zaveram. Zvlaste kladl daraz na vypovéd svédka D., kterou oznacil jako vérohodnou a
vysvétlil, z jakych divodi nemohl vychazet pouze z vypovedi svédka J., ktery nebyl pfitomen u
celého incidentu.

[10]  Zpracovani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, nebylo
shledano dcelnym. Z poskytnutych vypovédi vyplynulo, Ze neprojevovala znamky evidentniho
$oku, jak uvedla, ani nic nenasvédcovalo ztrat¢ ovladacich a rozpoznavacich schopnosti.

[11] Nedostatecné zjisténému skutkovému stavu krajsky soud nepfisvédéil. K neuréitému
vymezeni skutku Zalobkyné uvedla, ze konflikt nevyvolala. Nasledné tvrdila, ze zavéry spravnich
organd nemaji oporu v provedeném dokazovani a zjistény skutkovy stav se lisi od skutkového
stavu zjisténého v trestnim fizeni. Z provedeného dokazovani vsak plyne, ze sté¢zovatelka
u vchodu do diskotéky dvakrat udefila S. P. do obli¢eje. Tato skutecnost, jak popsal dostateéné
prvostupnovy spravni organ, naplnila skutkovou podstatu pfestupku § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona
o pfestupcich. Spravni organ uvedl, Ze se jednalo o jednani umyslné, navic bylo prokazano, ze
umysl sméfoval ke zpusobeni nasledku, ktery je uveden v konkrétnim ustanoveni ohledné
naruseni obc¢anského souzitl. Soucasné posoudil i spolecenskou nebezpecnost daného jednani
jako nepatrnou, avsak vyslovil, Ze pro spolecnost je takové jednani nebezpecné tim, Ze porusuje
nebo ohrozuje jeji zajem. Spravni organ jednoznacné uzaviel, ze o viné stézovatelky nema
pochybnosti a neuvéfil jejimu tvrzeni o tom, ze po venkovnim incidentu byla v soku a neméla
zachovany rozpoznavaci schopnosti. Pokud obecné uvedla, Zze spravni organy dospély k jinému
skutkovému déji, avSak nikterak blize neuvedla, jaké rozdily spatfuje ve skutkovém déji, ze
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kterého vychazely spravni organy a ktery byl zachycen v trestnim spise, pak krajskému soudu
v tomto sméru bez konkrétnich Zalobnich namitek nepfisluselo tyto rozdily vyhledavat. Navic
z usneseni trestnich soudt, které si opatfil, nevyplyvalo, ze by mél byt skutkovy stav jiny.
V usneseni trestniho soudu v Ceskjch Budéjovicich je ve vztahu k stéZovatelce, jakozto
poskozené uvedeno, ,,ze nelze preblédnont i uriiton aktivitu a vyznamny podil poskozené nejen na samotném
konfliktn, ale zejména na jeho vniku, kdy cela nepochybné na tomto konflikin mélo viznammny podil ovlivnéni
poskozené alkoholem. Pravé tento vyznammny podil poskozené na vnikn a pribéhu konfliktu s obalovanymi,
Ppritom ved] okresni soud spravné k dvéru, Ze i materidlni podminka predpoklidand citovanym ustanovenim
§ 307 trestnibo védu je v této véci spinéna. 1 trestni sound vyslech! radu svédki, pricems drtiva vétsina jich byla
vyslechnuta i pred spravnim organem. V' této  souvislosti  soud pounkazmje ejména na vjpovéd B.,
kterd v prestupkovém rizeni nevypovidala a k incidentn u vstupu do diskotéky pred trestnim soudem vypovédéla,
Ze vidéla, jak se Salobkyné s divkami hidi a ndsledné dala pésti S. P..*

[12]  Pro aplikaci zasady i dubio pro reo nebyl vytvofen zadny prostor. Tato zasada je jednou
ze stézejnich zasad ceského, respektive evropsko-kontinentalniho trestnfho procesu, avsak jejim
obsahem je pravidlo, ze je vzdy nutno v pfipadé pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu
piiklonit se ke skutkové verzi pro obvinéného pfiznivéjsi. Vina tudiz muze byt vyslovena
na zaklad¢ zjisténého skutkového stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Skutkovy stav
zjist'uji spravni organy v souladu se zasadou materidlni pravdy. Materialni pravdou, zjisténim
skutkového stavu, Ize rozumét snahu o pokud mozno obsahové pravdivé zjisténi skutkového
stavu, ktery je spravni organ schopen zjistit. Tuto zasadu lze proto uplatnit pouze za situace,
kdy neni dukaznim fizenim dosazeno jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnosti.
Vdané véci tyto podminky naplnény nebyly, nebot’ spravni organy nemcly pochybnosti
o naplnéni skutkové podstaty pfestupku dle § 49 odst. 1 pism. c) pfestupkového zakona
v souvislosti s jednanim stézovatelky, které bylo popsino ve vyroku I. prvostupnového
rozhodnuti. Soud v tomto sméru rovnéz neshledal pochybeni spravnich organa.

[13]  Zavéry spravnich organt vyjadiené v prvostupnovém i napadeném rozhodnuti povazoval
za spravné a zakonu odpovidajici. Dukazy, které byly provedeny, nepotvrzuji nazor stézovatelky,
ze se nedopustila deliktniho jednani. Bylo zjisténo, ze doslo k negativnimu zasahu do obcanského
souziti takové intenzity, které svou povahou odpovidalo jednanim uvedenym v demonstrativnim
vyctu jednani dle § 49 zakona o pfestupcich a neni pfitom ani rozhodné, kdo cely konflikt,
pii kterém se stézovatelka dopustila pfestupkového jednani, vyvolal.

I1. Obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

[14]  Stézovatelka broji proti vyroku I. rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti dle § 103
odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[15]  Nesouhlasi se skutkovymi zjisténymi, ani s pravnimi zavéry spravnich organt a krajského
soudu, tj. ze se dopustila jakéhokoli deliktniho jednani. Jednani, které ji je kladeno za vinu,
pfedstavovalo posledni fazi, kterd méla nasledovat po zavazném napadeni stézovatelky ze strany
dalsich navstévnic diskotéky. Neni si védoma, Zze by se dopustila daného jednani, pficemz nelze
pfehlédnout fyzicky a psychicky stav, ve kterém se po napadeni nachazela. Byla tzv. zmlacena
a v Soku, coz vyplyva také z provedeného dokazovani — svédeckych vypovédi (svédek T. J.
potvrdil verzi tvrzenou stézovatelkou) i znaleckého zkoumani.

[16]  Krajsky soud i spravni orgiany zcela pominuly, ze celé fyzické napadeni zapocalo
brutalnim napadenim stézovatelky ze strany obvinénych divek, z cehoz méla zranéni na hlaveé
a obliceji. Utrpéna zranéni podrobné popsal znalec MUD:. S. v rami trestniho fizeni, které bylo
vedeno. M¢la poranéni v obliceji, patefe a tzv. posttraumatickou stresovou poruchu, coz bylo
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oznaceno za tézka zranéni (pro vaznou delsi dobu trvajici poruchu zdravi). Obdobné zavéry
potvrdil 1 MUDrx. T. v ramci trestniho fizeni, jehoz vyslech, popt. zpravu ¢i posudek opakované
v pfestupkovém fizeni navrhovala.

[17]  Spravni organy neprovedly sté¢zovatelkou oznacené dukazy, které by vedly k blizsimu
osvétlenf déje, tj. vyslech znalce MUDr. T, ktery se zabyval otazkou zachovani rozpoznavacich a
ovladacich schopnosti stézovatelky. Z jeho vyslechu jednoznacné vyplynulo, ze stézovatelka byla
po napadeni na schodech v soku a po tuderech pésti do hlavy a kopani nebyly zachovany jeji
ovladaci a rozpoznavaci schopnosti. I pro spachani prestupku se v$ak vyzaduje zavinéni, které pfi
takovém psychickém stavu jednoznacné nebylo dano.

[18]  Zavéry krajského soudu jsou nepfezkoumatelné a spekulativni. Ackoli krajsky soud
v rozsudku uvedl, Ze je vazan pravnim nazorem vyslovenym NSS v pfedchozim zrusujicim
rozsudku, fakticky takto nepostupoval, nebot’ setrval na svych piavodnich zavérech. NSS dovodil,
ze doslo k nespravné zjisténému skutkovému stavu. Krajsky soud misto toho, aby ucinil kroky
sméfujici k jeho objasnéni a fadné interpretaci, pfistoupil k selektivhimu a spekulativnimu vykladu
skutkovych okolnosti, a to bez opory v dokazovani.

[19] Krajsky soud pifistoupil k nepfiléhavému hodnoceni ohledné mozného podilu
st¢zovatelky na dffvejsich fazich konfliktu ¢i miry jeji opilosti. Uvedené okolnosti vsak nejsou
zpusobilé ucinit zavér ohledné jeji pficetnosti v posledni fazi konfliktu. Obdobné ani ovlivnéni
alkoholem nevypovidda o tom, zda byla v dusledku napadeni v Soku. Doslo k nerespektovani
zasad cinnosti spravnich organd, zejména zasady zakonnosti a materialni pravdy.

[20]  Krajsky soud se fadné nevyporadal s jejim navrhem na vypracovani znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi. Posudek MUDr. T. wuzity béhem hlavnitho liceni v trestni véci
se piicetnosti stézovatelky zabyval pouze okrajové. Otazka pficetnosti je odborna a musi byt tedy
zjisténa znaleckym posudkem.

[21]  Spravni organy dostatecné nezkoumaly skutkovy dé¢j. Navic na zakladé provedenych
dukaza dospély ke zcela zmatenym a dukazy nepodlozenym zavérum, které se navic lisily
od popisu skutkového déje, ktery byl definovan v ramci trestnfho fizeni. Uvedené nedostatky
nebyly zhojeny ani v fizen{ pfed krajskym soudem.

[22]  V dusledku nevypracovani znaleckého posudku doslo ke zkraceni jejich prav. V ramci
pfestupkového fizeni vsak organy postupuji z tfedni povinnosti, proto méli dukaz jednoznacné
provést. Tato procesni vada mohla mit vliv na celkovou zakonnost rozhodnuti — byla uznana
vinnou, ackoli zde byly jasné indicie, ze neméla zachovany rozpoznavaci a ovladaci schopnosti,
tj. nebyla za své jednan{ pravné¢ odpovédna.

[23]  Nebyl-li dostate¢né zjiStén skutkovy stav, mélo byt na zaklad¢ zasady iz dubio pro reo
rozhodnuto v jeji prospéch.

[24]  Z uvedenych duvodu navrhuje zrusit rozsudek krajského soudu a véc mu vratit k dalsimu
fizeni.

[25]  Zalovany ve vyjadfeni odkazal na prvostupnové rozhodnuti i na napadené rozhodnuti,
v nichZz bylo dostatecnym zptusobem popsano, co je vedlo kzavéram v dané véci. V ramci
odvolactho fizeni se zabyval v§emi odvolacimi namitkami.
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[26] Az v zalobé (shodné jako nyni v kasacni stiznosti) sté¢zovatelka namitala, ze ji nenf zfejmé,
jaké konkrétn{ jednani je ji kladeno za vinu a ze se zadného deliktniho jednani nedopustila. Jejf
jednant jiz bylo popsano v oznameni o zahajeni fizen{ a pfedvolani k ustnimu jednani. Ve vyroku
prvostupnového rozhodnuti je jasné popsano, z jakého jednani byla uznana vinnou. Konkrétni
skutkovy d¢j byl v prvostupniovém rozhodnuti jednoznacné uveden.

[27]  Spravni organy nerozporuji, ze doslo k potycce pred diskotékou, které pfedchazelo
jednani stézovatelky, za n¢hoz byla uznana vinnou. Jednani stézovatelky, za které byla uznana
vinnou, bylo potvrzeno vypovédi N. P., I. K., S. P. a oditého svédka D., kterj byl pfitomen
incidentu u vstupu u diskotéky od jeho pocatku, a jehoz vypovéd povazuje za stézejni. Z jeho
vypovédi vyplynulo, ze jednani sté¢zovatelky vidél a oznacil ji za tu, ktera zautocila prvni. Z jeho
vypovédi neplyne, ze by si nebyla védoma svého jednani a byla by dezorientovana. Po potycce
pfed diskotékou nadale na diskotéce setrvala se svymi pfateli, ktefi si zadného jejtho neobvyklého
stavu nevsimli, dale i tancila a méla potfebu si vzajemny konflikt opétovné vyjastiovat.
Z vypovedi svédka J. plyne, ze u této udalosti pfimo nebyl, pouze potvrdil, Ze po potycce pfed
diskotékou dochazelo k dal$im potyckam, vse ale sledoval zpovzdali, u nich pfimo nebyl.

[28] K namitce neprovedeni dukazu znaleckym posudkem uvadi, Ze spravni organy nemaji
povinnost provést kazdy dikaz, ktery navrhne ucastnik a je na ném, které dikazy provede,
coz véak musi oduvodnit. Této povinnosti spravni organy dostaly. Skutecnost, ze zranéni
stézovatelky po incidentu pfed diskotékou nebylo tak zavazné, Zze by nebyly zachovany jeji
rozpoznavaci a ovladaci schopnosti, plyne ztoho, ze na po potycce zustala na diskotéce,
dale se bavila a tancila. Svédek H. vypovédél, ze po incidentu pfed diskotékou byla sice trochu
zranéna, ale ni¢eho vyrazného si nevsiml, k viditelnému zranéni doslo az po napadeni a nasledné
potycce u vstupu, za které byla sté¢Zzovatelka uznana vinnou. Pfi vypovédi v ramci pfipravného
trestnfho fizeni tento svédek vypovedél, Zze po incidentu pred diskotékou $la po néjaké dobé
tancovat a dochazelo ke vzijemnym provokacim mezi ni a divkami, a ona sama byla
v provokacich aktivni. Stézovatelka ani jeji pfatelé nepovazovali za nutné po incidentu pfed
diskotékou pfivolat zachranku ¢i ji pfimét k odchodu, tudiz nevyhodnotili jeji stav za vychylujici
se béznému stavu a dal se spolec¢né bavili, tudiZ jeji rozpoznavaci a ovladaci schopnosti nemohly
byt ovlivnény takovym zpusobem, Ze by za své jednani nebyla odpovédna. Rovnéz byla
pod znacnym vlivem alkoholu. Dale poukazuje na § 5 odst. 2 zakona o pfestupcich.

[29]  Znalecky posudek MUDr. T. je zaloZen ve spisu, byl jednim z podkladt pro rozhodnuti.
Je pravdou, ze nebyl proveden dikaz touto listinou dle § 53 odst. 6 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni uc¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,,spravni fad*). Dle rozsudku
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 6. 3. 2014, ¢. j. 4 As 2/2014 - 26, vsak postacuje, je-li
ucastniku fizeni umoznéno se k nf pfed vydanim rozhodnuti vyjadfit dle § 36 odst. 3 spravniho
fadu. Sté¢zovatelka byla seznamena s podklady pro rozhodnuti (i znaleckym posudkem) a
vyrozuména o moznosti k nim se vyjadfit dne 13. 10. 2015. Z tohoto znaleckého posudku
neplyne, ze by jeji chovani u vstupu bylo vysledkem Soku a ztraty ovladacich a rozpoznavacich
schopnosti v dusledku napadeni. Posudek byl zaméfen na zjisténi, zda stézovatelka trpi
posttraumatickou stresovou poruchou. Je v ném zminéno, Ze je nutno vzit v ivahu i vysi zjisténé
hladiny alkoholu. Z ambulantni zpravy zalozené v trestnim spisu, ktery byl soucasti spravniho
spisu, neplyne, ze by v dobé spachani posuzovaného skutku méla byt ve stavu nepficetnosti. Ve
zpraveé je uvedeno, ze si vSe pamatuje, v bezvédomi nebyla, pfi vysetfeni byla pfi védomi,
orientovana.

[30]  Nezpochybniuje, Zze by nebyla stézovatelka zranéna pfi incidentech ¢i netrpéla
posttraumatickou stresovou poruchou. V fizeni vak nevznikly pochybnosti o jeji pficetnosti
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v dobé¢ spachani posuzovaného skutku. Podklady a dikazy provedené v fizeni svédéi pro jeji
pficetnost, a proto nebylo nutné, ucelné a hospodarné nafizovat zpracovani znaleckého posudku.

[31]  Neni duvod rozsudek rusit, nebot’ je zcela v souladu s pravnimi pfedpisy.
I1I. Posouzeni Nejvys§sim spravnim soudem

[32]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze kasac¢ni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustna,
a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[33]  Poté piistoupil k posouzeni piipustnosti opakované kasacni stiznosti. Moznost ucastnika
fizeni napadnout rozhodnuti krajského soudu poté, co NSS jeho piavodni rozhodnuti zrusil a véc
mu vratil k dal§imu fizeni, je omezena § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., podle n¢hoz je kasacni
stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, g soud rozhodl znovu poté, kdy jeho privodni rozhodnuti bylo
zruseno NejysSim spravnim soudens; to neplati, je-li jako divod kasacni stinosti namitano, e se soud neridil
gdvazmym  pravnim ndzorem Nejwys$iho spravnibo soudn. NSS se tak nesmi zabyvat znovu véd,
u které jiz jedenkrat svtj pravni nazor vyslovil, a to v situaci, kdy se timto pravnim nazorem
krajsky soud #dil (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05).

[34] Kasacni soud zrus$il v pofadi prvni rozsudek krajského soudu ¢. j. 10 A 34/2016 - 50
proto, ze pfi svych tvahach vychazel z nespravné zjisténého skutkového stavu, nebot’ pfi své
argumentaci vychazel z nespravné casové souslednosti skutkového déje a toto pochybeni mohlo
mit vliv na zakonnost napadené¢ho rozsudku. Jednotlivé vécné namitky neposuzoval.

[35]  Opakovana kasac¢ni stiznost je proto pfipustna (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne
22.3.2011, ¢.j. 1 As 79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS).

[36]  Nejvyssi spravn{ soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti zavéra krajského
soudu. Z prezkoumatelného rozhodnuti ma byt zfejmé, jakymi uvahami se soud fidil
pfi naplnovani zasady volného hodnoceni dukazt ¢i utvafeni zavéru o skutkovém stavu; dale
z jakého duvodu nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci v zalob¢; pro¢ povazuje zalobni
namitky za liché, mylné nebo vyvracené; ¢i pro¢ subsumoval skutkovy stav pod zvolené pravni
normy (stov. naptf. rozsudky ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 78, ¢i ze dne 4. 12. 2003, €. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS).
Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich davodu,
znichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
Neprfezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, Zze by k ni byl povinen soud
pfihlédnout 1 bez namitky, z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.).

[37]  Z odivodnéni napadeného rozsudku je zfejmé, proc¢ krajsky soud aproboval pravni
zavéry spravnich organia a proc¢ shledal zalobni namitky nedtvodnymi. Zavéry krajského soudu
jsou srozumitelné formulované a vnitiné souladné. Napadeny rozsudek je tedy prezkoumatelny,
o ¢emz ostatné sveddi i to, ze s jeho zavéry stézovatelka ve své kasacni stiznosti bez obtizi
polemizuje. Nejvyssi spravni soud nezjistil ani to, ze by krajsky soud opomenul vypofadat
n¢kterou ze zalobnich namitek stézovatele.

[38]  Stézovatelka se myli, tvrdi-li, Zze krajsky soud nepostupoval v souladu se zavaznym
pravnim nazorem NSS v pfedchozim zrusujicim rozsudku. V zavazném nazoru zavazal NSS
krajsky soud, aby vyjasnil skutkovy stav ve vztahu k jednotlivych casovym fazim a vyporadal
jednotlivé dil¢i zalobni namitky.
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[39]  Krajsky soud v novém fizeni spravné oznacil jednotlivé faze skutkového déje a na zakladé
spolehlivé zjisténého skutkového stavu ucinil své zavéry. Skutecnost, Zze vyroky zruseného i nyni
posuzovaného rozsudku krajského soudu jsou shodné, sama o sobé nesvédéi o nerespektovani
zavazného pravniho nazoru.

[40] Pfedmétem pfezkumu je pouze skutek, ktery se stal u vstupu do diskotéky Malibu ve V.,
nebot’ ve vsech ostatnich ¢astech bylo fizeni vedené proti stézovatelce zastaveno.

[41] Stézovatelka tvrdi, ze si neni védoma, Ze by nékoho fyzicky napadla. Byla v Soku, bez
zachovalé ovladaci a rozpoznavaci schopnosti, coz dosvédcuje znalecky posudek MUDrx. T.,
svédecka vypovéd J., popt. by to dolozil znalecky posudek, jehoz provedeni navrhovala.

[42]  Jeji tvrzeni vsak spolehlivé vyvraceji provedené vyslechy svédka, které detailné popsal jiz
prvostupnovy spravni organ na str. 3 a 4 rozhodnuti. Ve vztahu k pficetnosti sté¢zovatelky bylo
posuzovano jeji chovani po jednotlivych fazich skutkového déje a bylo pfihlédnuto zejména
ke zjistené hladiné alkoholu v dechu a k tomu, Zze na diskotéce setrvale zustavala. Svédecké
vypovédi vSech svédku, tj. svédkt sveédcicich spiSe stézovatelciné skutkové verzi i svédka
svédcicich spise verzi opacné, potvrdily bez jakychkoli pochybnosti, Zze stézovatelka neméla
v prubéhu daného vecera vymizelou ovladaci ¢i rozpoznavaci schopnost. S ohledem na takto
zjistény skutkovy stav spravnimi organy nebyl duvod jej jakkoli dopliovat, nebot’ nic
nenasvédcovalo ztraté ovladaci ¢i rozpoznavaci schopnosti, popt. soku.

[43]  Pii takto zjisténém skutkovém stavu neni ani misto pro aplikaci zasady 7z dubio pro reo,
pficemz NSS odkazuje na argumentaci krajského soudu.

[44]  Znalecky posudek MUDr. T. tvrzeni stézovatelky nepodporuje. Tento posudek byl
soucasti spisu jiz v fizen{ pfed spravnim organem prvniho stupné a obsahové se zabyval
dlouhodobymi zdravotnimi nasledky projevujicimi se u stézovatelky po daném incidentn,
konkrétné tzv. posttraumatickou stresovou poruchou, jejimi znaky a moznou pficinnou
souvislosti mezi feSenym skutkem a jejim vznikem u stéZovatelky. Jeho obsahem vibec nebylo
posouzeni zachovani ovladaci a rozpoznavaci schopnosti stézovatelky béhem skutku samotného,
¢ehoz si vsak musela byt védoma, nebot’ ve svych podanich sama uvadéla, ze by bylo vhodné
vypracovat znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, pro zjisténi, zda byly tyto
schopnosti zachovany.

[45]  Jak spravné upozornuje zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti, spravni organ
neproved! diikaz listinou v souladu s § 53 odst. 6 spravniho fadu, a jednalo se tak o vadu fizeni.
Tato vada nicméné nema vliv na zakonnost rozhodnut{ o véci samé za situace, ze listina byla
soucasti spravnfho spisu, sjehoz kompletnim obsahem se mohl udcastnik fizeni seznamit
avyjadfit se k nému pfed vydanim rozhodnuti (viz rozsudky NSS ze dne 8. 2. 2012,
¢.j. 3 As 29/2011 - 51 ¢i ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 2 As 258/2017 - 48). Stézovatelka ostatné tuto
vadu, popf. ani zkriceni jejich prav nenamita a sama v podanich odkazuje na obsah tohoto
znaleckého posudku, coz svédéi o tom, Ze s nim byla seznamena.

[46]  Svédka T. J. (DJe na diskotéce v Malibu) lze hodnotit jako nezaujatého, nebot’ na
diskotéce pracoval a nemél k nyni projednavané véci zadny vztah, nicméné jeho vypovéd se
tykala pouze zncidentn pied diskotékou, tedy jiné casti skutku nez jaka je pfedmétem prezkumu
v nyni projednavané véci (viz bod [40] tohoto rozsudku).
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[47]  NSS nijak nesnizuje zranéni, ktera st¢zovatelka utrpéla. Naopak je si védom, ze v dany
vecer byla oSetfena v nemocnici a utrpéna zranéni zanechala dlouhodobéjsi zdravotni nasledky.
Tato zranéni se vSak tykaji jinych fazi skutkového déje (viz bod [40] tohoto rozsudku) a nebyly
pfedmétem sporu v nyni projednavané véci.

IV. Zavér a naklady fizeni

[48]  Z vyse uvedenych duvodu soud v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. podanou kasacni stiznost
zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s., dle kterého o kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[49]  Stézovatelka, kterd neméla v fizeni uspéch, nema ze zakona pravo na ndhradu naklada
fzeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovanému, byt mél
ve véci plny uspéch, zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti nevznikly,
a proto mu je soud nepfiznava.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. ¢ervna 2019
JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu





