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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: A. T., zastoupen Mgr.
Petrem Viclavkem, advokitem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé¢ proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 8. 12. 2017, ¢.j. OAM-175/LE-LE05-LE26-PS-2017, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 1. 2018, ¢.j. 17 A 156/2017 - 34,

takto:
I. Viizeni se pokracuje.
II1. Kasac¢ni stiznost se zamita.
I11. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IV. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

(1] Zalobce byl dne 1. 12. 2017 kontrolovan policejni hlidkou, neprokazal se viak zadnym
dokladem totoznosti. Po jeho zadrZeni policisté zjistili, Ze rozhodnutim Reditelstvi sluzby
cizinecké policie ze dne 12.2.2016, které nabylo pravni moci dne 23. 2. 2016, bylo Zalobci
uloZeno spravni vyhosténi na dobu 3 let. V ramci podani vysvétleni Zalobce uvedl, Ze v Ceské
republice pobyva nepfetrzité jiz Sest let, a to bez pfislusného pobytového opravnéni. Béhem této
doby nepodnikl 2adné kroky klegalizaci svého pobytu. Na pracovisti Policie CR byl
pak identifikovan podle otisku prstt, pficemz bylo zjisténo, ze byl do dne 20.9.2014 veden
v evidenci nezadoucich osob. Od této doby s nim nebylo vedeno zadné fizeni ohledné opravnéni
k pobytu na tzemi CR. Zalobce sim potvrdil, e po tuto dobu pobyval na tzemi CR
neopravnéné.



1 Azs 73/2018

[2] Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Hlavniho mésta Prahy rozhodnutim
ze dne 1.12.2017, & j. KRPA-441234-9/CJ-2017000022, rozhodla o zajisténi alobce podle
§ 124 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci a o zméné nékterych zikona
(dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®), tedy proto, ze nevycestoval zuzemi v dobé stanovené
v rozhodnut{ o spravnim vyhosténi.

[3] Nasledné¢ dne 4. 12. 2017 podal Zalobce v zafizeni pro zajisténi cizinct zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. Dne 8. 12. 2017 rozhodl zalovany o ,,pfezajisténi zalobce dle § 46a odst. 1
pism. e) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, nebot’ dle zalovaného existovaly opravnéné davody
domnivat se, ze zalobce podal opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi nebo je pozdrzet.

[4] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného zalobou u Krajského soudu v Plzni, ktery
ji zamitl. Podle soudu ma odavodnéni rozhodnuti v ¢asti tykajici se nedcinnosti zvlastnich
opatieni oporu ve skutkovych okolnostech Zalobcova piipadu. Zalobce —evidentné
nespolupracoval se spravnimi organy (nékolik let pobyval v CR nelegalné a neptedloZil pas)
a soucasné je jeho zadost zjevné podana ucelové, nebot’ ji podal az po zajisténi v okamziku,
kdy mu realné hrozila repatriace. Na dany piipad Ize dle krajského soudu plné aplikovat zavéry
rozsudku ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 4 Azs 9/2017 - 31. Zalovan;’r vychazel ze zjisténého skutkového
stavu, zohlednil informace, které mél k dispozici, a pfezkoumatelnym zptasobem posoudil,
zda by nepostacovalo ulozeni zvlastnich opatfeni. Odavodnéni bylo logicky konzistentni
a dostacujici.

[5] Krajsky soud pifipomnél, ze podminky pro zajisténi podle § 46a zakona o azylu a podle
§ 124 zakona o pobytu cizinc jsou odlisné. Zalovany dospél dle nazoru soudu ke spravnému
zavéru, ze zadost o mezinarodni ochranu neni ni¢im jinym nez dal§sim zptasobem, jimz se Zalobce
snazi vyhnout vyhosténi. Zjevné timto byly splnény podminky § 46a pro zajisténi Zalobce
v zatizeni pro zajisténi cizinct. Ucelovost Zadosti o mezinarodni ochranu spolu s dal$imi
konkrétnimi okolnostmi piipadu (jako napt. okolnost, Ze 7alobce nema v CR stalé bydlisté, uvadi
pobyt u piitelkyné, kde nenf hlasen, legalné nepracuje a nerespektuje pravni ¥ad CR dlouholetym
nelegalnim pobytem) soucasné svédci o neucelnosti aplikace zvlastniho opatfeni dle § 47 odst. 1
pism. b) zakona o azylu. Vsechny tyto okolnosti zalovany pfezkoumatelnym zpusobem zohlednil
a zdavodnil v napadeném rozhodnuti.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[6] Proti rozsudku krajského soudu broji zalobce (stéZzovatel) kasacni stiznosti.

[7] Stézovatel je pfesvédéen o nedivodnosti a nadbytecnosti zajisténi, které nerespektuje
pozadavky na proporcionalitu obdobnych druht rozhodnuti. Zajisténi cizince dle zakona o azylu
je zcela mimofadnym institutem, ktery umoznuje zasahnout do udstavné zarucen¢ho prava
na osobni svobodu. Zalovany zkoumal naprosto nedostateéné moznost ulozeni mirnéjsich
opatfeni. Je tfeba mit na paméti fakultativni charakter zajisténi a jeho nepfipustnost, je-li mozno
Gcelu zajisténi dosahnout mirnéjsimi prostiedky. Stézovatel ma na dzemi CR druzku s povolenym
dlouhodobym pobytem, Zije s nf ve spole¢né domacnosti a maji vytvofeno uzké a silné citové
pouto.

[8] Posouzeni stézovatelovy zadosti o mezinarodni ochranu jako ucelové je zcela nespravné.
Stézovatel se nachizel na tzemi CR dlouhou dobu a necitil se jiz ohrozen nucenym
vycestovanim. Nema pravni vzdélani, nebyl si tak vibec védom moznosti pozadat o mezinarodni
ochranu, to zjistil az po svém zajisténi. V posledni dob¢ také doslo k vystupniovani telefonickych
kontaktt jeho tchana vuci stézovateloveé matce; tuto hrozbu pocit’uje vice nez v minulosti. Pokud
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se st¢zovatel dostal do situace, ve které ma dojem, ze mu hrozi vazna Gjma, nebot’ ho chce zabit
jeho tchan, ktery je policista, mél zajisté pravo podat zadost. Vyuziti této zakonné moznosti
by mu tedy nemélo byt kladeno ktizi a vést kjeho bezdivodnému zajisténi. Stézovatel
zalovanému sdélil, ze bydli u dlouholeté pfitelkyné, za kterou pred Sesti lety z Ukrajiny
pficestoval, takze uvahy o jeho pfipadném utéku a skryvani jsou absurdni a neopodstatnéné.
Zalovany nijak podrobnéji nerozvedl pfedestienou obavu z ohroZeni pribéhu spravniho fizeni
ve véci mezinarodni ochrany hrozici pfi pfipadném propusténi ze zajisténi.

[9] V rozhodnuti Zalovaného naprosto absentuje podrobné vyjadfeni se k moznosti uplatnéni
zvlastnich opatfeni, konkrétné se pak nabizelo opatfeni dle § 47 odst. 1 pism. b) zdkona o azylu
(osobni hlaseni u zalovaného ve stanovené dobé). Ani krajsky soud se této namitce nevénoval.
Stézovatel se nesnazil skryvat, pouze nemél pas. Co se tyce ddajné nespoluprace se spravnimi
organy, stézovatel sice v minulosti nesplnil svou povinnost vycestovat, nebylo ale prokazano,
ze by chtél mafit fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Pas nepfedlozil, nebot’ jej nemél u sebe.

[10]  Soud se vibec nezabyval zalobni namitkou, Ze Zalovany nijak podrobnéji nerozvedl
obavu z ohrozeni prab¢hu spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Jeho rozsudek je proto
nepfezkoumatelny.

[11]  Stézovatel pozaduje zrusit jak napadeny rozsudek, tak rozhodnuti Zalovaného.

[12]  Zalovany ve vyjadieni konstatoval, Ze stéZovatel v kasaéni stiznosti neuvedl Zadné
konkrétni skutecnosti, které by vyvracely zjisténi, na jejichz zakladé doslo k zajisténi
(tedy zejména, Ze stézovatel svévolné a védomé neopravnéné pobyval na tzemi CR v rozporu
s rozhodnutim o vyhosténi a nepodnikl zadné kroky k legalizaci svého pobytu). Bylo jednoznacné
prokazano, ze stézovatel podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo je pozdrzet.

[13]  Stézovatel sice uvedl, ze ma v CR piitelkyni (obéanku Ukrajiny), se kterou planuje zalozit
rodinu, nicméné nasledné uvedl, Ze ma v umyslu vycestovat zpét na Ukrajinu dobrovolné,
aze mu ve vycestovani nic nebrani. Podle zalovaného tedy existence tohoto vztahu neni
relevantni davod proti zajisténi. Uplatnéni zvlastnitho opatfeni by nebylo uc¢inné. O tom svédci
soustavné nerespektovani pravniho fadu a ulozenych povinnosti.

II1. Posouzeni kasalni stiZnosti
II1.T Preruseni rizeni

[14]  Pii predbézném posouzeni kasacni stiznosti soud ze spravniho spisu zjistil, ze stézovatel
byl dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu zajistén do 24. 3. 2018. Zalovany ve svém vyjadfeni
ke kasacni stiznosti sdélil, ze stézovatelovo zajisténi bylo tohoto dne ukonceno.

[15]  Podle § 46a odst. 9 zakona o azylu ve znéni ucinném od 15. 8. 2017 do 20. 1. 2019 platilo,
ze v pripadé, Ze je zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany nebo cizince ukonceno pred vydanim
rozhodnuti soudn o Falobé proti rozhodnuti o Zajisténi nebo o alobé proti rozhodnuti o prodlonzgent doby trvini
gajistént, soud 1izent o Zalobé zastavi. O ukonieni ajisténi adatele o udéleni mezindrodni ochrany nebo cigince
ministerstvo neprodlené informuje prisiusny sond, ktery Falobu projednava. V'éty proni a drubd se pro rizent

Y i

0 kasalni stignosti pouziji obdobné.

[16]  Soudu bylo znamo, e pred Ustavnim soudem byl projednavan navrh na zruseni mimo
jiné § 46a odst. 9 zakona o azylu. Rizeni bylo vedeno pod sp. zn. PL. US 41/17. Vysledek tohoto
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fizeni byl vyznamny pro procesni postup v nyni posuzované veci, proto soud pferusil fizeni podle
§ 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. usnesenim ze dne 20. 7. 2018, ¢.j. 1 Azs 73/2018 - 26.

[17]  Ustavni soud rozhodl v dané véci nalezem ze dne 27.11.2018, sp.zn. PL US 41/17,
jimz zrusil mimo jiné § 46a odst. 9 zakona o azylu ke dni vyhldseni nalezu ve Sbirce zakonu,
tj. k 21. 1. 2019. Pfekazka soudniho prezkumu stéZzovatelem predlozené kasacni stiznosti
tak odpadla. Soud proto rozhodl vyrokem I. tohoto rozsudku v souladu s § 48 odst. 6 za pouziti
§ 120 s. 1. s. o pokracovani v fizeni.

I11.2 Posonzeni kasaini stiznost

[18]  Kasacni stiznost je pfipustna. Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[19]  Kasacni stiznost neni davodna.

[20]  Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu muze ministerstvo vnitra ,,» pripadé nutnosti
rozhodnont o 2ajisténi Zadatele o udélent mezindrodni ochrany v prijimacim stiedisku nebo v garizent pro zajisténi
cizinei, nelze-li 1icinné uplatnit vlastni opatiens, jestlige byla Fdidost o udéleni mezindrodni ochrany podaina
v garizent pro ajisténi cizinci a existuji opravnéné divody se dommnivat, e $ddost o ndéleni mezindarodni ochrany
byla podana pouge s cilem vybnout se hrogicimu vyhosténi, vydani nebo predini podle evropského zatykaciho
rozkazn k. trestnimu stihani nebo f vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdriet, alkoliv mohl
poFddat o udéleni mezindrodni ochrany diive.*

[21]  Stézovatel namita, ze jeho zadost o mezinarodni ochranu byla nespravné vyhodnocena
jako ucelova. K tomu soud uvadi, Ze pfi postupu podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu
se neposuzuje davodnost zadosti o mezinarodni ochranu. Pro naplnéni davodu zajisténi podle
§ 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu totiz postaci pouze zjisténi, ze existuji opravnéné divody
se domnivat, ze zadost o mezinarodni ochranu je icelova. Skutecnost, ze zadatel v zadosti
o mezinarodni ochranu podané v zafizeni pro zajisténi cizinct uvadi skutecnosti, které mohou
byt pfi meritornim posouzeni shledany azylové relevantnimi, tak nevylucuje postup podle § 46a
odst. 1 pism. €) zakona o azylu. Zajisténi postupem podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu
zavisi na objektivnich okolnostech pfipadu, které zakladaji opravnéné divody se domnivat,
ze zadost o mezinarodni ochranu je ucelova (napf. dosavadni jednani cizince, délka pobytu
na uzemi, osobni poméry apod.). To odpovida dcelu tohoto institutu, kterym je zajisténi
efektivni kontroly nad prabéhem spravniho fizeni o vyhosténi v situaci, kdy cizinec béhem fizeni
uplatni své pravo pozadat o mezinarodni ochranu (srov. rozsudek ze dne 15.2.2017, ¢.j.
10 Azs 284/2016 - 35, nebo ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 4 Azs 9/2017 - 31).

[22]  Nejvyssi spravni soud se shoduje se zalovanym i krajskym soudem v tom,
ze ve sté¢zovatelove piipadé existovaly objektivni okolnosti, které zalozily opravnéné davody
se domnivat, ze zadost byla podana ucelové (dosavadni ilegalni pobyt na tzemi v délce trvani
Sesti let, nerespektovani{ pravomocného rozhodnuti o vyhosténi, podani zadosti o mezinarodni
ochranu se zna¢nym casovym odstupem). Tyto duvody jak Zalovany, tak krajsky soud ve svych
rozhodnutich dostatecné srozumitelné vyjevili; stézovateli tedy nelze pfisvedcit v tom, ze jejich
rozhodnuti jsou v tomto ohledu nepfezkoumatelna.

[23]  Stejné¢ tak se zalovany i krajsky soud pfezkoumatelné vyjadfili k tomu, proc¢
by ve stézovatelové véci nebylo mozno ucinné uplatnit zvlastni opatfeni a proc je jeho zajisténi
nutné jako prevence ohrozeni prub¢hu spravniho fizeni.



pokrac¢ovani 1 Azs 73/2018 - 32

[24]  Zvlastnimi opatfenimi dle § 47 odst. 1 zdkona o azylu jsou povinnost zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany zdrzovat se v pobytovém stfedisku urceném ministerstvem, nebo osobné
se hlasit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené. Zvlastni opatfeni vsak je mozno
povazovat za ucinna jen tehdy, pokud jimi Ize dosahnout daného konkrétntho ucelu zajisténi
mirnéjsimi prostredky - bez fyzického zajistén{ zadatele. V této souvislosti Ize pfiméfené odkazat
také na zavéry rozSifeného senatu, vyslovené vusneseni zedne 28.2.2017, ¢.j.
5 Azs 20/2016 - 38, ¢. 3559/2017 Sb. NSS, podle ktetého ,,[m|ognost aplikace wldstnibo opatieni
namisto 3ajistént cizince a ton korespondujici sivahy spravnibo orgdnn budou nutné aviset na drivodu ajisténi“
(odst. 32 a 36). Byt’ se toto usneseni vztahovalo ke vztahu zvlastnich opatfeni a zajisténi podle
zakona o pobytu cizinct, logicka vazba mezi obéma instituty je v obou zakonech obdobna.

[25]  Pii zvazovani zvlastnich opatfeni jako alternativy k divodu zajisténi podle § 46a odst. 1
pism. e) zakona o azylu je proto namisté zohlednit pobytovou historii zadatele, vcetné
ptipadného mafeni pfedchozich rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Jakkoliv nelze pausalné fici,
ze by v pifpadé existence divodu zajiSténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu byla
moznost ulozeni zvlastnich opatfeni vzdy vyloucena, jejich neucinnost bude c¢astéjsi nez v pfipadé
zvazovani alternativ k jinym davodum zajisténi. Vzdy vSak bude tfeba zvazit osobni, majetkové
a rodinné pomeéry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vyhost'ovacim fizenim,
jeho dosavadni chovani a respektovani vefejnopravnich povinnosti stanovenych CR nebo jinymi
staty EU, vcetné charakteru poruseni téchto povinnosti ze strany cizince (srov. pfiméfené
usneseni rozsifeného sendtu €. j. 5 Azs 20/2016 - 38, odst. 36 a 37). Zarover je tieba nepochybné
dbat na to, ze zajisténi zadateld by mélo byt mozné pouze v souladu se zasadou nezbytnosti
a pfiméfenosti.

[26]  Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze stéZovatel piicestoval na uzemi CR v roce 2011.
Po celou dobu az do svého zajisténi dne 1. 12. 2017 pobyval na dzemi ilegalné. V roce 2016
mu bylo ulozeno spravni vyhosténi v délce tif let, toto rozhodnuti vSak nerespektoval. Nasledné
byl proto zadrzen a zajiStén. Po svém zajisténi podle zakona o pobytu cizinch podal Zadost
o mezinirodni ochranu. Soud také nad rimec dodavi, ze stézovatelova zidost o mezinarodni
ochranu byla zamitnuta, kasac¢ni stiznost proti rozsudku krajského soudu o zalobé proti
rozhodnuti o zamitnuti zadosti Nejvyssi spravni soud odmitl pro nepfijatelnost usnesenim ze dne
0.9.2018, ¢.j. 6 Azs 182/2018 - 29.

[27]  Zalovany odivodnil netdinnost zvlastnich opatfeni v pifipad¢ stézovatele tim,
7e dlouhodobé pobyval v CR bez jakéhokoliv pobytového opravnéni, v rozporu s ulozenym
spravnim vyhosténim a udéleni mezinarodni ochrany se zacal domahat teprve po svém zajisténi,
ackoli tak mohl ucinit jiz dffve. Nadto v pribéhu fizeni o zajistén{ podle zakona o pobytu cizinci
tvrdil, ze mu na Ukrajiné nic nehrozi a dobrovolné se tam vrati.

[28]  Nejvyssi spravni soud povazuje vyse popsané skutecnosti za nepochybné relevantni
pro tvahu, zda by byla zvlaitni opatfeni dostate¢né ucinna. Zalovany k zajisténi pistoupil
na zakladé¢ objektivnich okolnosti spocivajicich v pfedchozim jednani cizince, pficemz tyto
individualni okolnosti v pfipadé stézovatele plné  odpovidaji  judikatornim pozadavkim
na vyjimecnost institutu zajisténi, namisto ulozeni mirnéjsich opatfeni. V nyni projednavaném
piipad¢ proto zalovany nepochybil, pokud namisto uziti zvlastnich opatteni pfistoupil k zajisténi
sté¢zovatele.

[29]  Pro skutecnost, ze zvlastni opatfeni dle zakona o azylu by nebyla v pfipadé stézovatele
ucinna, a tedy nutnost piistoupeni k zajisténi, v pfipadé stézovatele svédcilo vice na sobé
nezavislych faktora. Ani mozna skutecna obava stézovatele z vazné ujmy v piipadé navratu
na Ukrajinu nemuze vyvazit nedavéru spravniho organu ve stézovatele pramenici z vyse
popsaného. Vzhledem k pfedchozi aktivit¢ a pobytové historii stézovatele se lze naopak
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opravnéne domnivat, ze v ptipadé¢, Zze by nebyl zajistén, pokusil by se svého cile, tedy neopusténi
Ceské republiky, dosahnout skryvanim se pfed organy vefejné spravy, nikoliv spolupraci s nimi.
Zalovany 1 krajsky soud tak spravné dospéli k zavéru, ze existovaly duvodné obavy z ohrozeni
prabéhu spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

IV. Zavér a naklady fizeni

[30]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Soud proto kasacni stiznost jako neduvodnou
zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[31] O nahradé¢ nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. I. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti ispésny, proto nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak privo na nahradu nakladt fizeni pfisluselo, soud nahradu
nakladt nepfiznal, protoze mu zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti v fizeni
o kasac¢ni stiznosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 7. tinora 2019

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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