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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptredsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudct
JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. AleSe Sabola v pravni véci zalobkyné: Car4U s.r.o0., se sidlem
nam. 14. fifjna 1307/2, Praha 5, zastoupena Mgr. Adamem Binovecem, advokatem se sidlem
Bykos 41, proti zalované: Ceska obchodni inspekce, se sidlem Stépanska 567/15, Praha 2,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2018,
¢.j.9 A 350/2014 — 58,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2018, ¢. . 9 A 350/2014 -58,se zruSuje
avécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovani svm rozhodnutim ze dne 9. 9. 2014, & j. COI 79751/14/0100/1000/13/14/Vy/St,
ve znéni opravného usneseni ze dne 22.10. 2014, ¢& j. COI 115982/14/0100-OP/1517 (dale
ien ,,rozhodnuti Zalované), zamitla odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Ceské obchodnf inspekce,
inspektoratu pro Stfedocesky kraj a Hl. m. Prahu ze dne 6. 6. 2014, ¢.. 10/1390/13/34, a toto
rozhodnuti potvrdila. Posledné uvedenym rozhodnutim byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi
50 000 K¢ pro poruseni § 9 odst. 1 zakona €. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele, ve znéni
rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o ochrané spotrebitele)
skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 24 odst. 7 pism. c) tohoto zdkona.

¢imz naplnila

b

[2] Zalobkyné se méla dopustit uvedeného deliktu tim, Ze v postaveni prodavajictho
u prodavaného vozidla Seat Cordoba 1,9 TDi deklarovala pocet najetych kilometra ve vysi,
ktera neodpovidala skutecnému stavu. Pii kontrole provedené dne 4. 7. 2013 v provozovné
zalobkyné pisemné¢ 1 ustn¢ uvedla, ze vozidlo ma najeto 191 000 km, pficemz jiz k datu 7. 3. 2011
byl stav najetych kilometra ve vysi 202 565 km, jak bylo prokazano znaleckym posudkem
¢. 3257/2013.

[3] Proti rozhodnuti zalované brojila zalobkyné zalobou u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud”), ktery ji rozsudkem ze dne 6.2.2018, ¢ j. 9 A 350/2014 — 58, zamitl
jako neduvodnou.
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[4] Pro ucely nyni projednavané véci jsou relevantni nasledujici namitky zalobkyné a jim
odpovidajici argumentace méstského soudu. Nejprve se soud zabyval namitkou
nepfezkoumatelnosti  rozhodnuti  Zalované adospél kzavéru, ze toto rozhodnuti
je pfezkoumatelné. Vénovalo se i otazkam, jez zalobkyné vytykala v Zzalobé (prub¢h kontrolniho
nakupu a identifikace databaze historie oprav vozidla).

[5] Mestsky soud dale neshledal rozhodnuti Zalované nezakonnym. Zduraznil rozdil mezi
poctem ujetych kilometra a stavem tachometru a dovodil s odkazem na rozsahle citovanou
judikaturu Nejvysstho spravniho soudu a Nejvyssiho soudu, ze povinnost uvadét u ojetych
automobild pocet najetych kilometra plyne piimo z § 9 odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele.
Pokud Zalobkyné nedokazala ovéfit stav skuteéné najetych kilometr, méla na tuto skutecnost
spotftebitele vyslovné upozornit.

[6] Soud hodnotil jako nedostacujici informaci v kupni smlouvé, ze skutecny stav najetych
kilometr je nezjiStén. Aby prodejce dostal své informacni povinnosti, musi spotfebiteli
poskytnout informace jiz v okamziku, kdy o vozidlo projevi zajem, nikoli az pfi podpisu kupni
smlouvy. Tato informace by me¢la byt umisténa jiz na internetovych strankach prodejce
a ten by mél také u kazdého vozidla na tuto skutecnost spotfebitele ustné upozornit. Proto také
bylo nedostatecné pisemné upozornéni umisténé v provozovné zalobkyné.

[7] Méstsky soud dale odmitl i vyhrady Zalobkyné ke znaleckému posudku. Zalobkyné
poukazovala na ekonomickou odbornost znalce, ktera podle ni vylucuje odpovédné posouzeni
technického stavu vozidla. Soud k tomu shodné se zalovanou uvedl, Ze pfedmétem posudku
nebylo kompletni posouzeni technického stavu vozidla, ale jen zjisténi skutecného stavu ujetych
kilometra k okamziku kontroly. Soucasti posudku je vypis z historie oprav a zaznam o servisnich
prohlidkach v letech 2007 — 2011 s uvedenim piislusného poctu ujetych kilometrd. Chybné
uvedené datum a chybéjici cislovani stranek posudku nejsou nedostatky takové intenzity,
aby znemoznily jeho ,,procesni pougitelnost.

[8] Proti rozsudku méstského soudu broji zalobkyné (dale jen ,stZovatelkea’) kasaéni
stiznost{ z davodu, které podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu spravniho
(dale jen s 7 5.%). Navrhuje zruseni napadeného rozsudku a soucasné i zruSeni rozhodnuti
spravniho organu ve smyslu § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.

[9] Nejprve polemizuje se zavéry méstského soudu ohledné znaleckého posudku. Opakuje
svuj zalobni argument, ze posouzeni nespadalo pod odbornou zpusobilost znalce. Znalec
by podle sté¢zovatelky mohl konstatovat, ze piipadny nepravdivy udaj o poc¢tu najetych kilometrt
ma vliv na cenu vozidla, pfipadné by mohl vyjadfit miru tohoto vlivu. Neni vSak specializovan
na posouzeni technického stavu vozidel, to spada pod jiny obor — strojirenstvi. Znalecky posudek
je dale podle stézovatelky nepfezkoumatelny, nebot’ neuvadi zdroj, znéhoz znalec ziskal
piislusné udaje (tedy udaj o skutecném poctu najetych kilometra, ktery pfevysuje udaj
na tachometru — pozn. soudu). Méstsky soud pochybil, pokud nevyhovél navrhu na vyslech
znalce, jehoz se chtéla sté¢zovatelka dotazat pravé na puvod historie oprav a vérohodnost udaja
zaznamenanych v tomto dokumentu.

[10]  StéZovatelka dale tvrdi, ze vyvinula veskeré potfebné usili, aby byl spotfebitel informovan

o tom, ze stav kilometrt na tachometru a skutecny stav nemuseji byt ,,zeoreticky ridaji identickymi'*.

Tyto informace poskytla spotfebiteli prostfednictvim cedulky umisténé na stole, dale

prostfednictvim informace vyvésené viditelné na nasténce a téz informace v kupni{ smlouvé
;<

(formulace ,,skutelny stav kilometri negjistén’). Soucasné stézovatelka zduraznuje, ze ovéfila adaj
na tachometru ,,wsemi dostupnymi piisoby, neméla informace od dodavatele svédcici o opaku,
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v ramci technické kontroly nebyla zjisténa manipulace s tachometrem, totéz nepotvrdila
ani zprava spolecnosti Cebia, spol. s r. o. Méstsky soud dale pochybil, protoze nevyhovel navrhu
na vyslech osob, které se zucastnily kontroly.

[11]  Stézovatelka vytyka meéstskému soudu i chybné posouzeni otizky pfezkoumatelnosti
rozhodnuti zalované. Trva na tom, ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné zejména s ohledem
na jiz zminénou nepfezkoumatelnost znaleckého posudku, nezpusobilost znalce a prabch
kontrolniho nakupu, jenz byl pfedcasné ukoncen a umoznil proto stézovatelce predlozit pouze
vzor kupni smlouvy s vyse zminénou informaci, Ze nezjistila skute¢ny stav kilometr.

[12]  Zavérem kasacni stiznosti sté¢zovatelka tvrdi nerovny pifistup soudu k ucastnikim fizeni
a narokum na plnéni jejich povinnosti. Spravni i soudni fizeni je ,,vedeno v duchu’, kde na jedné
strané je po stézovatelce ,,memilosrdné vyzadovano plnéni jejich povinnosti do sebemensich
detailt, avsak na druhé strané je ve vztahu ke spravnimu organu vyuzita maximalni benevolence
jak co do nedostatkt skutkovych zji§téni, tak i procesniho postupu. Stézovatelka to doklada
srovnanim v tabulce, v niz na jedné stran¢ uvadi pochybeni Zzalované, ktera jsou ji podle minéni
stezovatelky ,,zoleroviny”, na druhé strané¢ uvadi okolnosti, které povazuje za neoduvodnénou
piisnost pii aplikaci zakona na jeji postup pfi prodeji vozidla. Konkrétné uvadi, Zze u stézovatelky
nepostacovala pro splnéni informacni povinnosti vici spotfebiteli cedulka na stole, informace
na nasténce a vyslovny text v kupni smlouvé, na druhé strané vytyka, ze zalovana ji zaslala
vyzvu k vyjadfeni ke znaleckému posudku se lhatou 5 dnu, aniz by znalecky posudek pfilozila,
opakovan¢ pochybila v oznaceni osob, které ukony cini, abezdivodné¢ odmitala namitky
ohledné protokolace. V dalsim textu tabulky v zasadé jiz jen rekapituluje svoje argumenty
obsazené v zalobé a v kasacni stiznosti (nedostacujici odbornost znalce, vady jeho posudku
a dalsi — viz vyse).

[13]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti navrhuje, aby ji soud jako nedavodnou zamitl.
Uvadi, ze prodavajici musi ovéfovat stav tachometru a o vysledku tohoto ovéfovani informovat
spottebitele soucasné s uvedenim informace o stavu tachometru. Je-li uveden stav tachometru
bez dalstho, spotfebitel miize mit za to, Ze tento udaj odpovida poctu skutecné ujetych kilometrt.
Jednou poskytnutou informaci nelze v pozdéjsi fazi zpochybnovat nebo dokonce ji prohlasit
za neplatnou. V této souvislosti odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.9.2017, ¢ j. 8 As 255/2016 — 36 (tento rozsudek byl pozdéji zrusen nalezem Ustavniho
soudu ze dne 15. 8. 2018, sp. zn. 1. US 3755/17 — pozn. soudu). Zalovani dile poznamenala,
ze st¢zovatelka na ceduli umisténé za cCelnim sklem vozidla uvadéla, ze stav tachometru
je 191 000 km, dale uvedla, Zze poskytuje dozivotni zaruku na puvod vozu. Az v provozovné
¢i ve smluvni dokumentaci prohlasovala, ze pocet ujetych kilometra muze byt jiny nez stav
tachometru. Takovy zpusob informovani spotiebitele nelze povazovat za fadny.

[14] Kotazce odbornosti znalce zalovana zduraznila, ze znalec neprovadél posouzeni
technického stavu vozidla, zjist’oval jen stav skutecné ujetych kilometra na zakladé historie oprav
z autorizovanych servisti. Z této historie jednoznaéné plyne vyssi kilometrovy najezd.

[15] Na vyjadfeni Zalované reagovala stézovatelka replikou, v niz zopakovala, ze vyvinula
veskeré usili spotfebitele informovat a shrnula, jaké informace poskytla. Dale upozornila
na prubch technické kontroly s tim, ze ani technik stanice technické kontroly (STK) nezjistil
manipulaci s tachometrem. Pokud k manipulaci doslo, méla to ovéfit STK a stézovatelce to nelze
pficitat k tizi. K replice stézovatelka pfilozila pracovni pomucku technika stanice technické
kontroly ze dne 1. 9. 2014.
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[16] K vyse uvedené replice se vyjadfila zalovana. Poukazala na to, ze listina pfedlozena
st¢zovatelkou je ze dne 1.9.2014, zatimco protokol o technické prohlidce vozidla byl vydan
jiz dne 29.3.2013. Nadto technik ma zjistovat pouze zjevnou manipulaci s poctem ujetych
kilometru ¢i zjevnou nefunkénost, piipadné absenci pocitadla. Stézovatelka se tak nemuze zbavit
své odpovédnosti poukazem na to, ze v protokolu o technické prohlidce neni zaznamenana
manipulace s pocitadlem ujetych kilometra.

[17]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiZnost ve smyslu § 102 s.f.s. pfipustna, astézovatelka je v souladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost
kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.f. s, vmezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu.

[18]  Kasacni stiznost je davodna.

[19]  Nejvyssi spravni soud pfisvédcuje namitce stézovatelky, podle niz méstsky soud pochybil,
pokud nevyhovél jejimu navrhu na vyslech znalce, zejména s ohledem na nejasny ptvod
dokumentu (historie oprav a zaznam o servisnich prohlidkach dotéeného vozidla), ktery se stal
zakladem pro znalecky posudek.

[20]  V dané véci je nutné predevsim posoudit, zda méstsky soud dostate¢né a fadné objasnil
skutkovy stav. Podle § 52 odst. 1 s. . s. soud rozhodne, ktery 3 navrgenych dikazsi provede, a miige provést
i diikagy jiné. Soud tedy disponuje diskreci, zda dukazni prostfedky navrzené ucastniky fizeni
pii tstnim jednani provede, nebo zda je jejich provedeni nadbytecné a pro posouzeni véci
nepodstatné. Piipadné odmitnuti provedeni ditkazniho prostfedku vSak musi soud v rozhodnuti
pfezkoumatelnym zpusobem oduavodnit. Ustanoveni § 77 s. f.s. pak zaklada nejen pravomoc
soudu dokazovanim upfesnit, jaky byl skutkovy stav, ze kterého spravni orgin ve svém
rozhodnuti vychazel, ale také pravomoc dal$imi dikazy provedenymi a hodnocenymi nad tento
ramec zjistit novy skutkovy stav jako podklad pro rozhodnuti soudu v ramci plné jurisdikce.
Pritom soud zvazi rozsah doplnovani dokazovani tak, aby nenahrazoval cinnost
spravniho organu  (srovnej rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17.6. 2015,
¢.j. 1 As 168/2014 — 27; vSechna citovand rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz).

[21]  Poslechem zaznamu zjednani pfed meéstskym soudem Nejvyssi spravni soud ovéril,
ze méstsky soud navrh na provedeni dukazti svym usnesenim, vyhlasenym na jednani dne
0. 2. 2018, zamitl pro nadbytecnost. Tento postup odivodnil zejména tim, ze dokazovani neni
potfebné, vysledky kontroly jsou zaznamenany az obsahu znaleckého posudku je zfejmé,
z jakych podklada znalec cerpal a vychazel. Vyslech znalce by dle méstského soudu nezménil
skutkova zjisténi spravnich organu, ktera byla podkladem pro zalobou napadené rozhodnuti.
Méstsky soud tedy dostal povinnosti pfezkoumatelnym zpasobem oduvodnit (viz odstavec [20]
vyse), pro¢ navrhované diukazy neprovedl. Zdej$i soud vsak jiz nemuze souhlasit se spravnosti
tohoto postupu a se zavérem, ze vyslech znalce byl nadbyte¢ny a nemohl by nic pfinést.

[22]  V posuzovaném ptipadé je znalecky posudek ¢. 3257/2013 v zasad¢ jedinym a klicovym
dikazem pro zavér, ze stézovatelkou uvadény pocet najetych kilometra u pfedmétného vozidla
(zachyceny na pocitadle ve voze) neodpovida poctu skutecné ujetych kilometra. Rozhodujicim
dokumentem, ze kterého znalec dovodil zavér o koneéném ndjezdu kilometra v roce 2011
ve vysi 202 565 km, je ctyfstrankova listina s nazvem ,,Historie oprav z databaze oznacené jako
wService-online’. Tato listina je datovana ke dni 8. 7. 2013. Znalec v posudku konstatoval, ze jako
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podkladovy material mu ,,byla (...) prediogena bistorie oprav, které byly na vozidle po dobu jeho provozovdni
provedeny”. 7 této listiny vychazel pfi urceni najezdu kilometri v roce 2011, pficemz uzavfel,
ve ,,[plo predioseni této databize a podle ziznamii serveru service online SKODA Check je znalec gpravnén toto
gyisténi provést. Tento dokument je nevratnym dikazem najetych filometrii v dobé poslednibo intervalového
servisu vy$e uvedeného vogidla.

[23] 'V takové situaci o to vice vystupuje do popiedi hodnotici role soudu, ktery se nezabyva
jen formalnimi naleZzitostmi znaleckych posudku, ale bere v tvahu napfiklad i spravnost a uplnost
vstupnich ddaju, metody zkoumani a pfesvédéivost znaleckych zavéru. Soud sice nedisponuje
fadou odbornych znalosti, nicméné je tfeba rozliSovat obory, u nichz laik v tom kterém oboru
vibec nemuze rozeznat spravnost metodiky posuzovani a vysledného odborného zavéru,
a obory, v nichz to vylouceno neni. Jiny piistup by zcela popiral pravo soudu na volné hodnoceni
dukazi a ¢inil by soudni rozhodovani zcela zavislym na znalcich. Cilem dokazovani je fadné
zjisténi skutkového stavu véci, pficemz soud v prvé fadé vazi dikazy provedené ve spravnim
fizeni; pfitom se zabyva i jejich dikazn{ hodnotou, tedy tim, zda dikazy jsou uplné, bezrozporné,
hodnovérné atak dale (kuvedenému viz rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
17.8.2017, ¢ j. 2 Afs 74/2017 — 46).

[24]  Téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 2. 2011, sp. zn. 22 Cdo 4532/2010 (dostupny
na www.nsoud.cz), na podkladé konstantni judikatury vymezil, co piislusi soudu hodnotit
ve vztahu ke znaleckému posudku. Zavéry z tohoto rozhodnuti 1ze analogicky aplikovat i na nyni
projednavanou véc. Nejvyssi soud zde konstatoval, ze znalecky posudek podléha volnému
hodnoceni dukazt aze ,,[p|/# hodnoceni dikazn znaleckym posudkem se sond musi  zabyjvat
tim, da posudek nalce ma vsechny formalni nalefitosti, tedy da zavéry nvedené ve viastnim posudkn json
ndlezité odivodnény a zda jsou podloeny obsahem ndlezn, 3da nalec vylerpal sikol v rogsabn, jak mu byl
gaddn, da priblédl ke vSem skutelnostem, s nimig se mél vyporddat, da jebo Zdvéry jsou podlogeny vysledky
rizeni a nejson v rogporu s vysledRy ostatnich provedenych diikazi. Sond vsak nemiige prezkoumdivat vécnou
spravnost odbornych 2avéri nalce, nebot’ k tommu sondei nemaji odborné nalosti anebo je nemaji v takové mire,
aby mobli toto pregkonmdini zodpovédné uiinit. To vsak neznamend, Ze je soud vizin znaleckym
posudkem, Zejej musi bez dalstho prfevzit. Pokud soud mi pochybnosti o vécné
sprivanosti znaleckého posudku, nemiize jej nahradit viastnim nizorem, nybrz musi
znalci uloZit, aby podal vysvétleni, posudek doplinil nebo jinak odstranil jeho nedostatky,
popripadé aby vypracoval novy posudek, nebo musi ustanovit jiného Inalce, aby véc novn posoudil a vyjadiil
se i ke spravnosti jig podaného posudku. (...) Institut 3naleckého posudku vychazi 3 tobo, e Inalec mda odborné
gnalosts, kterymi soud nedisponuje. Zdvéry posudku musi byt jisté vadné odivodnény; to vsak nenamend,
Se by znalec musel divodnit kazdy diléi avér & 2jistént; takovy pogadavek by vypracovani gnaleckého posudku
nesimérné komplikoval. Je tedy na soudn a na scastnicich, aby tam, kde to povaguji za nutné, Zddali znalce
0 bliZsi zdiivodnéni a vysvétlent, jak dospél k jednotlivim zavérin' (zvyraznéni pfidano).

[25]  V nynéjsi véci je rozhodujici, zda mohl mit méstsky soud ohledné pfedmétného
znaleckého posudku znalce M. K. néjaké pochybnosti, u kterych bylo namisté pokusit se je
odstranit jeho vyslechem. Nejvys$si spravni soud je pfesvédcen, ze takova situace zde nastala.
Stézovatelka jiz ve spravnim fizeni znalecky posudek zpochybnovala. Jednim z jejich argumenta
bylo, Zze neni zfejmé, z jaké databaze znalec cerpal a jak se k adajum, které poslouzily pro jeho
zavery, dostal, respektive kdo mu zaznam z databaze poskytl. Bez toho nelze ovéfit vérohodnost
a spravnost téchto udaji. Obdobnou argumentaci vznesla stézovatelka iv zalobé. Pfi ustnim
jednani pak méstskému soudu mimo jiné navrhla, aby znalce k témto otazkam vyslechl. K tomu
ovéem nedoslo, jak je uvedeno vyse. Zalovana k namitkam stéZovatelky v napadeném rozhodnuti
uvedla, ze databaze historie oprav prokazatelné¢ existuji a je na uvazeni importéra automobild,
komu z nich na zakladé internich predpist a pokynt vjrobci vozidel poskytnou udaje. Zalovana
nepovazovala za oduvodnénou domnénku, ze by dané ddaje oproti fadné zadosti neziskal znalec
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jako soukroma osoba. Dovodila, ze urcity poskytovatel informace z piislusné databaze znalci
zpfistupnil, nehodlala pfitom spekulovat o tom, zda §lo o vyjimecnou a specifickou situaci,
pfi které je zpravidla mozné z takové databaze udaje poskytnout tfeti osobé. Stézovatelka
pozadovala, aby ji bylo sdéleno jméno konkrétni osoby ¢i subjektu, ktery znalci informace
poskytnul. V tomto sméru ji zalovana odkazala na pifslusnou spolecnost, ktera rozhodla
o zpfistupnéni predmétnych informaci o daném vozidle (viz str. 4-5 rozhodnuti Zalované).

[26]  VySe uvedeny nazor zalované vsak podle minéni Nejvysstho spravniho soudu nedava
jednoznacnou odpoveéd na to, jaky subjekt (¢i osoba) znalci historii oprav dotéeného vozidla
poskytl. Stézi se tak stézovatelka mohla na urcitou spolecnost obratit s zadosti o poskytnuti
detailnich informaci, jak ji zalovana ve svém rozhodnuti instruovala. Pivod dokumentu ,,historie
oprav, z n¢hoz znalec pii zpracovani posudku cerpal, totiz zustal po celou dobu spravniho
i soudnfho fizeni neobjasnén. Obdobné jako Zzalovana na zalobni namitku reagoval imeéstsky
soud, ktery konstatoval, Ze zvyjadfeni raznych subjektd nevyplyva, ze databaze oprav
a servisnich prohlidek motorovych vozidel neexistuji. To vSak neni jadrem sporu — sté¢zovatelka
netvrdila, Zze pfislusné databaze neexistuji, pouze zpochybnovala zpusob, jak se k internim
udajum znalec dostal, a pozadovala téz sdéleni, od jaké osoby ¢i subjektu je ziskal. Méstsky soud
k tomu v napadeném rozsudku uvedl, ze ,,[v|zbleden & tomu, e 3nalecky posudek tento vypis 3 databdze
obsabuje, neni diivod dommivat se, e soudnimu nalci spoleénost Seat — Porsche CR pistup k databizi
neumoznila.” Tento zavér vsak nema ve spisovém materialu oporu. Z vyjadfeni spolecnosti
Porsche Ceska republika s.r.o. ze dne 30.7.2013 (vyjadfeni automobilovych spole¢nosti
st¢zovatelka pfilozila k ,,ndvrbu na wukonleni spravnibo rizeni* ze dne 8.3.2014 — pozn. soudu)
vyplyva, Ze tudaje do servisni historie muze zadat jakykoli autorizovany servis znacek
Audi, Volkswagen a SEAT. Tyto udaje maji povahu internich a nevefejnych informaci
a spolecnost je opravnéna je poskytnout pouze na zakladé oficialni zadosti policejniho organu
nebo soudu. Vyrobci nepovoluji poskytovat pfedmétné udaje tfetim osobam. V dal§im vyjadfeni
ze dne 26. 8. 2013 spole¢nost Porsche Ceska republika uvedla, e vypis z historie pfedmétného
vozidla podle dostupnych informaci neposkytla. Znalec se v posudku odvolaval na systém
SKODA, coz je znacka, kterou uvedend spolecnost na ceském trhu nezastupuje. K tomu
Nejvyssi spravni soud dopliuje, 7e spole¢nost SKODA AUTO as. se k Zadosti stéZovatelky
té2 vyjadfila, ato vtom smyslu, Ze informace poskytuje pouze Policii CR nebo soudim.
K poskytnuti udaju z databaze o vozidle znacky SEAT vsak uvedla, Ze ikdyz sejedna o vozy
koncernovych znaéek (zfejmé minéno vozy zna¢ek SEAT a SKODA — pozn. soudu), vzijemné
spolu, a to ani systémové, nesouvisi.

[27]  Nejvyssi spravni soud ma na zakladé¢ uvedeného zato, Ze je pfinejmensim nejisté,
zda uvedené spolecnosti znalci informace ze své databaze oficidlnl cestou poskytly.
Neni to zfejmé ani z obsahu znaleckého posudku ¢.3257/2013, ani ze spravaiho spisu.
Stézovatelka v této souvislosti uvadéla, ze jeji znamo, ze sidaji o motorovych vozidlech
z piislusnych databaz{ se obchoduje, pfedevs$im ze strany pracovnika servisa apod. Jakkoli
se jedna o v daném pfipadé nepodlozenou domnénku, je s ohledem na zjisténé skutecnosti
patrné, ze namitka stézovatelky ohledné ptuvodu podkladu znaleckého posudku je vyznamna.
Je nesporné, ze soudni znalec by mél byt vzdy schopen uvést, zjakych zdroju pfi zpracovani
posudku vychazel a kde a od koho podstatné informace ziskal. Nepochybné by pfitom mél
postupovat transparentnim zpusobem. To se v posuzované véci nestalo, a protoze se méstsky
soud bez dalstho v podstat¢ ztotoznil sargumentaci spravnich organd, aniz by se znalce
na uvedené pochybnosti dotazal, zatizil své rozhodnuti vadou nezakonnosti.

[28] Kasacni soud znovu opakuje, ze =znalecky posudek byl rozhodujicim dukazem
pro vysloveni zavéru o tom, ze se stézovatelka dopustila vytykaného spravniho deliktu dle zakona
o ochrané spotiebitele. Zaznam z piislusné databaze o servisnich prohlidkach dotéeného vozu
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pak byl klicovym podkladem pro znalecky zavér (viz odstavec [22] vyse). Pozadavek stézovatelky,
aby se soud vyslechem znalce pokusil naznacené sporné otazky osvétlit, byl proto legitimni.
Za dané dukazni situace by mélo byt postaveno najisto, zjaké databaze relevantni zaznamy
pochazeji a jakym zpusobem a od koho je soudni znalec ziskal. Tyto okolnosti jsou podstatné
pro vysloveni zavéru o tom, nakolik je znalecky posudek pfesvedéivy anakolik vychazi
ze spravnych a uplnych vstupnich ddaja. V tomto sméru soud podotyka, ze pouze ,,[p|osudek,
ktery spliuje pogadavek iiplnosti, celistvosti a presvédiivosti, a ktery se vypordddvd se vSemi rozhodujicinmi
skutetnostyi, byvd pravidla klicovym dikazem pro posouzeni spravnosti a akonnosti prexkoumdvaného
rozhodnuti. Pokud posudek sphiuje vsechny tyto parametry, soud (resp. spravni orgdan) jeho odborné zavéry
prejimd™ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2019, ¢.j. 1 As 346/2018 — 33).

[29]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v dalsim fizeni je méstsky soud povinen pokusit
se osvetlit nejasné skutecnosti obsahle popsané vyse, k cemuz by mél slouzit pfedevsim vyslech
znalce M. K.. Podle vysledku dalstho dokazovani a provedeného fizeni musi méstsky soud
posoudit a ve svém rozhodnuti fadné odtvodnit, zda znalecky posudek obstoji jako presvédcivy
podklad pro to, aby byla stézovatelka uznana vinnou ze spachani daného spravniho deliktu.
Jinymi slovy meéstsky soud musi nalezit¢ posoudit, jestli je dikazné dostatecné podlozen zavér
zalované o tom, ze stézovatelka deklarovala pocet najetych kilometrd pfedmétného vozidla
ve vysi, ktera neodpovidala skutecnému stavu.

[30]  Soud se dile nezabyval ostatnimi kasacnimi namitkami stézovatelky, nebot” by to bylo
za dané situace pfedc¢asné. Nyni nelze pfedjimat vysledek dal$iho fizeni pfed méstskym soudem,
respektive to, zda se mu podafi znalce vyslechnout a jaké zavéry nasledné ve véci ucini.

[31]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, a proto rozsudek meéstského
soudu v souladu s § 110 odst. 1, vétou prvni s. f. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
fizeni. V ném je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v odivodnéni tohoto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[32] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
ve veci (§ 110 odst. 3, véta prvni s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 6. zafi 2019

JUDx. Jaroslav Vlasin
predseda senatu





