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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném =z pfedsedy Petra Mikese a soudcu
Michala Mazance a Milana Podhrazkého, v pravni véci zalobkyné: ZFP akademie, a. s.,
se sidlem 17. listopadu 3112/12, Bfeclav, zastoupené Mgt. Marii Blechovou LL.M., advokatkou
se sidlem Herspicka 813/5, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.3.2016,
. 11717/16/5200-11435-711926, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 28. 2. 2018, ¢j. 31 Af 35/2016-144,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné¢ nem a pravo na ndhradu naklada fizeni.
ITI.  Zalovanému s e nahrada nakladta fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutimi Finanéniho tfadu pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté v Breclavi
(dale téz ,spravce dané), byla zalobkyni (dile ,sté¢zovatelka®) doméfena dan z pifjmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011, 2012 a 2013, v celkové vysi 1478 390 K¢,
aulozena povinnost uhradit penale v celkové vysi 295678 K¢. Spravee dané provedl
u stézovatelky danovou kontrolu, jejimz pfedmétem bylo prokazani opravnénosti uplatnéni
danového odpoctu ve vysi 100 % vydaju vynalozenych na realizaci vyzkumu a vyvoje. Ten
spocival v projektu na vytvofeni informacéniho systému ve spolecnosti stézovatelky, interné
definovan pod ¢. 11-01 s nazvem ,,Vyzkum a vyvoj nového IT systému pro podporu fizeni
vztahu se zakazniky* (dale jen ,,projekt ¢. 11-01%). Spravce dané dospél k zavéru, ze nelze uznat
uplatnovanou odc¢itatelnou polozku od zakladu dané¢, nebot’ sté¢zovatelka nevyvratila pochybnosti
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uvedenym rozhodnutim zamitl a napadena rozhodnuti spravce dané potvrdil. Proti rozhodnuti
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zalovaného podala sté¢zovatelka zalobu, kterou Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®)
shledal nedavodnou, a proto ji zamitl podle § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,s. . 5.).

[2] Krajsky soud uvedl, Ze sté¢zovatelka po celou dobu spravniho fizeni nedolozila pisemny
projekt vyzkumu a vyvoje dle pozadavka § 34 odst. 5 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijma,
ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 (dale jen ,,zakon o danich z pf{jma‘). Predlozené dokumenty
nelze povazovat za pisemny projekt, nebot’ nebylo zfejmé, zda listiny vznikly pfede dnem
zahdjeni realizace projektu ¢. 11-01 tak, jak uklada zakon. Déle z dokumentt nevyplyvalo, zda
listiny v souhrnu tvofi jeden celek, nebot’ sjednou vyjimkou na sebe listiny ani nepfimo
¢iobecné neodkazovaly. Pfedlozené dokumenty také nesplnovaly obsahové nalezitosti
pisemného projektu, nebot’ dokumenty neobsahovaly pravidla definovana pro hodnoceni
konkrétntho projektu, tj. zpusob kontroly a hodnoceni postupu feseni a dosazenych vysledku.
Stézovatelka tak nevyvratila pochybnosti spravee dané. Krajsky soud nasledné shledal pochybeni
spravce dané a zalovaného v tom, ze sami posuzovali naplnéni kritérii ,,vyzkumu a vyvoje*
v pifpadé ¢innost{ realizovanych vramci projektu ¢ 11-01, aniz ktomu disponovali
odpovidajicimi odborné-technickymi znalostmi z oboru informacnich technologii. Jednalo
se v§ak o pochybeni, které nemohlo mit vliv na zakonnost jejich rozhodnuti, nebot’ pro zamitnuti
naroku na odpocet dané postacovalo, ze nebyly splnény formalni podminky, tedy dolozeni
existence pisemného projektu spliujictho zakonné naleZitosti.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[3] Stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, jejiz davody podradila

pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

(4] Namita, ze krajsky soud kladl stézovatelce k tiZi, ze nepfedlozila cely pisemny projekt
napoprvé, ale dokladala jej postupné. Pochyby spravce dané byly brany jako dostacujici, coz
zakladd pochybnosti o rovnych procesnich pravech stézovatelky a spravce dané. Spravce dané
mél stézovatelku poucit o nekompletnosti pfedlozeného pisemného projektu a vyzvat ji k jeho
doplnéni. Krajsky soud neuvedl, jak konkrétné meéla sté¢zovatelka unést dukazni bfemeno
a vyvratit pochybnosti spravce dané. Spravce dané mohl provést mistni Setfeni v sidle
stezovatelky. Krajsky soud zvySoval naroky na dolozeni ¢asu podpisu pisemného projektu nad
ramec zakona. Zakon také nestanovuje miru vzajemné provazanosti listin v ramci pisemného
projektu, vypovidaci hodnotu dokumentace ani bliz$i specifikaci miry detailnosti zptasobu
kontroly a hodnoceni postupu projektu. Krajsky soud vsak tuto miru nepfijatelné extenzivné
dovodil. Pokud pravni pfedpis nestanovi konkrétni zavaznou povinnost, nelze danovému
subjektu davat k tizi, pokud zvoli obecnéjsi nebo jinou formu. Pribéh projektu byl kontrolovan,
systém byl vytvofen a je uspésné funkéni. V pochybnostech by se mélo postupovat mirnéji
ve vztahu k danovému subjektu. Podle jejich informaci jiné nez jthomoravské financni ufady
obdobné pisemné projekty védy a vyzkumu akceptuji. Krajsky soud odmitl provést dukaz
svédeckou vypovédi osob, jez by mohly skutkovy stav osvétlit. Krajsky soud dale nijak
nevypofadal argumentaci stézovatelky uplatnénou v podanich z 2. 11. 2017 a 28. 2. 2018, v nichz
mimo jiné uvedla, ze Generalni financ¢ni feditelstvi pfipustilo, s ohledem na obecnost zakona,
ze mira rozsahu projektu vyzkumu a vyvoje zavisi na poplatnikovi. Zavérem navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

[5] Zalovany k podané kasacni stiznosti uvedl, Ze stéZovatelce nebylo kladeno k tiZi,
ze nepfedlozila cely souhrn dokumentt jiz pfi prvnim setkani. Postupné dokladani dokumentace
v$ak vyvolalo pochybnosti spravce dané spocivajici v tom, Ze pisemny projekt mohl byt
vyhotoven dodatecné, az po zahdjeni realizace projektu, coz by bylo v rozporu s § 34 odst. 5
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zakona o danich z pifjmu. Byt spravce dan¢ pozadoval pfedlozeni dokumentace jiz v prub¢hu
danové kontroly, sté¢zovatelka tak ucinila az v ramci odvolactho fizeni, pficemz dokumentace
trpéla vaznymi formalnimi nedostatky. StéZzovatelka pochybnosti spravce dané ohledné casu
piijeti pisemného projektu nerozptylila. Spravce dané neprovadél u stézovatelky mistni Setfeni,
nebot’ to zakon spravci dané neuklada a dukazni bfemeno nesla stézovatelka. Prokazat skutkovy
stav je povinnosti danového subjektu a stézovatelka neprokazala, Ze pisemny projekt byl
zhotoven pfed zahajenim jeho realizace a nedolozila zptsob kontroly a hodnoceni feseni projektu
a dosazenych vysledka. K namitce neposkytnuti pfiméfeného pouceni uvadi, ze stézovatelka byla
spravcem dan¢ vyzvana k dolozeni pisemného projektu vyzkumu a vyvoje. Ten byl vsak
pfedlozen az v ramci odvolaciho fizeni a nenaplioval formalni nalezitosti § 34 odst. 5 zakona
o danich z pfijmu. Stézovatelka znala ¢i méla znat pozadavky a nalezitosti pisemného projektu
vyzkumu a vyvoje. Samotna realizace a provoz systému nebyl rozporovan. Zakon sice neklade
na danovy subjekt zpusob dolozeni ¢asu podpisu pisemného projektu, ale ma povinnost pfedlozit
takovy dukazni prostfedek, aby jim bylo mozné osvédcit tvrzené skutecnosti. Stézovatelka viak
jiné duakazni prostifedky nepfedlozila a pochybnosti spravce dané nerozptylila. Dale uvedl,
ze vzajemna provazanost dokumentt pisemného projektu vyplyva ze zakona o danich z pifjmu
a z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Soupis dokumentt tvofici obsah pisemného projektu
ani jejich datace ze zakona nevyplyvaji, ale danovy subjekt ma dokumenty pfedlozit v takové
formé, aby nevznikaly davodné pochybnosti. Ohledné miry detailnosti zptusobu kontroly
a hodnoceni postupu projektu se ztotoznil s hodnocenim krajského soudu a uvedl, ze danovy
subjekt nese zvysené naroky pfi prokazovani opravnénosti uplatnéni odpoctu, obecné formulace
nejsou dostate¢né. Zasada v pochybnostech mirnéji se v posuzované véci neuplatni, nebot” § 34
odst. 5 zakona o danich z pffjmu je jednoznacny. Ohledné odlisné praxe jinych financnich ufada
stézovatelka setrvala v obecné roviné a netvrdila zadné blizsi okolnosti. K neprovedeni vyslechu
nckterych sveédka uvedl, ze by byly nadbyte¢né, nebot’ by nebyly sto nahradit materidlni
1 formalni nedostatky pisemného projektu. Ohledné namitky tykajici se nevyporadanych podani
st¢zovatelky uvedl, Ze krajsky soud se vypofadal se vSemi stéZzejnimi namitkami stézovatelky
a uvedl, o jaké dukazy opfel své zavéry a jakymi uvahami se f{dil pfi jejich hodnoceni. Skutecnost,
ze krajsky soud vyslovné nereagoval na podani stézovatelky z 2. 11. 2017 a 28. 2. 2018 nemuze
byt divodem nepfezkoumatelnosti rozsudku pro nedostatek divodu rozhodnuti. Informace
Generalniho financniho feditelstvi byla vydana za Gcelem zvyseni informovanosti a pravn{ jistoty
poplatnikt dané, coz vsak nic neméni na nutnosti splnéni povinnosti podle § 34 odst. 5 zakona
o danich z pffjmu. Zavérem navrhl kasacni stiznost zamitnout.

I11. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana v¢as, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a sté¢zovatelka je zastoupena advokatkou (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté pfezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu, ovéfil, zda
netrpi vadami, k nimz by musel pfithlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.f.s.),
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[7] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Ta méla spocivat vtom, ze se krajsky soud nevypofadal s argumentaci
st¢zovatelky obsazenou v podanich ze dne 2. 11.2017 a 28. 2. 2018. V ramci prvnfho podani
st¢zovatelka odkazem na informaci Generalniho finanéniho feditelstvi rozhojniovala Zalobni
argumentaci tykajici se toho, ze rozsah pisemného projektu neni zakonem stanoven a zavisi tak
na uvazeni danového subjektu. V podani ze dne 28. 2. 2018 stézovatelka opét rozhojnovala jiz
v zalob¢ uplatnéné namitky. Uvadéla, ze ohledné hodnoceni projektu si mél spravee dané vyzadat
odborné posouzeni a neprovadét jej sam. V druhé casti podani stézovatelka rozvinula
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argumentaci ohledné¢ hodnoceni dukazu vcetné odkazu na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu.

[8] Podle konstantni judikatury se soud vypofadava s zalobnimi namitkami, pficemz
opomene-li né¢jakou namitku pfezkoumat, muze se jednat o vadu fizeni. Zruseni rozhodnuti pro
nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
diavoda <¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné pfezkoumat.
Nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davoda tak md misto zejména tehdy,
opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku ucastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne
29. 6. 2017, ¢. 2 As 337/2016-64).

[9] Co se tyce vyporadani argumentace obsazené v podani ze dne 2. 11. 2017, krajsky soud
v bodé¢ 21. rozsudku uvedl, Ze ,,/3/dejs7 soud davi ve svétle rogsudkn Nejvyssiho spravnibo soudu e dne
29.11. 2013, & j. 2 Afs 24/2012-34 za pravdu Falobkyni v tom, Fe pisemny projekt nemusi byt za uréityeh
okolnosti nutné tvofen toliko jedinym dokumenten, aby vyhovél pogadavkiim Rladenym § 34 odst. 5 zikona
0 danich 2 prijmai.“ NV bodeé 23. pokracoval: ,,Zdeisi sond obecné nevylucuje, aby pisemny projekt tvoril
Sformalné bexvadny soubor dokumentsi, jeg ve svém soubrnu tvor jeden celek. Md viak za to, %e 3 takovych
dokumentsi musi byt patrnd jejich vdjemnd provizanost, resp. g nich musi byt repmeé, k jakému pisennénin
projekin se vtabuji a k jakémn datu byly prijaty. Zalobkyni prediogené dokumenty vsak. takové informace
neobsabuji a nelze je ani dovodit.” Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze z predlozenych dokumentt
nebylo ani mozné urcit, v jakém znéni byl pisemny projekt schvalovan. Krajsky soud nasledné
v bodé 33. rozsudku, ve vztahu ke stanoveni zpusobu kontroly a hodnoceni postupu feseni
projektu a dosazenych vysledka, uvedl: ,,Zdes7 soud ddvi Falobkyni za pravdu v tom, e dkon
nestanovuje mirn konkrétnosti jednotlivich pologek obsabu vymenovanych v § 34 odst. 5 zdkona o danich
g prijma. V' gddném pripadé se vsak nejednd o nesroumitelnost, nepresnost, (i mezeru v dkone, jak nagnacuje
Zalobkyné.“ Dospél k zavéru, ze hodnoceni projektu nema byt stanoveno pouhou obecnou
formulaci. Nema postacovat jeden, pfedem vytvofeny univerzalni dokument, aplikovatelny
na jakykoli druh projektu, ale hodnoceni by mélo byt jasné a konkrétné vymezeno.

[10]  Z vySe uvedeného je zfejmé, ze krajsky soud se k rozsahu pisemného projektu vyjadfil.
Nejvyssi spravni soud dava stézovatelce za pravdu, ze krajsky soud v ¢asti rekapitulace podani
ucastnika fizeni nezminil pfijeti podani ze dne 2. 11.2017. Z odtvodnéni rozsudku je vsak
zfejmé, ze samotna namitka sté¢zovatelky byla vypofadana.

[11]  Pokud jde o podani stézovatelky z 28. 2. 2018, Nejvyssi spravni soud ze spisu krajského
soudu zjistil, ze 28.2.2018 byl vyhlasen rozsudek (¢. 1. 141). Stézovatelka zaslala podani
krajskému soudu ten samy den v odpolednich hodinach. Podle § 49 odst. 10 véty druhé s. f. s.
plati, ze ,,[j|akwmile soud vybldsi rogsudek, je jim vizdn.“’To se projevuje jednak v tom, ze soud nemuze
jiz vyhlaseny rozsudek zrusit nebo zménit, jednak v tom, ze pisemné vyhotoveni rozsudku
se nesmi s vyhlasenym znénim rozchazet, tj. vyrok rozsudku a jeho stru¢né oduvodnéni se musi
shodovat s tim, co bylo vyhlaseno. Podle § 49 odst. 12 véty druhé s. 1. s. plati, ze ,,[j/sou-li pri
vyblasovini rozsudku piitomny pouze soudni osoby, rogsudek soud vyhldsi vyvéSenim zkerdceného pisemmného
vyhotoveni bez odrivodnéni na siredni desce soudu po dobu (trndcti dniiy den vyblasent se na pisemmném vybotoveni
poznamend.” N posuzované véci neprobéhlo pred krajskym soudem ustni jednani a zadny
z Gcastnika nebyl pfitomen, rozsudek byl proto vyhlasen vyvésenim zkraceného pisemného
vyhotoveni bez odivodnéni na ufedni desce soudu. Z judikatury Nejvyssitho spravntho soudu
vyplyva, ze okamzikem, od n¢hoz je soud vazan rozsudkem, je okamzik vyhlaseni. Soud je tedy
vazan znénim rozsudku, které bylo zakonem pfedvidanym zpusobem vyhlaseno (srov. rozsudek
ze dne 6. 1. 2005, ¢j. 6 As 36/2003-115, ¢. 530/2005 Sb. NSS).
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[12]  Soud nemuze reagovat na takovou argumentaci, ktera nebyla v fizeni fadné uplatnéna.
Pravé takovou je stézovatel¢ina namitka tykajici se hodnoceni dikazt a celého projektu. Pokud
byla vznesena az po vyhlaseni rozsudku, soud se k ni vyjadfovat nemohl.

[13]  Navic krajsky soud pfisvedcil stézovatelce, Zze spravee dané i zalovany pochybili, pokud
hodnotili technické aspekty projektu, aniz vSak k tomu disponovali odbornymi znalostmi.
Stézovatelcina argumentace v podani se vztahovala pravé k této problematice, ve které ji krajsky
soud dal za pravdu.

[14]  Nejvyssi spravni soud se nasledné zabyval ostatnimi namitkami sté¢Zzovatelky. Je tfeba
poznamenat, ze kasacni stiznost, spiSe nez polemiku s konkrétnimi pravnimi zavéry krajského soudu,
obsahuje filipiku proti postupim spravce dané, obhajobu postupu stézovatelky v daniovém fizeni
z davodu laického pohledu osoby, ktera za ni jednala, a hodnocen{ kvality pravni Gpravy a jeji
piilisnou konkrétnosti, ¢i naopak obecnosti.

[15]  Podstatou sporu v nyni posuzované véci je otazka, zda sté¢zovatelka vyvratila pochybnosti
spravce dan¢ ohledné splnéni nalezitosti na vyhotoveni pisemného projektu a zda byla opravnéna
uplatnit odpocet vynalozenych nakladd na vyzkum a vyvoj informaéntho systému od zakladu
dané. Ackoliv kasa¢ni stiznost musi pfedev§im polemizovat s argumentaci krajského soudu,
st¢zovatelka primarné broji vaci napadenému rozhodnuti Zalovaného. Jeji argumentaci
lze castecné vztahnout i proti zavéram krajského soudu a zptsob formulace kasacni stiznosti tak
nepusobi jeji neprojednatelnost. Nejvyssimu spravnimu soudu piislusi pfezkoumat napadeny
rozsudek meritorné v rozsahu, v némz jsou formulovany kasa¢ni namitky proti napadenému
rozsudku.

[16]  Podle § 34 odst. 4 zakona o danich z piijmt platilo, ze od dkladii dané Ize odelist 100 %
vydayii (ndkladii), které poplatnik vynalogil v daném dariovacin obdobi nebo obdobi, za které se poddava darové
Prizndni, pri realizaci projektii vyzkumu a vyvoje, které maji podobu experimentdlnich ¢ teoretickych praci,
projekinich (& konstrukinich praci, vypolti, navrhi technologii, vyroby funkéiniho vorku ¢ prototypu produktu
nebo jeho iasti a na certifikaci vysledkii dosagenych prostiednictvim projektii vyzkumu a vyvoje. Pokud vynalogené
vydaje (naklady) souviseji s realizaci projektsi vykumn a vivoje pouze idsts, je mogné od akladi dané odecist
pouze tuto jejich Cldst. 1 ydaje (niklady), které Ize odecist od dkladu dané, musi byt vydaji (niklady)
vynalogenymi na dosazgent, ajisténi a udrgeni danitelnych prijmii a musi byt evidovany oddélené od ostatnich
vydayii (nakladi) poplatnika. Tento odpocet nelze uplatnit na slugby, licenini poplatky (§ 19 odst. 7) a nehmotné
vyisledky vyzkumn a viveje porizené od jinjch osob s vyjimkou vydaji (ndkladi) vynalogenych za icelem
certifikace vysledks vyzkumu a vyvoje, a ddle na ty vidaje (naklady), na které jig byla i jen idsti poskytnuta
podpora 3 vereginyeh zdrojil.

[17]  Podle § 34 odst. 5 zakona o danich z pifjmut platilo, ze projektem vyzkumn a vyvoje, na jehog
realizact miige byt uplatnén odpocet podle odstavce 4, se rogumi pisemmny dokument, ve kterém poplatnik pred
gabdjenim Tesent projektu vyzkumn a vyvoje vymezi svou cinnost ve vykumu a vyvoji a kiery obsahuje ejména
gdkladni identifikacni didaje o poplatnikovi, kterymi jsou obchodni firma nebo ndgev poplatnika, jebo sidlo
a identifikaini Cslo, bylo-li pridéleno, popripadé jméno a prijment poplatnika, je-li poplatnik fyzickou osobon,
misto jeho trvalého pobytu a misto podnikdni, dobu teseni projektn (datum zabdjeni a datum nkonient reseni
projektn), cile projektu, které jsou dosagitelné v dobé teseni projektu a vyhodnotitelné po jeho ukonient,
predpoklidané celfové vyidaje (ndklady) na reseni projektu a predpoklidané vidaje (niklady) v jednotlivyeh letech
reSeni projektu, jmeéna a prijmeni osob, které budou odborné zajistovat reseni projektn s uvedenim jejich
kvalifikace a formy pracovnépravniho vtabu k poplatnikovi, prisob kontroly a hodnocent postupu resent projeretu
a dosazgenych vysledkd, datum, misto, jméno a piijmeni opravnéné osoby, kterd projekt schvdlila pred abdjenin
Jebo resent; opravnénon osobou se rogumi poplatnik, je-li fyickou osobou, nebo osoba vykondvajici funkci
statutdrniho organu poplatnika anebo osoba, kterd je tlenem statutirnibo orgdann poplatnika.
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[18]  V mezidobi doslo naslednou novelizaci zakona o danich z pifjmu ke zpfehlednéni danych
ustanoveni. Kromé 100 % vydaji vynalozenych v obdobi na vyzkum a vyvoj zahrnovanych
do odpoctu, které nepfevysuji uhrn vydaja vynaloZzenych v rozhodné dobé na vyzkum a vyvoj
zahrnovanych do odpoctu, je nové je mozné dosahnout odpoctu az 110 % vydaju vynalozenych
v obdobi na vyzkum a vyvoj zahrnovanych do odpoctu, které pfevysuji uthrn vydaju
vynalozenych v rozhodné dobé na vyzkum a vyvoj zahrnovanych do odpoctu [§ 34a odst. 1
pism. b) zakona o danich z pffjmu]. Poplatnik ma dale nové oznamovaci povinnost vici spravci
dané, hodla-li v souvislosti s realizaci projektu vyzkumu a vyvoje odecist od zikladu dané
odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje (§ 34ba odst. 1 zakona o danich z pfijmu). Projektovou
dokumentaci k projektu vyzkumu a vyvoje je jako doposud nutno zpracovat predem
s obdobnymi obsahovymi nalezitostmi (§ 34c odst. 1 zakona o danich z pfijmu). Podle
pfechodného ustanoveni k dané novele (¢l. II zikona ¢. 458/2011 Sb., o zméné zikonu
souvisejici se zfizenim jednoho inkasntho mista a dalsich zménach danovych a pojistnych
zakont) plati, ze pro dariové povinnosti za léita 1993 ag 2014 a gdartovaci obdobi, které zapoialo v roce 2014,
Pplati dosavadni pravni predpisy, nestanovi-li tento zakon ddle jinak. Nicméné 1 pokud by byla na véc
pouzitelna novéjsi pravni uprava, pak jak je z rekapitulace zmén zfejmé, pokud jde o pozadavky
na projekt, pak novelou k zadné podstatné zméné nedoslo.

[19]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze jak jiz uvedl krajsky soud, odpocet na podporu
vyzkumu a vyvoje pfedstavuje vyjimku ze zakladniho danového principu, podle néjz plati,
ze jeden vydaj lze v zakladu dané uplatnit u téhoz poplatnika pouze jednou. O vydaje (naklady)
uplatnéné v ramci odpoctu na vyzkum a vyvoj si totiz poplatnik jiz jednou snizil zaklad dané
a vydaje uplatniuje podruhé. Jedna se tak de facto o danovy bonus. To jej zvyhodnuje 1 oproti jinym
subjektim na trhu a poskytuje mu tak konkurencéni vyhodu. Tato skutec¢nost jiz sama o sobé
implikuje zvySené naroky kladené na danovy subjekt k prokazani jeho opravnénosti. Jde-li tudiz
o nadstandardni benefit, musi danovy subjekt vychazet z toho, ze po ném muze byt pozadovano
prokazan{ splnéni i vSech nadstandardnich povinnosti s timto benefitem spojenych. Neni tak
ukolem spravce dané a spravnich soudu, aby sami aktivné a teprve dodatecné propojovali
jinak nesouvisejici dokumenty, a dovozovali z nich formalni a obsahové nalezitosti projektu.
Bezchybné formalni naleZitosti, resp. existence kvalitné¢ zpracovaného projektu jesté pred
zahdjenim jeho realizace, jsou zakladni podminkou pro bezproblémové uplatnéni odpoctu
(srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2015, ¢&. 1. US 3565/14). St&zovatelka tedy nesmi
opomenout, ze vydaje uplatnéné v ramci odpoctu na vyzkum a vyvoj je urcité dobrodini ve forme
bonusu ¢i dotace a je nutné pod timto uhlem pohledu nyni posuzovanou véc prezkoumavat.

[20]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje 1 se zavérem krajského soudu, Zze v danovém fizeni
je to primarné danovy subjekt, koho tizi dukazni bfemeno. Podle § 92 odst. 3 danového fadu
je povinnosti danového subjektu prokazat ,,vfechny skutecnosti, kieré je povinen nvadét v vdadném darnovém
torzent, dodateiném  dariovém tvrzeni a dalsich poddanich®. Jedna se o zakladni zasadu ovladajici
dokazovani v danovém fizeni. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
9.2.2005, ¢j. 1 Afs 54/2004-125, ¢. 1022/2007 Sb. NSS, neni dafiové fizeni ovlidino zisadou
vySetfovaci, nybrz je zaloZzeno na prioritni povinnosti daniového subjektu dokazovat vie, co sam
tvrdi. Podle § 92 odst. 4 danového fadu dale plati, ze ,pokud to vygaduje pribéh rizens, miige spravece
dané vyzvat darfovy subjekt k prokazdni skuteinosti potiebnych pro spravné stanoveni dané, a to 3a predpokladu,
Se potrebné informace nelze iskat 3 vlastni diredni evidence”. Spravce dané podle § 92 odst. 5 pism. c)
danového fadu naopak prokazuje ,skutecnosti vyvracejici vérohodnost, priikaznost, spravnost & nplnost
povinnyeh evidenc, ticetnich dznami, jakos i jinych zaznamid, listin a dalsich dikaznich prostiedkii uplatnénych
dartovym subjektem . Prokaze-li spravce dané v souladu s ustanovenim § 92 odst. 5 pism. c)
danového fadu duvodné pochybnosti o tom, ze ve vztahu k tvrzenim uvedenym v danovém
pfiznani je ucetnictvi dafového subjektu vérohodné, uplné, prikazné nebo spravné, presouva
se v takovém piipad¢ dukazni bfemeno opét na danovy subjekt, ktery musi svymi dal$imi
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tvrzenimi podlozenymi dukazy pochybnosti spravee dané rozptylit. V takovém piipad¢ je danovy
subjekt 1 pfes splnéni své prvotni povinnosti povinen dle ustanoveni § 92 odst. 3 a 4 danového
fadu prokazat soulad svych tvrzeni s faktickym uskutecnénim sporného ucetniho pfipadu
dolozenim dalsich dukaznich prostfedktu, které by jeho tvrzeni osvédcily (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2017, ¢j. 6 Afs 34/2017-71). Zavéry uéinéné Nejvyssim
spravnim soudem ve vztahu k ucetnictvi danového subjektu v ramci danového fizeni jsou plné
aplikovatelné na nyni projednavanou véc, tykajici se splnéni podminek pro odpocet naklada
od zakladu dané¢ v ramci realizace projektu vyzkumu a vyvoje.

[21]  Z kasaéni stiznosti je nicméné zfejmé, ze si stézovatelka vyklada dikazni povinnost
spravce dan¢ a danového subjektu v danovém fizeni znacéné odlisné, aniz by relevantné
zpochybnila zavéry krajského soudu o rozlozeni dukazniho bfemene, a to navic s pfihlédnutim
k povaze odpoctu vydaji na podporu vyzkumu a vyvoje.

[22]  Stézovatelka namitala, ze ji krajsky soud kladl k tiZi, ze nepfedlozila cely pisemny projekt
napoprvé, ale dokladala jej postupné. Jedna se vsak o chybnou interpretaci zavéra krajského
soudu. Jednim zdavoda zamitnuti Zaloby byla skute¢nost, Ze stézovatelka neprokazala
zpracovani a vznik pisemného projektu pfed zahdjenim samotné realizace projektu ¢. 11-01
a neprokazala, ze dokumentace byla schvalena v tvrzeném souhrnu dokumentt. Na sté¢zovatelku
nebyly zvySovany naroky na doloZeni ¢asu podpisu pisemného projektu nad ramec zakona.
Stézovatelka méla pouze dolozit, ze pisemny projekt zpracovala pfed realizaci samotné¢ho
projektu ¢. 11-01, nebot’ o tom vznikly spravci dané davodné pochybnosti, a to navic z davoda
na strané sté¢zovatelky.

[23]  Stézovatelka nepfredlozila cely pisemny projekt hned napoprvé. Dokumentaci k projektu
¢. 11-01 predkladala postupné, v ramci jednotlivych danovych kontrol, coz vedlo spravece dané
k pochybnostem ohledné doby vzniku dokumentd oznacovanych stézovatelkou jako pisemny
projekt, a proto stézovatelku vyzval ve dnech 10. 7. 2014 a 11. 9. 2014 k prokazani deklarovanych
skutec¢nosti a dolozeni veskerych podkladt vyzkumu a vyvoje, na zakladé kterych uplatnovala
odpocet dané. Posledni ¢ast pisemného projektu doplnila az v ramci odvolaciho fizeni. Tento
postup stézovatelky tedy u spravce dané neodstranil, ale spiSe umocnil pochybnosti, zda byl
pisemny projekt zpracovan pfed zahajenim feseni projektu ¢. 11-01, resp. zda nebyl dotvafen
az dodatecné. Krajsky soud tyto pochybnosti spravce dané sdilel, coz vyslovné uvedl v bod¢ 27.
rozsudku. Tyto pochybnosti byly dale umocnény tim, Ze z pfedkladanych dokumentd neni
patrna jejich vzajemna provazanost, neni z nich patrny vztah k dokumentu ,,Zahajeni ukolu VaV
¢. 11-01%, pficemz tento zakladni dokument na ostatni dokumenty neodkazuje (s vyjimkou
dokumentu ,,VT01 Definice vyvojového tymu®) a jednotlivé dokumenty nejsou datovany,
pficemz datum jejich pfijeti z nich nelze zjistit. Tyto pochybnosti vsak samy o sobé nebyly
divodem k zamitnuti Zaloby. Dtvodem neuspéchu stézovatelky bylo, Ze specifikované
pochybnosti spravce dané nerozptylila. V podrobnostech lze odkazat na bod 25. a 26. rozsudku
krajského soudu, namitka stézovatelky proto neni divodni. Obdobny osud stthd namitku
stézovatelky tykajici se toho, Ze spravce dan¢ mohl provést mistni Setfeni v sidle stézovatelky.
Tato povinnost na spravci dané nelezi, naopak stézovatelka méla povinnost vyvratit pochybnosti,
které pojal spravce dané v prubé¢hu spravniho fizeni. Smyslem mistniho Setfen{ navic nenf vytvofit
danovému subjektu dalsi prostor k dolozeni listin, jez nebyly pfedlozeny jiz ze zacatku. Mistni
Setfeni je postup pro spravce dané, jehoz cilem je ziskavani predbéznych informaci o danovych
subjektech (popf. jinych osobach), jez by bylo mozno poté vyuzit v danovém fizeni ke stanoveni
dané ve spravné vysi. V kazdém pfipadé se vSak jedna o pouhé zjistovani podkladovych
informaci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 7. 2005, ¢j. 1 Afs 70/2004-80,
¢. 937/2006 Sb. NSS).
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[24]  Krajsky soud ani nemél povinnost uvadét a stézovatelce radit, jak konkrétné méla unést
dakazni bfemeno. St¢zovatelka méla povinnost vyvratit pochybnosti spravce dané, pficemz vybér
prostfedku, jakym toho dosahne, byl v dispozici stézovatelky.

[25]  Na zakladé¢ pfedlozené spisové dokumentace spravce dané Nejvyssi spravni soud navic
uvadi, Ze za to, ze spravce dané pojal pochybnosti ohledné predlozené projektové dokumentace
v dasledku  postupu stézovatelky, vcetné nasledného prohloubeni téchto pochybnosti.
Je samoziejmé nerozhodné, zda pochybnosti spravce dan¢ vzniknou v duasledku jednani
danového subjektu nebo jinak, ale s ohledem na argumentaci stézovatelky o nespravedlnosti celé
véci je vhodné na uvedené poukazat. Navic, jak jiz bylo feceno vyse, stéZzovatelka uplatiiovala
odpocet vydaji na podporu vyzkumu a vyvoje, jez fakticky pfedstavuje danovy bonus. V této
situaci je tfeba dbat zvysené pozornosti pfi plnéni vsech formalnich nalezitosti, véetné pozadavku
na jejich zvysenou kvalitu. Stézovatelka védéla ¢i méla vedét, ze je nutné predlozit cely pisemny
projekt jiz pfi podani danového pfiznani, coz neudélala. Namisto toho, aby alespon dodate¢né
jednorazovée dolozila zbytek pfedem zpracovaného a schvaleného pisemného projektu, dokladala
jej postupné, vzdy az na zakladé provedeného hodnoceni pfedchoziho predlozeného dokumentu.
Jestlize stézovatelka skutecné disponovala kompletnim schvalenym pisemnym projektem pred
zapocetim realizace projektu ¢. 11-01, Nejvyssimu spravnimu soudu neni jasny davod, proc¢
zbytek pisemného projektu spravci dané nepfedlozila dodatecné naraz, ale cinila tak postupné.
Svij postup ani dostatecné nevysvétlila, pficemz takovy postup navozuje dojem, ze pisemny
projekt byl zpracovavan az dodatecné.

[26]  Stézovatelka se navic v kasacni stiznosti snazi navodit dojem laika ne pfili§ znalého
danového prava, resp. ze za ni takovy laik jednal. S ohledem na rozloZeni dukazniho bfemene
v danovém fizeni a fadné pouceni ze strany spravce dan¢ by ani takova okolnost nemohla hrat pfi
hodnoceni unesen{ jeji dikazni povinnosti roli. Stézovatelce spravce dané poskytl pouceni, jaké
okolnosti ma prokazat. Neni vSak jeho ukolem, aby ji snad radil, jak konkrétné to ma udélat,
nebot’ dukazni prostredky jsou standardné v rukou danového subjektu. Argumentace
st¢zovatelky je v tomto sméru navic znacné piekvapujici. Nejvyssi spravni soud z obchodntho
rejstiiku zjistil, ze stéZovatelka je akciovou spolecnosti, jejimz pfedmétem podnikani je mimo jiné
¢innost pojistovactho agenta, cinnost investicniho zprostfedkovatele a poskytovani nebo
zprostiedkovani spotfebitelského uvéru. Stézovatelka navic na svych webovych strankach tvrdi,
ze je jednou z nejvétsich vzdélavacich a zprostfedkovatelskych spolecnosti v oblasti financi
v Ceské republice. Je proto zaraZejici jeji argumentace, ktera se da shrnout tak, e v podstaté
vibec netusila, jaké jsou jeji danové povinnosti a jaké je jeji dikazni bfemeno v dafovém fizent,
protoze je v téchto oblastech naprosty laik. To se ale vibec neslucuje s jejimi obory podnikani
ajejimi tvrzenimi vuci vefejnosti, nebot’ k nezbytnym znalostem v danych oblastech patii
i alespon zakladn{ znalosti danového prava.

[27]  Stézovatelka dale namita, ze ji spravce dané nepoucil o nekompletnosti predlozeného
pisemného projektu a nevyzval kjeho doplnéni. Z vypofadani namitky v bodé¢ [23] vyplyva,
ze stézovatelce byly zaslany dvé vyzvy (jedna ke zdanovacimu obdobi roku 2011 a 2012, druha
za zdanovaci obdobi roku 2013), v ramci nichz byla poucena o nedostatcich pfedlozeného
pisemného projektu a vyzvana k jeho doplnéni. Vyzvy byly jasné a srozumitelné, stézovatelka
navic blize neupfesnila, v cem konkrétné mely byt vyzvy nedostatecné, netaplné ¢i nepfesné.
Jeji namitka tak neni dtvodna.

[28]  StéZovatelka dale namita, Ze zakon nestanovuje miru vzajemné provazanosti listin v ramci
pisemného projektu, jakoz i soupis ¢i obsah listin a konkrétni zptsob kontroly a hodnoceni
postupu feseni projektu a dosazenych vysledkd, pficemz krajsky soud to po ni pozadoval,
vcetné dostatecné vypovidaci hodnoty dokumenta.
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[29] Zakon o danich z pifjmu predepisuje fadu materialnich a formalnich podminek, jejichz
splnéni je nutné k uznani odpoctu naklada od zakladu dané. Jednou z nich je vypracovani
a véasné pfedlozeni formalizovaného projektu vyzkumu a vyvoje, jehoz konkrétni povinné
nalezitosti vyslovné stanovi citovany zakon (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.9.2014, ¢j. 7 Afs 39/2014-48).

[30]  Pisemny projekt vyzkumu a vyvoje neni dokumentem samoucelnym. Je to vychozi
pfedpoklad pro uplatnéni odecitatelné polozky vyzkumu a vyvoje a soucasné jednim z nastroju
proti zneuzivani institutu odpoctu nakladia vynalozenych na vyzkum a vyvoj, a to pfredevsim
s ohledem na jeho atraktivitu pro danové subjekty. Projekt vyzkumu a vyvoje slouzi jako zakladni
a uceleny dokument, jimz danovy subjekt v budoucnu spravci dané prokaze narok na uplatnéni
odpoctu nakladd na vyzkum a vyvoj (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.8.2014, ¢.6 Afs 60/2014-56). Dale napf. povinnost vymezeni cile projektu slouzi
k posouzeni charakteru projektu, tedy zda projekt obsahuje prvek novosti. Je nepochybné,
ze se spravce dané musi za ucelem zavazného posouzeni vydaji vynalozenych na vyzkum a vyvoj
seznamit také s udaji, které jsou soucasti projektu vyzkumu a vyvoje, zejména s c¢innostmi
souvisejicimi s realizaci vyzkumu a vyvoje, jelikoz tyto ¢innosti posuzované naklady determinuji
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2017, ¢j. 10 Afs 77/2017-53).

[31] Zakon o danich zpfijmt nemuze kazuisticky domyslet vsechny mozné formalni
nalezitosti jakéhokoli pisemného projektu vyzkumu a vyvoje. Skutecné tak zalez{ na kazdém
danovém subjektu, jak svij pisemny projekt pojme. Z judikatury Nejvysstho spravniho soudu
vsak vyplyva, ze celkovy charakter odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje zvysuje naroky
kladené na danovy subjekt k prokazani jeho opravnénosti (srov. rozsudek ze dne 27. 4. 2017,
¢. 7 Afs 261/2016-20). Krajsky soud tak po stézovatelce nepozadoval nic, co by bylo nad
unosnou miru smyslu a acelu § 34 odst. 5 zakona o danich z pfijmu. Namitka sté¢Zovatelky proto
neni davodna.

[32]  Stézovatelka dale namita, ze v piipad¢ vicero moznych vykladu zdkona je nutno pouzit
ten, ktery je vici danovému subjektu mirnéjsi.

[33]  Nejvyssi spravni soud uznava, ze zasada vykladu 7n favorem libertatis, respektive wmritins
jejednou ze zakladnich interpretacnich zasad oblasti danového prava (srov. napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02). Uplatni se véak pouze tam, kde
pfichazi v tvahu vice moznych vykladi jednoho zakonného ustanoveni. To vSak neni pfipad nyni
posuzované véci. Formalni a obsahové nalezitosti pisemného projektu jsou v § 34 odst. 5 zakona
o danich z pfijmu jasn¢ dany, pficemz v podrobnostech se nechava prostor pro danovy subjekt,
jakym konkrétnim zptisobem svou povinnost splni. Stézovatelka neuvedla, v ¢em konkrétné
spatfuje nejednoznacnost predpisu a Nejvyssimu spravnimu soudu nenabidla jeho alternativni
vyklad. V kasacni stiznosti pouze namitala obecnost pfedpisu, coz se nepfekryva s jinym moznym
vykladem. Nejvyssi spravni soud nejednoznacnost § 34 odst. 5 zdkona o danich z pfijmu
neshledal a namitka sté¢zovatelky proto neni davodna.

[34] Ohledné namitky, ze jiné nez jthomoravské finanéni urady obdobné pisemné projekty
veédy a vyzkumu akceptuji, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatelka setrvala v obecnosti
a nijak nekonkretizovala, u kterych konkrétnich financ¢nich ufadi k odlisné praxi dochazi
a v ramci jakych konkrétnich danovych fizen{ k tomu v minulosti doslo. Spravce dan¢ a zalovany
v nyni posuzované véci postupovali na zakladé zakona a Nejvy$simu spravnimu soudu proto
ani neni zfejmé, jaka legitimn{ ocekavani by zjinych danovych fizeni mohla stézovatelka
dovozovat. Namitka proto neni diivodna.
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[35]  Stézovatelka dale namitala, ze krajskému soudu navrhovala provedeni dukazu vyslechem
svedka, pficemz ten k vyslechu nepfistoupil.

[36]  Z napadeného rozsudku je zcela zfejmé, jakymi tvahami se fidil pfi napliovani zasady
volného hodnocen{ dikazt a utvafeni zavéra o skutkovém stavu a z jakych duvoda nepovazoval
krajsky soud za prospésné piistoupit k vyslechu navrhovanych osob. Krajsky soud zamitl zalobu
z divodu, Ze shledal spravnym zavér zalovaného, Ze stézovatelkou prfedlozena dokumentace
nenaplnila nalezitosti stanovené § 34 odst. 5 zakona o danich z pfijmu a vyslechy navrhovanych
osob jiz nemohly zménit zjistény skutkovy stav véci. Nejvyssi spravai soud se se zaveéry krajského
soudu ztotoznuje.

[37] Kromé toho Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze nékteré z navrhovanych osob ani nemohly
byt vyslechnuty jako svédci. Fyzickou osobu, kterda ma vypovidat o okolnostech tykajicich
se pravnické osoby nastaljch v dobé, kdy byla jejim statutirnim organem nebo clenem
tohoto organu, nelze v danovém fizeni vyslechnout jako svédka (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2017, ¢j. 6 Afs 237/2017-23, ¢i ze dne 24. 5. 2018,
. 3 Afs 45/2017-23).

IV. Zavér

[38]  Z vyse uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni
diavodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. . s. zamitl.

[39] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f.s. ve spojeni
s § 120 s. 1. s. St¢zovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni aspéch, nema pravo na nahradu
naklada fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nihradu nakladd fizeni, nevznikly
v fizeni naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti. Z uvedenych davoda soud rozhodl,
ze zalovanému se pravo na nahradu naklada fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brne 25. kvétna 2020

Petr Mikes
pfedseda senatu





