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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Jany Brothankové a soudct
JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobee: P. B., proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 12. 2017, ¢.j. OAM-476/ZA-ZA11-
VL16-2017, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 2.
2018, ¢.j. 1 Az 2/2018 — 22,

takto:
I. Navrh Zalobce na ustanoveni zastupce se zamita.
IL. Kasacni stiznost se zamita.
III.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Zalovanému se nepfiznava nahradanaklada fizenf o kasacn{ stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
Vymezeni véci

(1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 12. 2017, ¢. j. OAM-476/ZA-ZA11-VL16-2017 (dale
jen ,,napadené rozhodnuti“), nebyla Zalobci udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14,
§14a a § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Toto rozhodnuti napadl Zalobce Zalobou
u Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), pficemz soucasné pozadal o ustanoveni
zastupce z fad advokati. Navrh na ustanoveni zastupce zamitl méstsky soud usnesenim ze dne
14. 2. 2018, ¢. j. 1 Az 2/2018 — 22 (dale jen ,,napadené usneseni®). Dospél k zavéru, ze nejsou
splnény zakonem stanovené podminky pro vyhovéni zadosti, jelikoz zalobce vérohodnym
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zpasobem nedolozil své majetkové poméry. Zalobce sdélil, ze nema Zadné pijmy a je nemajetny.
Méstsky soud jej poté vyzval k tomu, aby sdélil, zjakych pifjma hradi potfeby své rodiny
(manzelka a nezletila dcera) spojené s bydlenim a stravovanim. Zalobce méstskému soudu zaslal
potvrzeni o pfevodu penéznich prostfedki ze zahranici, podle néhoz mu byla dne 26. 8. 2015
zaslana c¢astka 1.000 USD.

(2] Méstsky soud konstatoval, ze pravo na pravni pomoc nelze chapat tak, ze by mél
v soudnim fizeni kazdy pravo na bezplatnou pravni pomoc prostfednictvim pravniho zastupce
ustanoveného soudem. Ucelem institutu ustanoveni zastupce je zajistit pravni pomoc tém,
kteff nemaji dostatek finan¢nich prostfedki. Ze soudniho spisu vyplyva, ze Zzalobce Zije
s manzelkou a nezletilou dcerou mimo pobytové stfedisko nebo zafizeni pro zajisténi cizinca.
Zalobce nedolozil, z jakych zdroja hradi vznikajici naklady, zejména pravidelné naklady
na bydleni, zakladni Zivotni potfeby, osaceni a dopravu. Pokud mu byla v roce 2015 poskytnuta
castka 1.000 USD, tato nemohla do soucasné doby na pokryti potfeb jeho rodiny stacit.
Pfi pohovoru v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany dne 16. 6. 2017 Zalobce uvedl, ze dfive
se zivil tim, Ze nakupoval v CR auta, ktera prodaval na Ukrajinu. V soucasné dobé se jiz prodejem
aut neZivi, ale pronajima nakoupena auta turistim. Udaje uvedené Zalobcem tudiz nemohou
pfedstavovat uplné dolozeni jeho majetkovych a vydélkovych pomert.

II.
Kasacni stiZznost

[3] Zalobce /stézovatel/ broji proti napadenému usneseni véas podanou kasaéni stiznosti,
v niz pozadal o ustanoveni zastupce z fad advokatd. Domniva se, Ze méstsky soud pochybil,
jelikoz pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 36 a nasl. Listiny a ¢l. 6 a 7 Evropské umluvy garantuje
kazdému pravo na obhajobu a pravo na tlumocnika.

III.
Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

IIL.a Zadost o ustanoveni 3dstupee

[4] Piipisem ze dne 9. 3. 2018, ¢. j. 6 As 72/2018 — 6, Nejvyssi spravai soud vyzval
st¢zovatele k tomu, aby ve lhut¢ 14 dnd od doruceni tohoto piipisu pro ucely zadosti
o ustanoveni zastupce dolozil své majetkové poméry vyplnénym pfilozenym formulafem
,Prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech®. Tento pfipis byl stézovateli
dorucen dne 13. 3. 2018. Stézovatel byl poucen o tom, ze pokud ve stanovené lhuté nepfedlozi
doklady prokazujici nedostatek financnich prostfedka (ddaje o vysi svych pfijmt a vydaj)
a svou nemajetnost (vycet svého majetku, zejména vyssi ceny a nemovitosti), soud zadosti
nevyhovi. Stejné tak ji nevyhovi, budou-li sdélené udaje netplné nebo nepravdivé.

[5] Jelikoz stézovatel na uvedeny pfipis nijak nereagoval, Nejvyssi spravni soud rozhodl
ve vyroku I. tohoto rozsudku tak, ze zamitl navrh stézovatele na ustanoveni zastupce z fad
advokatu.

[6] Nejvyssi spravni soud vSak netrva na povinném zastoupeni advokatem,
jelikoZ tuto povinnost ma dle § 105 odst. 2 s. f. s. v fizeni o kasacni stiznosti stézovatel jen tehdy,
sméfuje-li kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu o navrhu podaném ve véci samé
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¢i o jiném navrhu, jenz je spojen s poplatkovou povinnosti (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014 — 19).

I1.b Kasaini stignost
[7] Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasa¢ni stiznost neni divodna.

(8] Jak uvedl jiz méstsky soud v napadeném usneseni, pravo na pravni pomoc v fizeni
pfed soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy vefejné spravy dle ¢l. 37 Listiny nelze chapat tak,
ze by mél v soudnim fizen{ kazdy pravo na bezplatnou pravni pomoc prostfednictvim pravniho
zastupce ustanoveného soudem. Soud ustanovi zastupce pouze tém, ktefi si pravni pomoc
nemohou opatfit smluvné, a to zdavodu nedostatku financénich prostredkd. Je zasadné
na ucastniku fizeni, aby soudu osvédc¢il svou nemajetnost. Pokud tak neucini ani na vyzvu soudu,
soud vydélkové a majetkové moznosti sam z tfedni povinnosti nezjist'uje a zadosti nevyhovi
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1 2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004 — 50,
¢. 537/2005 Sb. NSS).

[9] Méstsky soud vyzval stézovatele k dolozeni majetkovych pomért. V prohlaseni
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pfed méstskym soudem stézovatel uved],
ze zije ve spolecné domacnosti s manzelkou a nezletilou dcerou a plati najemné ve vysi 16 000 K¢
mésicné. Stézovatel ani manzelka (ktera je t. ¢. na matefské dovolené) nemaji zadné pifjmy
ani majetek vyssi hodnoty (kromé bytu manzelky v Uzhorod¢). Méstsky soud nasledné vyzval
st¢zovatele, aby sdélil, z jakych pffjmu hradi potfeby své rodiny spojené s bydlenim, stravovanim
a dopravou. Na to stézovatel reagoval tim, ze dolozil, ze pfed vice nez dvéma lety od rodiny
obdrzel 1.000 USD.

[10]  Zavéry méstského soudu v napadeném usneseni jsou zcela odpovidajici. Pokud by udaje
uvedené v prohlaseni byly pravdivé a sté¢zovatel by skutecné nemél zadné piifjmy ani majetek
¢i uspory, nemél by na uspokojovani svych zivotnich potfeb a Zivotnich potfeb své rodiny,
zejména uthradu naklada na bydleni a stravovani, v soucasné dobé¢ vubec zadné prostfedky.
Z téchto divodia ma Nejvyssi spravn{ soud ve shodé s méstskym soudem za to, Ze udaje uvedené
stézovatelem v prohlaseni nepfedstavuji uplné dolozeni jeho majetkovych a vydélkovych poméra.
Tim spise, kdyz dle napadeného rozhodnuti stézovatel v pohovoru o mezinarodni ochrané uvedl,
ze se v Ceské republice zivi tim, Zze spole¢né s bratrem nakoupil 5 automobila, které nyni
pronajima turistim.

[11]  Stézovatel v fizeni pfed méstskym soudem vérohodné a pfedevsim uplné nesdélil
své majetkové a vydélkové pomeéry a méstsky soud se tudiz nedopustil nezakonnosti, kdyz zadost
stézovatele o ustanoveni zastupce z téchto davodu napadenym usnesenim zamitl.

IVv.
Zavér a naklady fizeni

[12]  Ze vsech vyse uvedenych davodu vyplyva, ze napadené usneseni neni nezakonné
z divodu namitanych v kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nedtivodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. f. s.

[13]  Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
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pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni uspéch nemél, proto mu nevzniklo pravo
na nahradu naklada fizeni, zalovanému zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 11. dubna 2018

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu
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