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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: BONVER WIN,
a.s., se sidlem Ostrava - Hrabuvka, Cholevova 1530/1, zast. advokitem JUDr. Stanislavem
Dvotikem, se sidlem AK Oasis Florenc, Pobfezni 394/12, Praha 8, proti zalovanému:
Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 154, Praha 1, za Gcasti: Statutirni mésto Brno,
se sidlem Malinovského namésti 3, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 11. 2017, ¢. j. 3 Af 24/2015 — 167,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 11. 2017, ¢. j. 3 Af 24/2015-167, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

(1] Kasaéni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel”) domaha zruSeni shora oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale ,,méstsky soud”), kterym byly zamitnuty ve spolecném
fizeni jeho zaloby (vedené pivodné pod sp. zn. 3 Af24/2015, sp. zn. 3 Af 25/2015, sp. zn.
3 Af 36/2015 a sp. zn. 3 Af 38/2015) proti rozhodnutim ministra financi (dale téZ ,,zalovaného®),
jimiz byly zamitnuty rozklady ve vécech zruseni vydanych povoleni k provozovani loterii a jinych
podobnych her z duvodu jejich rozporu s obecné zavaznymi vyhlaskami nize uvedenych mést.

(2] Rozhodnutim ze dne 27.2.2015, ¢. j. MF-41439/2014/34/2901-RK, ministr financi
zamitl rozklad a potvrdil rozhodnuti ministerstva ze dne 17. 4. 2014, ¢. j. ME- 62741/2013/34 -2,
kterym bylo zruseno povoleni k provozovani loterif a jinych podobnych her na adrese Prazska 87,
Vysoké Myto z divodu rozporu s obecné zavaznou vyhliskou mésta Vysoké Myto ¢. 8/2011.

[3] Rozhodnutim ze dne 27.2.2015, ¢. j. MF-44027/2014/34/2901-RK, ministr financi
zamitl rozklad a potvrdil rozhodnuti ministerstva ze dne 29. 4. 2014, ¢. j. MF-100163/2013/34-4,
kterym ministerstvo zrusilo povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her na adrese

vvvvv

Valasské Mezifi¢i ¢. 6/2013.

[4] Rozhodnutim ze dne 22.7.2015, ¢ j. MF-56087/2014/34/2901-RK, ministr financi
rozhodl o rozkladu stézovatele podanému proti rozhodnuti ministerstva ze dne 4.7.2014,
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¢ j. MF-59996/2013/34-4, kterym ministerstvo zrusilo v 70 piipadech povoleni k provozovani
loterif a jinych podobnych her na tzemi mésta Brna z divodu jejich rozporu s obecné zavaznou
vyhlaskou statutirniho mésta Brna ¢. 1/2014.

[5] Rozhodnutim ze dne 28.5.2015, ¢ j. MF-50914/2014/34/2901-RK, ministr financi
z¢asti vyhovél rozkladu stézovatele podanému proti rozhodnuti ministerstva ze dne 29. 5. 2014,
¢.j. MF-113138/2013/34-3 tak, ze toto rozhodnuti ve vyrocich III. a IV. zrusil a fizeni v rozsahu
téchto vyroku zastavil; ve zbytku rozklad zamitl a rozhodnuti ministerstva ve vyrocich L., II. a V.
potvrdil. Pfedmétem ctvrtého rozhodnuti o rozkladu byl pfezkum zruseni povoleni
k provozovani loterii a jinych podobnych her na uzemi mésta Prahy z divodu jejich rozporu
s obecné zavaznou vyhlaskou hlavniho mésta Prahy ¢ 10/2013, konkrétné dvou povoleni
na adrese Prabézna 28, Praha 10 a jednoho povoleni na adrese Vrsovicka 44, Praha 10.

[6] Ve vsech ctyfech piipadech ministerstvo zahajilo spravni fizeni ve véci zruSeni pavodné
udélenych povoleni k provozovani loterie a jiné podobné hry z davodu rozporu povoleni
s obecné zavaznymi vyhlaskami uvedenych mést z moci ufedni podle § 43 odst. 1 zakona
¢. 202/1990 Sb., o lotetiich a jinych podobnych hrich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile ,,zakon
o loteriich®).

[7] Proti shora uvedenym rozhodnutim Zalovaného podal stézovatel zaloby, v nichz jednak
namital nezakonnost postupu zalovaného dle § 43 zakona o loteriich; tvrdil, Ze zruseni povoleni,
ktera nabyl v dobré vife, pfedstavuje poruseni principi pravni jistoty a legitimniho ocekavani
a je nepfipustnym retroaktivnim zasahem do jeho sféry; pouziti a vynutitelnost ustanoveni zakona
o loteriich vtéi jeho adresatim jsou vylouceny i z davodu vad v procesu notifikace zakona
¢.300/2011 Sb. podle smérnice 98/34/ES; stejné tak jsou nepouzitelné i obecné zavazné
vyhlasky, které byly pfijaty na zakladé zakona ¢. 300/2011 Sb. Stézovatel odkazal na judikaturu
Soudniho dvora Evropské unie s tim, ze zalovany porusil zasadu aplikacni pfednosti prava EU,
kdyz aplikoval ta ustanoveni obecné zavaznych vyhlasek a zdkona o loteriich, ktera jsou
v rozporu s evropskym pravem. Dle sté¢zovatele aplikované obecné zavazné vyhlasky neumoznuji
posoudit, zda zvolena opatfeni nepfekracuji ramec nezbytnych opatieni, nebot’ cile, jichZz ma byt
dosazeno prostfednictvim regulace obsazené v nich, jsou uréeny zcela nedostatecné, resp. viubec;
rozpor s pozadavkem pfiméfenosti stézovatel pak spatfuje v neodtvodnéné absenci pfechodnych
ustanoveni pro provozovani hernich zafizeni povolenych pfed ucinnosti obecné zavaznych
vyhlasek.

[8] Ve vztahu k obecné zavazné vyhlasce mesta Vysoké Myto namital, ze mésto tuto vyhlasku
vydalo, aniz by zrusilo obecné zavaznou vyhlasku ¢. 5/2007 o stanoveni casu, ve kterém mohou
byt provozovany vyherni hraci pifistroje; neni tak zfejmé, ktera vyhlaSka ma byt aplikovana
pfednostné, kdyz kazda z nich stanovi pro provozovani loterii jiny rezim. Ke zruseni povoleni
pak nebyl Zadny davod, nebot’ Zalovany neprokazal, ze by herni zafizeni byla provozovina
Vv rozpotu se stanovenym c¢asovym omezenim. Rovnéz vyhlasku ¢. 8/2011, ktera byla aplikovéana,
povazuje za vadnou a protiustavni, a to pro rozpor s principem proporcionality a s unijnim
pravem. V piipadé obecné zavazné vyhlasky ¢. 6/2013 tykajici se Valasského Meziti¢i uved],
ze herni zafizeni nebylo provozovano v rozporu s ni, nebot’ bylo tfeba aplikovat pfechodné
ustanoveni ¢l. 2, podle kterého ,,vyherni hraci pristrope, jejich? provozovani bylo povoleno Méstskym riradens
ve Valasském NMeziriii pred nabytim sicinnosti této obecné davazné vybldasky, Ize provogovat po dobu platnosti
vydaného povoleni, a to a podminek stanovenych ve vydaném povoleni’ Pojem vyherni hraci pfistroj
je pfitom tfeba vykladat extenzivné a zahrnout pod néj i videoloterni terminaly; opacny postup
by byl diskriminacni, nebot’ by neodivodnéné zvyhodnoval provozovani pouze jednoho typu
hernich zafizeni; obecné zavazna vyhlaska je dle stéZzovatele protidstavni, nebot’ je nezakonna pro
rozpor s § 50 odst. 4 zakona o loteriich a § 12 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni),
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je diskrimina¢ni a v rozporu se zasadami prava EU. Co se tyc¢e obecné zavazné vyhlasky
statutarniho mésta Brno, stéZovatel tvrdil, ze zrusena povoleni k provozovani loterii a jinych
podobnych her nebyla v rozporu s udcelem sledovanym vyhlaskou ¢. 1/2014; vjejim ¢l 1
je stanoveno, ze ,predmeétem vyblasky je regulace a stanoveni opatieni k zabezpeleni vereiného poridkn
i provozovani loterii a jinych podobmych her”. Stézovatel namitl, ze provozovani hernich zafizeni
na zaklad¢ fadné vydaného povoleni nebylo samo o sobé v rozporu s vefejnym pofadkem,
coz zalovany ani zadnym zpusobem neprokazoval. Rovnéz tuto vyhlasku oznacil stézovatel
za nezakonnou, diskriminacni a v rozporu s pravem EU. Rovnéz u obecné zavazné vyhlasky
hl. m. Prahy ¢. 10/2013 namitl jeji diskriminaéni charakter, neurcitosti a rozpor s praivem EU.
Stézovatel dale namitl, Ze obecné zavazné vyhlasky jsou nepfiméfenym zasahem do svobody
podnikani provozovatelt loterif; jsou rovnéz v rozporu se soutéznim pravem, coz dolozil
stanoviskem Ufadu pro ochranu hospodatské soutéze k regulaci provozu loterii obcemi ze dne
1.9.2014.

[9] V doplnéni zalob dale stézovatel odkazal na rozsudek SDEU ze dne 11.6. 2015,
¢. C-98/14, Berlington Hungary; namitl unijni prvek z duvodu, ze ¢ast jeho klientely, kterd
prostory se sazkovymi zafizenimi navstévovala, tvofili obcané jinych clenskych stata EU, kterym
st¢zovatel poskytoval sluzby ve smyslu ¢l. 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie; na podporu
svého tvrzeni odkazal na cestna prohlaseni svédka, kteff zjistili, ze néktefi z uzivatela sazkovych
zafizeni byli obcany EU. V doplnéni Zaloby tykajici se regulace ve statutarnim mést¢ Brno
poukazal na rozsudek méstského soudu ze dne 12. 4. 2017, ¢ j. 10 Af 82/2014 - 118, ve véci
shodnych ucastnikt fizeni 1 shodné pravni otazky; v ném pfitom jiny senat méstského soudu
shledal, Ze obecné zavazna vyhlaska statutarniho meésta Brna ¢. 18/2011 je nezakonna, protoze
se nezaklada na racionalnich, neutralnich a nediskriminacnich kritériich. Uvedené zavéry by mély
byt aplikovany i v nyn{ projednavané veéci.

[10]  Nad ramec vyse uvedeného namitl, Ze ve spravnich fizenich podal namitky podjatosti
clena rozkladové komise, ministr financ{ vSak témto namitkim nevyhovél; proti rozhodnutim
o namitkach podal stézovatel rozklady; dffve, nez ministr financi rozhodl o téchto rozkladech,
vydal meritorni rozhodnuti.

[11]  Méstsky soud vyzval jak statutarni mésto Brno, které jediné uplatnilo procesni postaveni
osoby zucastnéné na fizeni, tak i dal$i tfi dotCend mésta - Vysoké Myto, Valasské Mezifici a hl. m.
Prahu, aby se vyjadfila k davodim pfijeti pfislusnych aplikovanych obecné zavaznych vyhlasek,
a aby uvedla, na zakladé jakych podkladt a poznatkia doslo k jejich vydani. VSechna oslovena
mésta zaslala soudu vyjadreni, ktera byla poté provedena (pfectena) k dukazu pfi jednani pred
soudem dne 24. 11. 2017; v piipad¢ statutairnfho mésta Brna pak i véetné podrobného vyjadfeni,
které meésto zaslalo témuz sendtu méstského soudu jiz difve kveci sp. zn. 3 Af 60/2015.
Provedeni dalSich navrzenych listinnych dukaza vcetné cestnych prohlaseni dokladanych
stézovatelem méstsky soud zamitl pro nadbytecnost, at’ uz vécnou, anebo proto, ze jsou soucasti
spravnich spisu.

[12]  Zinformace mésta Vysokého Myta vyplynulo, ze se mésto fidilo pfi vydani obecné
zavazné vyhlasky ¢. 8/2011, kterou bylo zakdzano provozovani siazkovych her, loterif a jinych
podobnych her na celém uzemi mésta, zdkonnym zmocnénim k regulaci daného typu loteri;
v dobé¢ schvalovani vyhlasky se nachazely ve mést¢ herny ve dvou lokalitach, jedna v historickém
centru a druha uprostfed husté obydlené sidlistni vystavby; ani jedna nebyla podle zastupitelstva
mésta vhodna pro provoz heren ajejich pfesunuti do jiné lokality by bylo v rozporu zejm.
s dobrou virou obcant mésta, ze z lokality bez heren se nestane lokalita s hernami.
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[13]  Ze sdéleni mésta Valasského Meziti¢i vyplynulo, ze obecné zavazna vyhlaska ¢. 6/2013,
kterou se stanovi mista, na kterych lze provozovat loterie a jini podobné hry (véetné pfedchozi
OZV ¢. 5/2013), byla vydana na zakladé podnétu zastupitele ve véci pravidel vnéjsiho vzhledu
provozoven; zamérem vydani nasledujici OZV ¢. 1/2015, kterou se stanovi mista, na kterych
lze provozovat loterie a jini podobné hry, pak bylo po jednani pracovni skupiny zabyvajici
se zalezitostmi kolem loterii zapracovani prvniho kroku spocivajictho v zakazu veskerych
oznaceni heren a kasin s vyjimkou dvefi do provozovny.

[14]  Zvyjadfeni Magistratu statutairniho meésta Brna k davodum pfijeti obecné zavazné
vyhlasky ¢. 1/2014 vyplynulo, ze pifistoupilo k regulaci pfedev$im s ohledem na zajisténi
vefejného poradku; regulace ¢i omezeni provozu loterif a jinych podobnych her se provadi podle
navrht jednotlivych brnénskych méstskych casti tykajicich se jejich tzemi; zména v pravni
regulaci loterii a jinych podobnych her byla primarné vyvolana tlakem vefejnosti na omezeni
provozovani hazardnich her na Gzemi mésta, zejména v sousedstvi skol a dalsich ,,citlivych mist.
Bylo potfeba zménit regulaci zejména na tzemi téch méstskych casti, které provoz hazardnich
her dosud neregulovaly. Dile mésto uvedlo, ze obecné zavazna vyhlaska ¢. 1/2014 byla
v prubc¢hu své platnosti, resp. v roce 2014, dvakrat zménéna; divodem byly pozadavky nékterych
méstskych ¢asti, pozadavky obcéanskych aktivit na zptisnéni regulace hazardu a stanovisko Utadu
pro ochranu hospodafské soutéze, podle néhoz omezeni provozu hazardnich her pouze na uréita
mista v obci musi byt provedeno transparentné a nediskriminac¢né. Z vyjadfeni mésta dale
vyplyva poznatek, ze na jeho tzemi bylo nejdfive regulovano provozovani vyhernich hracich
piistroj; teprve po znacném rozsifeni moderné¢jsich hernich zafizeni (videoloternich terminala
apod.), které vyherni hraci piistroje vytlacily, doslo v ndvaznosti na néalezy Ustavniho soudu
k rozsifeni regulace i na dalsi typy loterii a jinych podobnych her. Dle vyjadfeni mésta, pokud
obecné zavazna vyhlaska nepusobi vuéi riznym subjektim ve stejném nebo obdobném postavent
jinak, nelze ji povazovat za diskriminacni; v soucasnosti platnd vyhlaska fakticky zakazuje
provozovani veskerych hazardnich her (dfive loterii a jinych podobnych her). Mésto Brno
ve vyjadfeni zduraznilo, ze obecné zavazna vyhlaska ¢. 1/2014 ve svém ¢l. 1 obsahuje davody pro
jeji prijeti - pfedmétem a cilem regulace je zabezpeceni vefejného pofadku a preventivni ochrana
socialné slabych, snadno ovlivnitelnych nebo duSevné nevyzrilych osob pfed dusledky
plynoucimi z ucasti na loteriich a jinych podobnych hrach. Vyjadfeni ze dne 26. 10. 2017 pak
zduraznilo, Zze rozhodnuti napadené zalobou se tyka zruseni povoleni k provozovani loterif
ajinych podobnych her prostfednictvim IVT na tzemi méstské c¢asti Brno-stfed, jejichz
provozovani bylo na celém tzemi této méstské casti zakazano jiz od ucinnosti obecné zavazné
vyhlasky ¢. 18/2011; konkrétné se napadené rozhodnuti tyka zafizeni umisténych na adresich
nachazejicich se v tzv. socialné vyloucené lokalité a jsou tu dany pro to srozumitelné a rozumné
davody.

[15]  Z vyjadfeni hl. m. Prahy vyplynulo, ze diavody, které vedly hlavni mésto k pfijeti obecné
zavazné vyhlasky ¢. 10/2013, vyplyvaji primarné z programového prohldseni Rady hl. m. Prahy
na volebni obdobi 2010-2014; hlavni mésto vicekrat deklarovalo svou vuli vyrazné omezit pocet
VHP, IVT a dalsich druht loterif a jinych podobnych her, jakoZz i mist, kde jsou provozovany,
nebot’ provozovani hazardnich her je spojeno s fadou negativnich jeva (napf. zavislost na hte,
riziko pachani trestné cinnosti, uzivani omamnych latek, ruseni nocniho klidu a vefejného
pofadku). V obdobi po vydani OZV ¢&. 19/2007, kterd obsahovala 1422 mist na tzemi hl. m.
Prahy, na kterych bylo mozno provozovat VHP, v dalsim obdobi reagovalo hl. m. Praha
na situaci, kdy sice doslo k omezeni provozovani a snizovani poctu VHP, avsak namisto tohoto
druhu herniho zafizeni zaroven doslo k pfekotnému nartastu poctu IVT a jinych podobnych her.
Vyvstala proto potfeba efektivnéjsi regulace a omezeni poctu mist, kde jsou tyto hry
provozovany; byla vytvofena komise Rady hl. m. Prahy pro oblast regulace loterii a jinych
podobnych her, jejimz vystupem se stala v roce 2013 Pravidla pro vybér mist, na kterych lze
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provozovat loterie a jiné podobné hry. Na jejich zaklad¢ byla pfijata obecné¢ zavazna vyhlaska
¢. 10/2013, kterou se stanovi mista a Cas, na kterych lze provozovat loterie a jiné podobné hry,
a kterou se stanovi opatfeni k omezeni jejich propagace. Zafazeni konkrétnich mist navrhly
méstské casti, nadale byla zachovana koncepce rezimu provozovani loterii a jinych podobnych
her spocivajici v pozitivaim vymezeni mist, na kterych 1ze vybrané loterie a jiné podobné hry
provozovat. Zasadni zménou proti dfivejsi regulaci byla moznost provozovani loterii a jinych
podobnych her pouze vhernich nebo kasinech. Hlavni mésto Praha se rovnéz vyjadfilo
ke konkrétnim zruSenim tii povoleni ze strany ministerstva k provozovani loterii a jinych
podobnych her na dvou prazskych adresach; co se tyce adresy Vrsovicka 44, Praha 10, davodem
zakazu provozovani stanovenych loterii a jinych podobnych her bylo, Ze toto misto se nachazi
v blizkosti Lécebny dlouhodobé nemocnych VrSovice, tedy zdravotnického zafizeni
provozovaného spolecnosti Vrsovicka zdravotni a.s.; na adrese Prubézna 28, Praha 10 doslo
k zakazu na navrh Rady meéstské casti Praha 10 z dtvodu, Ze se jednalo o provozovnu
se zvlastnim provoznim rezimem, restauraci s oddélenym prostorem pro videoloterni terminaly.

[16]  Pii jednani pfed méstskym soudem stézovatel reagoval na vyjadfeni Vysokého Myta
a regulaci formou absolutniho zakazu (zakazu na celém tGzemi mésta) s tim, Ze mésto pfi zvoleni
této regulace mélo pro ucely posouzeni proporcionality dolozit, pro¢ bylo nutné pfistoupit
k takto zasadnimu omezeni svobody podnikani, pro¢ by nepostac¢ovalo nizs§i omezeni v urcitych
lokalitach vybranych na zakladé racionalnich, objektivnich, nediskriminacnich kritérii.

[17]  Kvyjadfeni Valasského Mezifi¢i odkazal na spravni judikaturu a shrnul, ze obecné
zavazna vyhlaska je diskriminacni ze dvou divodu: jednak urcuje pouze mista a konkrétn{ adresy,
na kterych lze provozovat loterie, ¢imz znevyhodnuje ostatni provozovatele loterii
(provozovatele na nepovolenych adresach), jednak obsahuje pfechodné ustanoveni, které
vylucuje jeji aplikaci pouze na vyherni hraci stroje, pficemz z odavodnéni mésta nevyplyva, v ¢em
spatfuje rozdil mezi dopady provozovani vyhernich hracich pfistroja vs. interaktivnich loternich
terminalt; dle stézovatele mésto Valasské Mezifici ve své obecné zavazné vyhlasce
a dokumentech s nf spojenych nedolozilo racionalni divody pro uplatnénou regulaci loterii.

[18]  Kvyjadfeni hl. m. Prahy odkazal stéZzovatel na body 37 a 35 rozsudku NSS ¢. j. 1 As
5/2017 - 79; ke kritériim, ze provozovna se nachazi v blizkosti LDN, a k vylou¢eni provozoven
se zvlastnim provoznim rezimem, stézovatel namitl, ze je sporné, co znamena ,,v blizkosti LDN*,
a zda takova kritéria byla uplatiiovana ve vSech méstskych castech (na celém uzemi jednotn¢)
¢i nikoli, ¢imz by dochazelo k diskriminaci — pokud herna napf. v Praze 10 umisténa 100 m
od LDN ma byt zakazana, zatimco herna v Praze 2 nachazejici se ve vétsi blizkosti jiného
zdravotnického zafizeni zakazana neni, jedna se o diskriminaci provozovatele v Praze 10.
Obdobné plati ve vztahu ke kritériu vylouceni vsech provozoven se zvlastnim provoznim
rezimem.

[19] Kvyjadfeni statutairnfho mésta Brna sté¢zovatel odkazal na rozsudek meéstského soudu
sp.zn. 10 Af 82/2014, v némz byla posuzovana pfedchazejici obecné zavazna vyhlaska
¢. 18/2011 a na rozhodnut NSS ¢. j. 1 As 5/2017-78 (bod 36) k absolutnimu zakazu
provozovani loterif na uzemi celé méstské casti Brno-stfed. Stézovatel poukazal na to, ze neni
mozné regulaci v urcité méstské casti, ktera je celoplosné zakazova, obhdjit tim, ze Ustavni soud,
popf. NSS neshledava u celozakazovych vyhlasek diskriminac¢ni charakter, a nesouhlasi tedy s tim,
ze zakaz na tzemi celé méstské casti nema diskriminaéni charakter; dle stézovatele musi byt
posuzovano mésto jako celek, zakazani provozu v méstské casti neni svou povahou odlisné
od zakazan{ provozu na urcité adrese nebo v urcité ulici. K novému vyjadfeni z fjna 2017, resp.
ke kritériim, ze nékteré provozovny se nachazeji v socialné vyloucenych lokalitach, u nékterych
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adres se nachaz{ Filozoficka fakulta MU, Masarykova univerzita, Ustavni soud, podotyka,
ze podobn¢ jako u Prahy neni mozné ovéfit nediskriminaci této vyhlasky, protoze neni zfejmé,
zda ve véech méstskych castech na uzemi Brna byla uplatnéna stejna kritéria; navic nenf zfejmé,
co znamena socialné vyloucena lokalita, zda ji Brno nedefinuje neracionalné extenzivné apod.,
to z vyjadfeni mésta Brna nevyplyva. Dle stézovatele mésto Brno samo pfiznava, ze jeho vyhlaska
nebyla v souladu se zakonem, kdyz ve star§im vyjadfeni uvedlo, Ze z divodu vydani stanoviska
UOHS bylo nuceno zavést celoplo$nou regulaci, protoze snim dosavadni regulace nebyla
v souladu. Pokud jsou divodem zakazu na celém tzemi nebo zdkazu adres dotcenych v tomto
fizeni socidln¢ vyloucené lokality a blizkost skolskych zafizeni, pak tato kritéria neodavodnuji,
pro¢ je zakazano provozovani loterii na celém uzemi méstské c¢asti Brno-stfed. Vzhledem
k tomuto rozporu se jedna o ex post vytvofenou ucelovou argumentaci, i proto, ze mésto Brno
samo pfiznalo, Ze upravu v obecné zavazné vyhlasce ¢. 18/2011 i v nasledujici vyhlasce ¢. 1/2014
zvolilo na zakladé¢ vyjadfeni méstskych casti, ktera nejsou oduvodnéna a se kterymi mésto Brno
zpravidla souhlasi a zapracovava je do finalni podoby obecné zavazné vyhlasky.

[20]  Zavérem stéZovatel odkazal na aktudlni rozhodnuti UOHS ¢&. j. UOHS-S0444/2016/VS-
25120/2017/830/PRO, ze dne 28.8.2017; ma za to, ze ani jedna z obci ohledné dotcenych
obecné zavaznych vyhlasek neunesla svou povinnost dolozit, resp. prokazat objektivni, racionalni
a nediskriminaéni davody, které vedly ke zvoleni regulace, pficemz u mésta Vysoké Myto se jedna
o nedolozeni oduvodnéni z hlediska proporcionality.

[21]  Meéstsky soud pfedné¢ nepfisvédcil opravnénosti procesnich namitek; neshledal,
ze by se oduvodnéni napadenych rozhodnuti o rozkladech nevypofadalo dostatecné s argumenty
st¢zovatele. Co se tyce procesni namitky, ze ministr rozhodl o rozkladu dfive, nez bylo
s konecnou platnosti rozhodnuto o namitkach podjatosti ¢lent rozkladové komise, méstsky soud
pfipustil, Ze by bylo vhodnéjsi ¢asovou otazku fesit v opacném sledu, nejprve dofesit namitku
podjatosti, a¢ by byla jakkoli nedivodna, a poté pfistoupit k vécnému rozhodnuti, postup
zalovaného méstsky soud vSak nepovazuje za takovou procesni vadu, kterd by méla vést
ke zruseni napadeného rozhodnuti, protoze uvedené procesni pochybeni nemélo vliv
na zakonnost meritorntho spravniho rozhodnuti. Namitku vytykajici procesné vadny postup
ministerstva pfi nakladani pfedmétem fizen{ a zaslan{ vyzev k vyjadfeni k podkladim pro vydani
rozhodnuti v dotcenych spravnich fizenich podle § 36 odst. 3 spravniho fadu neshledal méstsky
soud rovnéz duvodnou; zduraznil, Ze jiz v oznameni o zahdjeni fizeni byl jako duvod zahajeni
spravniho fizeni uveden rozpor vzdy s pfislusnou obecné zavaznou vyhlaskou toho kterého
ze ¢ty mést dotéenych prezkoumavanymi Zalobami ve spojeni s nilezem Ustavniho soudu
PL US 6/13 ze dne 2. 4. 2013, stéZovatel mél moZnost se s témito podklady seznamit a byl
na n¢ upozornén. Spravni organ prvniho stupné nepochybil, pokud spojil zminénou vyzvu
s oznamenim o zahdjeni fizeni.

[22]  Co se tyce vécnych namitek, ani ty neshledal méstsky soud davodné. Predevsim, s odkazy
na Cetnou judikaturu Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, primdrné vychazel
z rozsudku NSS ¢. j. 6 As 285/2014 — 32, ze dne 24. 2. 2015, v némz se NSS podrobné zabyval
historii pravni Upravy, a konstatoval, ze postup zalovaného pii aplikaci § 43 odst. 1 zakona
o loteriich byl v souladu se zikonem. Méstsky soud opakované zduraznil, Zze pfechodné
ustanoveni ¢l. IT bod 1. druhé véty zakona ¢. 300/2011 Sb. nemuze vylucovat pouziti § 43 zakona
o loteriich; toto ustanoveni uvadi, Zze povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her
vydana pfed 1.1.2012 zanikaji, s vyjimkou loterii podle § 2 pism.c), ve lhaté stanovené
v povoleni, pokud dale neni stanoveno jinak. Podminka ,,pokud dale neni stanoveno jinak*
sméfuje k celému zakonu o loteriich. Jelikoz prave § 43 zakona o loteriich stanovi jiné moznosti
zaniku povoleni, jedna se o vyjimku, na kterou pfechodné ustanoveni odkazuje; pfechodné
ustanoveni tak s § 43 pfimo pocita.
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[23]  Ani namitku tykajici se ddajného nedodrzeni notifikacniho procesu, resp. notifikacni
povinnosti ve smyslu smérnice Evropského patlamentu a Rady 98/34/ES, o postupu pii
poskytovani informaci v oblasti norem a technickych pfedpisa, ve znéni smérnice 98/48/ES,
neshledal méstsky soud duvodnou; v argumentaci odkazal na informaci podanou v duvodové
zprave k navrhu zakona ¢. 300/2011 Sb., tj. novely zdkona o loteriich, tak i na judikaturu NSS,
napt. rozsudek ze dne 20.1.2016, ¢.j. 1 As297/2015-77, ktery se vyporadal s otizkou
tvtzeného nedodrzeni notifikaéniho procesu zikona ¢. 300/2011 Sb. a pfipomnél, ze prot
navrhu nebyly na evropské urovni uplatnény zadné pifipominky. K notifikaci samotnych obecné
zavaznych vyhlasek odkazal na usneseni NSS ze dne 31. 7. 2017, ¢.j. 5 As 177/2016 - 44 (kterym
se paty senat NSS obraci na rozsifeny senat NSS s otazkou, zda se mohou provozovatelé loterii
¢i jinych podobnych her dovolavat unijniho prava), které se jednoznacné ztotoznilo s difvéjsim
vykladem, Ze obecné zavazné vyhlasky nenaplnuji definici technického pfedpisu a nepodléhaji tak
notifika¢ni povinnosti; stejny vyklad zaujal méstsky soud rovnéz v predchozich obdobnych
rozhodnutich, a proto ani v této otazce neshledal divod se nyni odchylit od jiz judikovaného
zavéru, ze obecné zavazné vyhlasky nepodléhaji notifika¢nimu procesu a ze notifikace se netyka
obecné zavaznych pravnich predpist vefejnopravnich korporaci na arovni obci. Podrobné dale
poukazal na povahu a definici technickych pfedpist ve svétle judikatury SDEU, kterou rovnéz
citoval.

[24] Co se ty¢e namitky aplikacni pfednosti prava EU, méstsky soud v obecné roviné
prisvedcil stézovateli v tom, ze vnitrostatni organy a soudy maji v pfipadé konfliktu mezi unijnim
a vnitrostatnim pravem aplikovat pfednostné pravo unijni. Uvedena povinnost vSak nastava
pouze v pifpadé, kdy se projednavania véc nachazi v aplikacnim ramci prava EU. Podle
méstského soudu vsak pravé projednavané piipady do tohoto ramce nespadaji; ve véci dle soudu
nebyl dan unijni prvek a nejedna se tedy o aplikaci nebo aplikovatelnost evropského prava;
regulace loterii ¢i dnes tzv. hazardu neni upravena v zadném piimo aplikovatelném unijnim
pfedpise. Dale dodal, Ze stézovatel neni osobou, ktera by realizovala svobodu usazovani na tzemi
jiného clenského statu nebo kterd by vyuzivala svobodu pohybu sluzeb, je ¢eskou pravnickou
osobou, kterd nabizi sluzby na tzemi Ceské republiky. Jednd se tedy o &isté vnitrostatn{ situaci
regulovanou vnitrostatni pravni upravou, ktera muze spadat do pasobnosti ustanoveni tykajicich
se zakladnich ekonomickych svobod zarucenych unijnim pravem, avsak pouze v rozsahu, v némz
se pouzije na situace majici souvislost s obchodem mezi clenskymi staty (viz rozsudky SDEU
ve vécech Anomar, C-6/01, EU:C:2003:446, bod 39, a Garkalns, C-470/11, EU:C:2012:505,
bod 21). Dle méstského soudu nebylo tfeba zkoumat pravo EU. Dle méstského soudu neobstoji
proto argument stézovatele, ze jeho klientelu tvofily osoby z jinych ¢lenskych stata EU; sama
skute¢nost, ze podnikani subjektu cili i na zakazniky z jinych clenskych stata, nevede k zavéru,
ze by regulace takového podnikani spadala pod volny pohyb sluzeb garantovany pravem EU.
Podle méstského soudu by se sté¢zovatel mohl dovolavat volného pohybu sluzeb v pifpadé,
ze by chtél své sluzby nabizet v jiném clenském staté.

[25]  Méstsky soud neshledal divodnymi ani Zzalobni namitky vytykajici nezakonnosti obecné
zavaznych vyhlasek, resp. neopodstatnénosti zruseni vydanych povoleni pro rozpor s nimi.
Na zakladé zjisténi z provedeného dukazniho fizeni meéstsky soud neshledal ani vjednom
z pfezkoumavanych pfipada rozpor aplikované obecné zavazné vyhlasky se zakonem ¢i jejf
namitanou diskrimina¢ni povahu, a to bez ohledu na to, jakou formu regulace hazardu to které
ze ¢tyf dotcenych mést (Vysoké Myto, Valasské Mezifici, Brno, Praha) volilo, tedy zda se jednalo
o legislativni model opirajici se o celoplosny zakaz hazardu s pfipadnym adresnym stanovenim
vyjimek, anebo o pozitivni vymezeni adres, kde pouze lze podnikat v oblasti hazardu. Namitky

st¢zovatele k podanym vysvétlenim dotcenych mést k davodim regulace hazardu oznacil
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méstsky soud za obecna a ucelova. Méstsky soud v této souvislosti poukazal na respektovani
prava obci na regulaci hazardu, pficemz odkazal na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 56/10,
PL US 29/10 a PL US 6/13; dle méstského soudu ministerstvo proto nepochybilo, kdyz splnilo
svou povinnost ,,ze zdkona“ a postupovalo, jak mu obecné ulozil nalez Pl. US 56/10 v bodé 43.
svého oduvodnéni. Naopak vyjadfeni vsech ¢tyf dotCenych mést, ktera byla pfednesena k dukazu,
hodnotil méstsky soud jako uplna a postacujici pro pochopeni a pro ziskani poznatku o smyslu
a smysluplnosti téchto regulativnich opatfeni, ktera mésta pfijala a na nichz dlouhodobé trvaji
a jez nejsou nahodna ¢i nahodila, nybrz po delsi dobu koncepéné zvazovana. Dle méstského
soudu vsechna ctyfi dotéena meésta unesla svou povinnost dolozit a prokazat rozumné
a nediskriminacni davody, které vedly ke zvoleni regulace, a vsechna ¢tyfi mésta dostala vyse
zminénému tzv. testu proporcionality (testu ¢tyf kroku).

[26]  Méstsky soud neshledal, ze by posuzované upravy obecné zavaznych vyhlasek zakladaly
jakoukoli diskriminaci. Podminky pro provoz loterii a jinych podobnych her jsou stanoveny
na uzemi dotéenych lokalit ve vztahu ke vSem subjektim stejné; zaroven obecné zavazné
vyhlasky sleduji legitimni, dstavné garantovany cil ajsou vhodnym prostfedkem k odstinéni
patologickych nasledka provozovani vybraného hazardu, coz vylucuje iuvahy o piipadné
diskriminaci. Pokud jde o mésta Vysoké Myto a Valasské Mezifici, regulaci hazardu v nich
a odnéti povoleni, ze zjisténi ucinénych pfi dokazovani pfed soudem vyplynuly zcela zfejmé,
pravné akceptovatelné duvody zpfisnéné regulace, kterym nelze vytknout nezakonnost ani
diskriminacni pifstup.

[27]  Pokud jde o namitky tykajici se brnénské regulace hazardu a odvolavajici se na rozsudek
meéstského soudu ze dne 12. 4. 2017, ¢ j. 10 Af 82/2014 - 118, méstsky soud uvedl, ze pravé
jednajici senat se s timto hodnocenim neztotoznuje; duvodnou neshledal teti - nyni rozhodujici
senat - namitku zejména proto, ze nezjistil diskriminaén{ povahu aplikované obecné zavazné
vyhlasky nebo diskriminacni pfistup mésta k regulaci hazardu ani pfi dokazovani v tomto fizeni,
ani ve své dfivejsi rozhodovaci ¢innosti pfi projednavani odnéti povoleni v oblasti loterif a jinych
podobnych her, které se tykaly statutairnfho mésta Brna (viz rozsudky ze dne 26. 6. 2017,
¢.j. 3 Af60/2015 - 74 aze dne 16. 8. 2017, ¢. j. 3 Af 50/2015 - 54); davodnou vsak neshledal
namitku ani proto, Ze citovany rozsudek ¢. j. 10 Af 82/2014 - 118 povazoval za diskriminacni
vyluéné jiz zrusenou obecné zavaznou vyhlasku ¢. 18/2011, kdyz pfezkoumavané prvostupriové
i rozkladové spravni fizeni prob¢hlo v dobé¢ ucinnosti nové obecné zavazné vyhlasky statutarniho
mésta Brna ¢. 1/2014. Dle méstského soudu ze zjisténi ucinéného pii dokazovani je zjevny i ucel
takové regulace; zastupitelstvo mésta Brna zjevné povazuje sociopatologické dopady hazardnich
her za natolik zavazné, ze nezbylo neZ pfistoupit k razantnimu feseni regulace tzv. hazardu.
Méstsky soud konstatoval, ze uvedeny postoj je projevem samospravné pravomoci obce, je zcela
v souladu s § 10 pism. a) obecniho zfizeni a § 50 odst. 4 zakona o loteriich a neni v rozporu
s aktualnim stavem poznanim, jaké muze mit hazard patologické tcinky na lidskou psychiku a jak
mohou jeho pravodni jevy zasahovat do vefejného pofadku. Ani ve vztahu k této vyhlasce
méstsky soud jeji diskriminacni povahou neshledal.

[28] K obdobnym zavéram dospél méstsky soud i co se tyce zruSeni tif povoleni
k provozovani loterif a jinych podobnych her na dvou prazskych adresach. Namitku stézovatele,
v niz bez dostate¢né precizovaného zduvodnéni srovnava situaci v Praze 10 s jakousi obdobnou
situaci v Praze 2, povazuje méstsky soud za ucelovou; vysvétleni podané ve vyjadfeni hlavniho
mésta Prahy a ¢tené k dikazu pfi jednani pfed soudem povazuje méstsky soud za dostatecné
a pfesvédcivé, nebot’ vyjadfeni objasnilo jak obecné duvody regulace hazardu v hlavnim mésté
Praze, tak 1 konkrétni aspekty dotykajici se predmétnych, pfezkoumavanych zruseni ti povoleni.
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[29] Navrh stézovatele na polozeni pfedbéznych otazek SDEU, méstsky soud oznacil
za neduvodny, dodal, Ze pfedné neni soudem, jehoz povinnosti by bylo pfedbéznou otazku
polozit, a dale konstatoval, ze odpovédi na otazky vyicené stézovatelem lze najit ve stavajic
judikatufe, ze které méstsky soud vychazel.

[30]  Proti rozsudku méstského soudu podal sté¢zovatel kasacni stiznost, v niz namita davody
dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile ,.s. f. s.”).
Nezakonnost napadeného rozsudku spatfuje v pravnim zavéru, ze postup dle § 43 odst. 1 zakona
o loteriich je v souladu s ustavnimi zasadami a pravem Evropské unie; neni rovnéz spravny
pravni zavér méstského soudu, ze v daném fizeni se pravo EU neaplikuje. Za nespravny povazuje
rovnéz zavér méstského soudu ohledné zakonnosti obecné zavaznych vyhlasek dotcenych mést;
dle stézovatele mél méstsky soud postupovat dle €l. 95 odst. 1 zdkona ¢. 1/1993 Sb.,, Ustavy CR,
a pfislusné obecné zavazné vyhlasky neaplikovat. Stézovatel rovnéz nesdili pravni zavér
méstského soudu, ze zrusenim povoleni nemohlo byt poruseno legitimni ocekavani stézovatele
a ze byl dodrzen princip proporcionality. Dale stézovatel namita vady pfedchazejicich spravnich
fizeni, pro které méla byt napadena rozhodnuti soudem zrusena; pfedevsim skutkovy zavér,
ze stézovatel musel vedet, ze interaktivni videoloterni termindly provozované na zakladé povoleni
mohou byt pfedmétem regulace prostrednictvim obecné zavaznych vyhlasek od samého pocatku,
nema oporu ve spisech a je nespravny; procesni postup ministerstva dle § 36 odst. 3 spravniho
fadu byl nezakonny a mohl ovlivnit zakonnost rozhodnuti.

[31]  StéZovatel dale v kasacni stiznosti podrobné rozebira rozpor regulace loterii s pravem EU;
tvrdi, ze méstsky soud byl povinen aplikovat pravo EU, jelikoz v fizeni byl dan unijni prvek;
naopak nebyl opravnén aplikovat ta ustanoveni obecné zavaznych vyhlasek a zakona o loteriich,
ktera jsou v rozporu s pravem EU; jelikoz meéstsky soud praivo EU neaplikoval, je jeho
rozhodnuti nezakonné; ze stejného davodu jsou nezakonna i pifislusna rozhodnuti ministerstva
a ministra v predchazejicich spravnich fizenich.

[32]  Stézovatel poukazuje na to, ze unijni prvek byl méstskému soudu tvrzen v zalobach a byl
dolozen dukazem; jeho existence v dané véci vyplyva i z davodové zpravy k zakonu ¢. 300/2011
Sb.; ke stejnému zavéru dospél v obdobné véci i Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti
C.j. 5 As 177/2016 — 44, kterym postoupil véc rozsifenému senitu NSS. Skutecnost, ze Cast
klientely, ktera prostory stézovatele navstévovala a ktera tyto loterie jako sluzby vyuzivala, byli
piislusnici z jinych clenskych statd EU, stézovatel tvrdil a hodlal prokazat; sté¢zovatel tedy
poskytoval sluzby ve smyslu ¢l. 56 SFEU. Skutecnost, ze stézovatel je osobou vyuzivajici svobody
pohybu sluzeb dle ¢l. 56 SFEU, dolozil méstskému soudu cestnymi prohlasenimi svédkt, osob
detailné obeznamenych se situaci dané provozovny stézovatele; rovnéz navrhl vyslech téchto
osob. Stézovatel dodava, ze pasaze z rozhodnuti ve véci Berlington, na které odkazoval a z nichz
dovozoval existenci unijntho prvku, se zcela zjevné netykaji pouze posouzeni piipustnosti
pfedbéznych otazek, jak uvedl méstsky soud, ale i aplikovatelnosti prava EU, a tedy existence
unijniho prvku.

[33]  Stézovatel dale tvrdi, Ze regulace loterii v Ceské republice je v rozporu s ¢. 56 SFEU,
odkazuje opét na rozhodnuti SDEU ve véci Berlington, dle kterého museji byt opatieni clenskych
statu pfijata v souvislosti s omezenim provozovani loterif na jejich Gzemi pfiméfena; uvedeny
rozsudek pfitom stanovil jasna kritéria pfiméfenosti, na zaklad¢ kterych muze byt z diavodu
obecného zajmu omezen volny pohyb sluzeb, tj. i provozovani loterif pro jejich uzivatele z jinych
denskych stata EU. V pfipadé regulace loterii v CR nejsou tyto podminky splnény; méstsky soud
byl proto povinen na zakladé zasady aplikacni pfednosti prava EU § 43 odst. 1 zakona o loteriich
a obecné zavazné vyhlasky neaplikovat. Méstsky soud byl povinen zkoumat a posoudit, zda
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regulace loterii v CR skute¢né sleduje stanovené legitimni cile a vyzadat si veskeré potiebné
podklady od piislusnych organd; to vsak neucinil.

[34] Dle stézovatele regulace loterii prostfednictvim zdkona o loteriich je v rozporu
se zakladnimi zasadami prava EU, a to zejména z duvodu zasahu do legitimntho ocekavani
st¢zovatele. Sté¢zovatel pfitom nepopira, ze k zasahu do legitimnfho ocekavani muize dojit
ivsouladu s pravem EU, ovSem pro tento zasah v tomto pfipadé nebyly splnény podminky;
st¢zovatel odkazuje na rozhodnuti Berlington, dle kterého mezi zakladn{ zasady prava EU patii
zasada pravni jistoty, legitimniho ocekavani a proporcionality; s témito zakladnimi zasadami
prava EU je viak regulace loterii v CR v rozporu. StéZovatel shrnuje, Ze mu nevzniklo a trvalo
legitimni ocekavani, regulace loterii prostfednictvim jednotlivych obecné zavaznych vyhlasek
je nepfedvidatelnd; zakon o loteriich nestanovuje zadné pfechodné obdobi (natoz dostatecné
dlouhé); stejné¢ tak ani obecné zavazné vyhlasky nestanovuji zadné pfechodné obdobi (natoz
dostatecn¢ dlouhé¢). Zakon o loteriich, ani obecné zavazné vyhlasky nestanovuji systém
pfiméfenych nahrad za zasah do stézovatelova legitimniho ocekavani; z uvedeného plyne,
ze podminky legitimizujici zasah do legitimniho ocekavani stézovatele splnény nebyly, a proto
je tento zasah do legitimniho oc¢ekavani v podobé zruseni povoleni, a tim i regulace loterii v CR,
v rozporu s pravem EU.

[35]  Stézovatel dale tvrdi, Ze méstsky soud byl dle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy povinen posoudit, zda
jsou jim aplikované obecné zavazné vyhlasky v souladu se zdkonem; tato povinnost prezkumu
vyplyva mimo jiné z bodu 42 nalezu sp. zn. US PL US 56/10, na ktery odkazuje i sim méstsky
soud. Rovnéz v bodu 65 rozhodnuti Ber/ington je stanoven rozsah podkladi nutnych pro
posouzeni, zda konkrétni pfedpis (v tomto piipadé obecné zavazné vyhlasky) je v souladu
s pravem EU (zejm. zasadou proporcionality).

[36]  Dle stézovatele obecné zavazné vyhlasky musi byt v souladu s pravem EU, zejména
sjeho zasadami ochrany legitimniho ocekavanf; musi byt zalozeny na racionalnich
a nediskriminaénich kritériich; davody konkrétni regulace musi dolozit v fizeni pfed soudem
obec; musi byt notifikovany Evropské komisi jako technicky pfedpis. Aplikované vyhlasky tato
kritéria nespliuji.

[37]  Co se tyka hl. mésta Prahy, na adresach, kterych se tykala povoleni zrusena ve spravnim
fizeni ukonceném rozhodnutim ¢. j. MF-50914/2014/34/2901-RK (tj. Prab¢zna 28, Vrsovicka
44, Ricanska 2414, Praha 10), bylo provozovani loterii zakazano prostfednictvim obecné zavazné
vyhlasky, ktera ma diskrimina¢ni charakter, jelikoz povoluje provozovani loterii pouze
na nekterych mistech; na riznych mistech povoluje provozovani loterii v raznych casech. Hlavni
mésto Praha ve svém vyjadfeni na vyzvu méstského soudu uvedlo (kromé obecného oduvodnéni
nedosahujictho pozadavka kladenych US a NSS) pouze dva argumenty tykajici se zvolené
regulace, a to ohledné adresy Vrsovicka 44, Praha 10, skutecnost, Zze se nachazi v blizkosti
lécebného zafizeni; ohledné adresy Prubézna 28, Praha 10, skutecnost, Zze na ni mély byt loterie
provozovény v tzv. provozovné se zvlastnim provoznim rezimem; ohledné adresy Ricanska 2414,
Praha 10, pak mésto neuvedlo Zzadnou argumentaci. Ohledné adresy VrSovicka 44, Praha 10,
se soud mél jednak zabyvat ovéfenim tvrzené skutecnosti (coz neucinil a spolehl se vyhradné
na tvrzeni hl. m. Prahy) a jednak ovéfit, zda bylo uvedené kritérium v ramci rovného zachazeni
a nediskriminace aplikovano pfi vybéru povolenych mist na vsechny provozovatele loterif. Kdyby
to méstsky soud udélal, zjistil by, Ze jen na tzemi MC Prahy 10 existuji pfinejmensim dvé
povolend mista (Jablofiovd 3000/15 a Jablofiova 2136/11), ktera byla ve zcela shodné situaci
(blizkost zdravotnického zafizen{ - v jejich piipad¢ Polikliniky Zahradni Mésto, spol. s r.0.),
a ktera i pfes to zustala mezi povolenymi adresami; ,,blizkost zdravotnického arizeni” tedy nemohlo
byt zvolenym kritériem nebo nebylo aplikovano nediskriminacné. Obdobné mél ucinit méstsky



5As 72/2018 - 83
pokracovani

soud ohledn¢ adresy Prubézna 28, Praha 10; nemohl by poté dospét k zaveru, ze toto kritérium
e nediskriminacéni ¢ bylo aplikovano nediskriminaéné. Ohledné adresy Ricanska 2414, Praha 10,
pak hl. mésto Praha neuvedlo zadnou argumentaci; méstsky soud tak nemohl dojit k zavéru,
ze tato adresa byla vyloucena na zakladé nediskriminacniho kritéria. Dle stézovatele hlavni mésto
Praha v fizeni pfed méstskym soudem fadné nepifedestfelo a neobhdjilo duvody zvolené regulace.
Vzhledem k tomu, ze divody regulace nevyplyvaji ani ze samotné obecn¢ zavazné vyhlasky, neni
zfejmé, jak byly ,,povolené adresy” vybrany. Ani skutecnost, ze omezeni provozovani loterif
prostfednictvim obecné zavazné vyhlasky bylo stanoveno na zakladé navrht méstskych casti,
nezbavuje hl. mésto Prahu povinnosti sdélit kritéria, na jejichz zaklad¢ stanovilo regulaci loterii,
pficemz témito kritérii jsou v tomto piipad¢ kritéria, ktera aplikovaly méstské casti, a vylicit
davody, které vedly ke zvoleni danych kritérii, pficemz témito davody jsou v tomto piipadé
duavody, které ke zvolenf uvedenych kritérif vedly méstské casti.

[38]  Obecné zavazna vyhlaska navic neni v souladu ani se zakladnimi principy prava EU,
jelikoZ neobsahuje pfechodné ustanoveni vztahujici se na provoz IVT (pifip. systém piiméfenych
nahrad). To je pfitom pravem EU vyzadovano, aby byl zasah do prav provozovatelt zpusobeny
regulaci loterii pfiméfeny.

[39]  Diskriminac¢ni charakter namita stézovatel rovnéz v pifipadé obecné zavazné vyhlasky
mésta Brno; tato povoluje provozovani loterii pouze na nékterych mistech; reguluje rozdilné
druhy loterii rozdilné. Statutarni mésto Brno ve svém vyjadfeni rovnéz kromé obecného
odivodnéni uvedlo pouze tfi argumenty tykajici se zvolené regulace, a to: mista dotcena
rozhodnutim o zruseni se nachdzela 1) na tzemi MC Brno-stfed, kde byl zaveden celoplo$ny
zakaz; 2) v socialné vyloucené lokalité; 3) v blizkosti Skolskych a administrativnich budov.
Stézovatel namita, ze napf. z rozsudku neni zfejmé, jak mésto Brno pojem ,,socialné vyloucena
lokalita” definuje; neni tak zfejmé, jak meéstsky soud byl schopen posoudit, zda se jedna
o racionaln{ kritérium, které je aplikovano nediskriminac¢né. Ani v tomto pfipadé se méstsky
nezabyval ovéfenim tvrzenych skute¢nosti, neovéfil, zda byla uvedena kritéria v ramci rovné¢ho
zachazeni a nediskriminace aplikovana pfi vybéru povolenych mist na vSechny provozovatele
loterii. Pokud by tak ucinil, zjistil by, Ze na Gzemi mésta Brna byla povolena pfinejmensim jedna
adresa (Vazného 21, Brno Reckovice a Mokra Hora), kterd byla ve zcela shodné situaci jako (dle
tvrzeni mésta Brna) dotcené adresy (bezprostfedni blizkost skolského zafizeni - v jejim piipadé
7S Brno Uprkova) a ktera i presto zistala mezi povolenymi adresami; ,blizkost skolskych zarizeni”
tedy nemohlo byt zvolenym kritériem nebo nebylo aplikovano nediskrimina¢né. Dle sté¢zovatele
ani mésto Brno v fizeni pfed méstskym soudem fadné nepfedestielo a neobhajilo davody zvolené
regulace. Vzhledem k tomu, Ze davody regulace nevyplyvaji ani ze samotné obecné zavazné
vyhlasky, neni zfejmé, jak byly ,,povolené adresy” vybrany.

[40]  Stézovatel dodava, ze argument, ze jestlize je na uzemi méstské casti zaveden celoplosny
zakaz, neni tato regulace diskriminacni, i kdyz nebyla obci fadné oduvodnéna, je nespravny
av rozporu s judikaturou Ustavniho soudu a Nejvysstho spravniho soudu (viz rozsudek ¢. j. zn.
1 As 297/2015 - 77, bod 20), z niz vyplyva, ze se posuzuje vzdy regulace loterif na celém uzemi
obce bez ohledu na jeji vnitini déleni; to potvrdil jiz i sam méstsky soud v rozhodnutf ¢. j. 10 Af
82/2014 — 118 - 129, ze dne 12. 4. 2017, v némz 10. senit méstského soudu kriticky zhodnotil
prave brnénskou regulaci loterii. K tomu se méstsky soud v nyni napadeném rozsudku vyjadril
tak, Zze s takovym hodnocenim se neztotoznuje, a sam dospél k jinému zavéru, aniz by k tomu
ovéem uvedl konkrétni davody a relevantni argumentaci. Jednotlivé méstské casti statutamiho
mésta Brna (a obecné ani méstské casti a méstské obvody jinych mést) nejsou od sebe z pohledu
uzivatelt loterii ani jejich provozovatelu oddéleny a jejich hranice nejsou v realném svété
znatelné. Nediskriminacni povaha celoplosné zakazovych obecné zavaznych vyhlasek je pfitom
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vyvozovana zejména ze skutec¢nosti, ze jimi stanoveny zakaz dopadne stejnou mérou na vsechny
provozovatele v dané obci, protoze se klientela jednotlivych provozovateld nemiize jednoduse
pfesunout k jinému, konkurenénimu provozovateli loterii (v tom ji brani zejm. dojezdova
vzdalenost do okolnich mést, ve kterych je loterie mozné provozovat). S ohledem na hustotu
obydleni meést, jejich vnitin{ prostupnost a rozsahlou infrastrukturu vsak pfesunu klientely z jedné
méstské casti do druhé takfka nic nebrani. Pokud by takovy nazor pfevazil, znamenalo by to,
ze by (zcela proti zdravému rozumu) bylo mozné mit na hranici méstskych casti dva sousedni
objekty, kdy v jednom by byl provoz loterii zakazan z davodu celoplosného zakazu loterif v dané
méstské ¢asti, a ve druhém by byl povolen. To vse, aniz by takovy rozdil (omezeni / zvyhodnéni)
podléhal jakémukoliv odavodnéni, které vyzaduje ve své judikatute jak Ustavni soud, tak Nejvyssi
spravni soud. Rovnéz z formalnfho hlediska nedava smysl pfi posuzovani regulace loterif Gzemi
obce rozdélovat na mensi oblasti, jelikoz obecné zavazné vyhlasky vydava obec jako celek, nikoliv
jeji méstské casti.

[41]  Mésto Vysoké Myto stanovilo plosny zakaz provozovani loterii, pficemz nerespektovalo
princip proporcionality. Obec je povinna zakazy formulovat vzdy jen v nejméné omezujicim
rozsahu a zvazovat vzdy proporcionalitu pfijaté upravy smérem k zamyslenému cili. I na plosny
zakaz loteril je pfitom nutné aplikovat pozadavky na racionalni a neutralni divody pro jeho
zavedend, jelikoz i stanovenim plo$ného zakazu muze obec jednat libovolné. Mésto Vysoké Myto
fadné neoduvodnilo, Ze tato regulace je racionalni, tj. zejména proporcionalni ve vztahu
k zamyslenému cili. Z rozsudku meéstského soudu navic ani neni zfejmé, z jakych konkrétnich
davodu zpifsnéné regulace loterii pfi posuzovani obecné zavazné vyhlasky méstsky soud
vychazel, kdyz pouze stroze uvedl, Ze této regulaci nelze vytknout nezakonnost ani diskriminacni
piistup.

[42]  Mésto Valasské Mezifici stanovilo aplikovanou obecné zavaznou vyhlaskou pouze
n¢kolik vybranych adres, na kterych bylo mozné provozovat loterie. Aby takovy zptsob regulace
loterif byl v souladu se zakonem, muselo by ho mésto Valasské Mezifici fadné oduvodnit;
nicméné ani zde mésto neoduvodnilo, jakym zpusobem zvolilo mista, na kterych vyhlaska
umoznila provozovani loterif. Z rozsudku vyplyva, ze mésto ve svém vyjadfeni uvedlo pouze
obecné oduvodnéni tykajici se omezeni propagace provozoven loterif, aniz by se jakkoliv
zabyvalo vybérem povolenych adres. Rovnéz tato vyhlaska je diskriminacni, v rozporu
se zasadami prava EU, nezakonna a nemcéla byt aplikovana.

[43]  Stézovatel dale namita, ze obecné zavazné vyhlasky nebyly notifikovany dle smérnice
Evropského patlamentu a Rady 98/34/ES (dile jen ,,Smérnice”); pfitom spliuji definici
technickych pfedpisu a jako takové je nutné je notifikovat; jelikoz tomu tak nebylo, je jejich
aplikace vuci stézovateli vyloucena. Posouzeni méstskym soudem, ktery dovodil, ze obecné
zavazné vyhlasky nenaplnuji definici technického pfedpisu dle Smérnice, jelikoz nejsou de zure ani
de facto zavazné v celém clenském staté ani na jeho vétsim tzemi a nejsou ani schopny naplnit cile
Smeérnice, proto povazuje za nespravné. Pro splnéni této definice dle st¢zovatele neni dle
Smérnice dilezity rozsah Gzemi, kterého se dany pravni pfedpis tykd (Smérnice u této definice
vibec o velikosti dotceného tuzemi neuvazuje, postacuje, ze pravni pfedpis ma néktery
z uvedenych dopadu na urcity vyrobek nebo sluzbu).

[44]  StéZovatel dale namita nezakonnost postupu podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich. Tvrdi,
ze mu vzniklo legitimni ocekavani, Ze zakonem povolenou cinnost - provozovani loterii — bude
moci provozovat az do konce platnosti povoleni, a na zaklad¢ tohoto ocekavani pfipravil svij
business plan a naplanoval a realizoval investice. Tvrzeni méstského soudu, Zze mu legitimni
ocekavani vzniknout nemohlo, nema oporu ve spisech. Zruseni vydanych povoleni postupem
dle § 43 odst. 1 zakona o loteriich pfedstavuje poruseni prava EU, dstavnich principa pravni
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jistoty a legitimniho ocekavani a je nepfipustnym retroaktivnim zasahem do pravni sféry
sté¢zovatele.

[45]  Stézovatel dale namitda nespravny postup ministra pfi vypofadani vznesenych namitek
podjatosti; rozhodnuti o rozkladu vydal ministr pfedtim, nez byla vydana kone¢na rozhodnuti
o namitkach podjatosti clent rozkladovych komisi. Zavér méstského soudu, ze se nejedna
o natolik zasadni procesni vadu, aby mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci, je dle
stézovatele v rozporu s rozsudkem NSS ¢. j. 9 Afs 82/2010 — 67, v némz se uvadi: ,,O ndmitce
podjatosti musi byt bezpodminecné rozhodnuto pred vydanim meritorniho rozhodnuti. Nelze tolerovat stav, kdy
by o véci rozhodoval pracovnik, jeho vtah k véci je teprve ve fazi posuzovini a neni tak postaveno najisto,
Jimymi slovy neni vyddano pravomocné rozhodnuti o tom, Ze se nejednd o osobu podjaton. Takova situace by totis
byla porusenim distavné zaruceného prava na spravedlivy proces a dsady rovného postavent iicastniki 1izent.

[40]  Stézovatel rovnéz namita pochybeni zalovaného pii zjistovani skutkového stavu. Tvrdi,
ze v zalobach napadl procesni postup zalovaného, ktery spojil jednotliva oznameni o zahajeni
fizeni s dalsimi tkony, a to s vyzvou stézovateli dle § 36 odst. 1 spravniho fadu k ucinéni navrhu
dukazu, vyjadfen{ a jinym udkonum, s vyzvou stézovateli dle § 36 odst. 3 spravntho fadu
k vyjadfeni se ke véem podkladim pro rozhodnuti ve véci a soucasné¢ také s vyzvou obce podle
§ 136 odst. 3 spravniho fadu k poskytnuti dalsich informaci dulezitych pro fizeni. Méstsky soud
tento vytykany postup potvrdil s tim, Ze jiz v dobé zahajeni pfedchazejicich spravnich fizeni
existovaly vsechny podklady pro vydani rozhodnuti o zruseni a az do doby vydani rozhodnuti
o zruseni nedoslo k zadnému doplnéni spisu nebo provadéni dokazovani. S timto pravnim
nazorem stézovatel zasadné nesouhlasf; uvedenym postupem mu bylo odnato jeho pravo
seznamit se s uplnym obsahem spisu spravniho fizeni v dob¢ bezprostiedné pfedchazejici vydani
rozhodnuti a moznost piipadné spis doplnit. Zalovany byl povinen stéZovatele pred vydanim
rozhodnuti informovat o tom, k jakému datu hodla vydat rozhodnuti ve véci; opacny postup
je v rozporu s § 36 odst. 3 spravnfho fadu a s ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

[47]  Zalovany se ve svém vyjadieni plné ztotoznil s rozsudkem méstského soudu a navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl. Poukazal na to, Zze v pfipadech, kdy vyuziva postup
dle § 43 zakona o loteriich, nepostupuje protidstavné, a odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu,
sniz neni jeho postup vrozporu. Odkazy stézovatele na judikaturu SDEU povazuje
za nepiipadnou a odkazuje na stavajici judikaturu NSS ohledné (ne)aplikovatelnosti prava EU.

[48]  Zalovany dale poukizal na judikaturu Soudniho dvora tykajici se zasady ochrany
legitimnfho ocekavani a zejména uvedl, Ze se hospodarsky subjekt nemuze dovolavat ochrany
zasady legitimnfho ocekavani v pfipade, Zze je s to pfedvidat piijeti opatfeni, které se muze
dotknout jeho zajmu, a toto opatfeni je pozdé¢ji pfijato. Hospodafské subjekty navic nemaji
diavod k tomu, aby mohly legitimné ocekavat, ze bude zachovan existujici stav, ktery muze byt
zménén v ramci posuzovaci pravomoci vnitrostatnich organt (viz rozsudek Soudniho dvora
ze dne 10.9.2009, Plantanol, C-201/08, EU:C:2009:539, bod 53 a tam citovana judikatura).
Ceska pravni uprava predstavovana zikonem o loteriich byla dle Zalovaného pro hospodaiské
subjekty pfedem znama a pfedvidatelna, a to mimo jiné s ohledem na existenci § 43 zakona
o lotetiich, co% konstatoval i Ustavni soud v nalezu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL US 29/10,
& 202/2011 Sb. Ustavni soud v tomto nalezu uvedl, e provozovatelé si musi byt védomi
existence § 43 zakona o loteriich, a tedy skutecnosti, Ze mohou byt v podstaté kdykoliv, nastanou-
li v prabéhu platnosti povoleni okolnosti vylucujici provoz téchto zafizeni, tohoto povoleni
zbaveni. Zalovany dale poukazal na jiz zminény nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn.
PL US 6/13, v némz Ustavni soud uvedl, Ze u provozovatelu interaktivnich videoloternich
terminalt nelze hovofit o existenci legitimniho ocekavani spocivajictho v nadéji, ze jejich ¢innost
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nebude pfinejmensim po urcitou dobu regulovana prostfednictvim obecné zavaznych vyhlasek
obci. Provozovatelé interaktivnich videoloternich terminald, stejné jako kazdy jiny subjekt prava,
si totiz mohli a méli byt védomi rizika, ze jejich pravni sféra muze byt dotcena v duasledku pfijeti,
zmeény €1 zrusen{ pravnich pfedpist, a to nejen zakonu, nybrz i podzakonnych pravnich predpisa
(véetné obecné zavaznych vyhlasek obci). Zalovany dale podotkl, Ze mu nepfislusi posuzovat
nezakonnost ¢i nepfedvidatelnost obecné zavaznych vyhlasek obci, nebot’ dozor nad nimi
vykonava Ministerstvo vnitra, jeZ je opravnéno podat navrh Ustavnimu soudu na jejich zrueni.
Zalovany je naopak povinen obecné zavazné vyhlasky obci bez vyhrady aplikovat.

[49] K argumentaci stézovatele tykajicimu se omezeni volného pohybu sluzeb Zalovany uvedl,
ze volny pohyb sluzeb v ramci vnitfnitho trhu je mozné omezit z divoda vymezenych ¢l. 52
SFEU ve spojeni s ¢l. 62 SFEU, mezi néz patii napiiklad vefejny poradek, vefejna bezpecnost,
vefejné zdravi, pficemz o souladu téchto omezeni se zasadami pravni jistoty a ochrany
legitimniho océekavani je opravnén rozhodnout pouze vnitrostatni soud (viz bod 80 citovaného
rozsudku ve véci Berlington Hungary). Zalovany mé piitom za to, 7e v posuzovaném piipadé
lze uplatnit zavéry, které Nejvyssi spravni soud wucinil v rozsudcich ze dne 24.2.2015,
C.j. 6 As 285/2014 - 32, a ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 10 As 62/2015 - 170, v nichz shledal, ze pravo
EU nedopadd na vyluéné vnitrostatni situace. Zalovany dale odkazal na zavér Nejvyssiho
spravniho soudu vysloveny v rozsudku ze dne 20. 1. 2016, ¢.j. 1 As 297/2015 - 77, v némz soud
oznacil za bezpfedmétny argument stézovatele tykajici se jeho zahraniéni klientely,
nebot’ zahrani¢n{ klientela neméla vliv na zadnou ze zakladnich ekonomickych svobod,
kterou by stézovatel vyuzival.

[50]  Zalovany se dale vyjadfil k povinnosti podrobit obecné zavaznou vyhlagku notifika¢nimu
procesu dle Smérnice, pficemz zduaraznil, ze definicnim znakem technického pfedpisu je jeho
platnost v celém clenském stat¢ nebo v jeho vétsi casti (viz bod 39 jiz zminovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. 1 As 297/2015 - 77), pficemz v ptipadé
Ceské republiky se jedna o pravni predpisy centralnich utada a kraja podle Seznamu sitadii vizanych
povinnosti oxnamovat ndvrhy technickych predpisi (kromé centralnich viad fenskych stati) publikovaného
v Utednim véstniku Evropské unie, 31.5.2006, C 127/7. Podle tohoto seznamu se tedy
notifikuji pfedpisy kraji a predpisy na celostatni urovni.

[51]  Poukazal rovnéz na to, ze nevykovava vSeobecny dohled nad vyhlaskami obci, neni
tedy zpusobily ovlivnit jimi zavedenou regulaci, neni ani opriavnén posuzovat zakonnost
¢i diskriminacni povahu jednotlivich obecné zavaznych vyhlasek, ale je povinen je bez vyhrady
aplikovat. Dale uvedl, ze mu neni znamo, ze by obecné¢ zavazné vyhlasky v jednotlivych
piipadech byly shledany Ministerstvem vnitra nezakonnymi.

[52] K namitce vytykajici nespravnou aplikaci § 36 odst. 3 spravniho fadu zalovany uvedl,
ze v oznameni o zahajeni spravniho fizeni byl stézovatel rovnéz fadné vyzvan dle § 36 odst. 1 a 3
spravniho fadu a muselo mu tak byt zfejmé, Zze zalovany hodla pfistoupit k vydani rozhodnuti;
zalovany je pfesvédcen, ze bylo postupovano v souladu se zakonem a stézovatelova procesni
prava byla zachovana.

[53] V navaznosti na usneseni NSS ze dne 7. 1. 2021, ¢. j. 5 As 72/2018 — 68, o pokracovani
v fizeni, které bylo pferuseno usnesenim NSS ze dne 18.4.2019, ¢. j. 5 As 72/2018 — 65,
a v navaznosti na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 3. 12. 2020 ve véci C-311/19, Bonver Win,
zalovany v dal$im vyjadfen{ uvedl, Ze do rozsudku SDEU zastaval stanovisko shodné s ustalenou
tuzemskou soudni rozhodovaci praxi, tedy Ze v otdzce stanoveni mist, na kterych je dovoleno
provazovat hazardni hry, obecné zavaznymi vyhlaskami obci se tzv. unijni prvek nevyskytuje
a tedy ani neni mozné aplikovat ¢l. 56 SFEU. Pfestoze tento nazor je nutno ve svétle uvedeného
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rozhodnuti pfehodnotit, ma Zalovany za to, ze se jednd o cist¢ akademickou otazku, ktera
nemuze mit vliv na rozhodovaci praxi jako takovou ve smyslu vyrokt jednotlivych rozhodnuti,
ale nejvyse muze ovlivnit odivodnéni téchto rozhodnuti. Dle nazoru Soudniho dvora je vzdy
nutno, aby provozovatel prokazal, ze sluzba byla poskytnuta rovnéz zahrani¢nimu klientovi.
V tomto sméru odkazuje zejména na bod 25 rozhodnuti ve véci C-311/19, Bonver Win, kde
Soudni dvar uvadi, Ze ,,poubé tvrzeni poskytovatele slugeb, podle néhog iast jeho klientely pochdzi 3 jiného
llenského stdtu, ne ve kterém je usagen, nestali pro konstatovini preshranicni situace, jez by mobla spadat
do rogsahu piisobnosti dankn 56 SFEU Z vyse uvedeného je tedy nutné dovodit, ze Zalobce
je povinen nejen tvrdit poskytovani sluzeb zahrani¢nim klientim, ale toto poskytovani je rovnez
povinen nalezité¢ prokazat. Zalovany poukézal na to, Ze stéZovatel ve své Zalobé netvrdil a ani
nijak neprokazoval existenci tzv. unijnitho prvku, jak pozaduje SDEU ve svém rozhodnutf; zacal
tvrdit existenci ,,unijnfho prvku® az v doplnéni zaloby ze dne 7. 1. 2016, ¢cimz vyrazné prekrocil
Ihttu uréenou pro podani Zaloby. Zalovany mé za to, ze takovéto tvrzeni je nutno povazovat
za opozdéné a nepfihlizet k nému. Nadto sté¢zovatel ve svém doplnéni Zaloby se snazi své tvrzeni
dokladat ,,cestnym prohlasenim® osoby, kterou sam oznacuje jako svého ,,mandatare®; takovyto
dukaz nemuze byt v zadném prfipadé dostacujici pro prokazani existence ,,unijnfho prvku®; cestné
prohlaseni ma samo o sob¢ malou dikazn{ hodnotu a zejména pak v situaci, kdy je podavano
osobou ve smluvnim vztahu ke stéZzovateli, tedy osobou, ktera by na tspéchu stézovatele ve véci
mohla profitovat. Dle nazoru zalovaného proto v feseném piipadé¢ nelze aplikovat ¢l. 56 SFEU.

[54]  Osoba zucastnéna na fizenf statutarni mésto Brno se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

[55]  Nejvyssi spravni soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz 1 splnéni
ostatnich podminek fizeni, pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
a z davodu, které stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti; soucasné zkoumal, zda netrpi vadami,
k nimz by byl povinen pfihliZzet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[56]  Kasacni stiznost je davodna.

[57]  Nejvyssi spravni soud pfedevs$im shledal napadeny rozsudek nepfezkoumatelny pro
nedostatek duvodu skutkovych, které mohou mit vliv na jeho zakonnost. Nejvyssi spravni soud
opakované pfipomina, ze prezkoumatelné rozhodnuti je rozhodnuti srozumitelné, s dostatkem
duvodu podporujicich vyrok rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu je dana
pfedevsim tehdy, opfel-li soud rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované, piipadné
zjisténé v rozporu se zakonem (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢ j. 2 Ads 58/2003 — 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela
opomn¢l vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v Zalobé (viz napf. rozsudek zdejstho
soudu ze dne 27.6.2007, ¢ j. 3 As 4/2007-58, rozsudek ze dne 18.10.2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢ rozsudek ze dne 8. 4. 2004,
C.j. 4 Azs 27/2004 - 74).

[58]  Méstsky soud predeviim pochybil, pokud vyloucil posuzovanou véc z aplikaéniho ramce
evropského prava, byt’ nutno pfipustit, ze tak ucinil v mezich tehdejsi judikatury. Nicméné nelze
na stranu druhou pominout, ze méstsky soud si byl v dobé svého rozhodovani védom toho,
ze otazka aplikace evropského prava v dané véci je v fesen{ pred rozsifenym sendtem, pficemz
stézovatel rovnéz z tohoto duvodu navrhl pferuseni fizeni pfi Ustnim jednani. Méstsky soud
fizeni nepferusil a rozhodnuti o této otazce nevyckal, jakkoli takovy postup byl nanejvys vhodny.
S argumentaci stézovatele judikaturou Soudnfho dvora EU se pfitom dostate¢né nevypofadal,
resp. dospél v souvislosti s jeji pouzitelnosti k nespravnému zavéru. Méstsky soud konstatoval,
ze oblast hazardu obecné neni viibec evropskym pravem regulovana a ani zakon o loteriich neni
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pfedpisem, ktery by provadél evropské pravo. V obecné roviné pfisvédcil stézovateli v tom,
ze vnitrostatn{ organy a soudy maji v pfipad¢é konfliktu mezi unijnim a vnitrostatnim pravem
aplikovat pfednostné pravo unijni, nicméné tato povinnost nastava pouze v pfipadé, kdy
se projednavana véc nachazi v aplikacnim ramci prava EU; ve véci sté¢zovatele vSak nebyl dan
unijni prvek a nejednd se tedy o aplikaci nebo aplikovatelnost evropského prava; regulace loterii
¢idnes tzv. hazardu neni upravena v zadném piimo aplikovatelném unijnim pfedpise. Dle
méstského soudu sté¢zovatel neni osobou, ktera by realizovala svobodu usazovani na dzemi jiného
clenského statu nebo ktera by vyuzivala svobodu pohybu sluzeb, je ceskou pravnickou osobou,
ktera nabizi sluzby na tzemi Ceské republiky, nebylo tak tfeba zkoumat pravo EU. Méstsky soud
proto nepovazoval za nutné ani provedeni diikaz, které sté¢Zovatel za acelem prokazani unijniho
prvku navrhoval a dolozil (konkt. ve véci pav. vedené pod sp. zn. 3 Af 36/2015).

[59] Nelze na tomto misté pfisvedéit zalovanému, pokud ve vyjadfeni tvrdi, Ze stézovatel
poprvé zminil existenci unijnfho prvku teprve az v doplnéni k Zzalobé, k cemuz nebyl povinen ani
opravnén soud piihlizet, nebot’ toto doplnéni nebylo uc¢inéno ve lhiaté pro podani zaloby. Jiz
v zalob¢ (viz sp. zn. 3 Af 36/2015, c¢ast VIII) stézovatel podrobné odkazuje a argumentuje
aplikac¢ni pfednosti evropského prava, nelze tedy tvrdit, ze Zalobni bod v tomto sméru nebyl
naplnén, resp. ze byla namitka aplikace prava EU uplatnéna opozdéné, resp. poprvé
az v doplnéni Zaloby. Takto véc ostatné neposuzoval ani méstsky soud, ktery se s navrhy
stézovatele k prokazan{ unijnfho prvku ,,vypofadal” v oduvodnéni v bodé 81, resp. 84 tak, Zze ani
argumenty o zahrani¢ni klientele nevedou k zavéru o aplikaci evropského prava. Tento zavér
je vSak zcela zjevné v rozporu se zavery, k nimz dospél SDEU v rozsudku ve véci C-311/19,
Bonver Win. lze tak uzavfit, ze stézovatel existenci unijnfho prvku nejen tvrdil, ale hodlal
jirovnéz prokazat. Zcela nepfipadné a pouze spekulativni je pak hodnotit vérohodnost
¢i relevantnost dukazu, které dosud nebyly provedeny, jak to ¢ini zalovany.

[60]  Méstsky soud nespravné (byt v souladu s tehdejsi judikaturou Nejvyssitho spravniho
soudu) vyloucil posuzovanou véc z aplikacniho ramce prava EU s oduvodnénim, Ze stézovatel
je ¢eskou pravnickou osobou, ktera nabizi sluby na tzemi Ceské republiky, jedni se tedy
o vylucné vnitrostatni situaci regulovanou vnitrostatni pravni upravou, na kterou se unijni pravo
neuplatni.

[61]  Jak jiz paty senat Nejvysstho spravniho soudu uvedl ve zminovaném usneseni ze dne
31.7.2017, ¢ j. 5 As 177/2016 — 44, jimz pfedlozil tuto véc rozsifenému senatu, nebot’
nesouhlasil s pravnim nazorem dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k dané otazce,
s\ kutecnost, e stiZovatel je Ceskon pravnickon osobon nabizejici siuby na sizemi Ceské republiky, nevyluéuje
aplikovatelnost evropského prava na dany pripad. Z ustilené judikatury Soudniho dvora je naopak e,
Ze ustanoveni o volném pohybu siuzeb prigndvaji prava jak poskytovateliim preshranicnich sluzgeb, tak jejich
Dprijemciim. Volny pobyb slugeb tak zabrnuje nejen svobodu poskytovatele nabizet a poskytovat siugby prijemciim
usazenym v jiném Cenském staté, nes je stat, na jehog sizemi se tento poskytovatel nachazi, ale také svobodn
Dprijimat nebo vynZivat coby prijemce slugby nabizené poskytovatelem usazenym v jiném (lenském staté, anii
by mu v tom branila néjakd omezeni (vig v tomto smyshu rogsudky Soundniho dvora e dne 31. 1. 1984, Luisi
a Carbone, 286/82 a 26/83, EU:C:1984:35, bod 16, ze dne 26. 10. 1999, Eurowings Luftverkebrs, C-
294/97, EU:C:1999:524, body 33 a 34, a ze dne 6.11.2003, Gambelli a dalsi, C-243/01,
EU:C:2003:597, bod 55). Uvedené zavéry potvrdil Soudni dvur viiz citovaném rozsudku
BONVER WIN, piicemz konstatoval:

w15 Podstaton predbéZnych otizek predilidajicibo sondn, jimig je tieba se zabyvat spolecné, je, zda
a pripadné za jakych podminek musi byt fanek 56 SEEU vykladan v tom smysiu, $e se pousije na situaci
spolecnosti usazené v jednom clenském staté, kterd poxbyla povoleni k provozovdni hagardnich her poté, co v tomto
Clenském stité vstoupil v sicinnost pravni predpis urcujici mista, na nichg mohon byt provozoviny takové hry,
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a pougitelny bez rozdilu na vsechny poskytovatele provozujici svon cinnost na sizemi toboto enského stitu beg
obledn na to, da poskytuji siughy tugemskym statnim prisiusnikim nebo statnim prisiusnikinm ostatnich
Clenskych stiti, kdyF tato spolecnost tvrdi, e ldst jejich dkazniki pochagi 3 jiného (lenského statn, nes
ve klerém je usazena.

16 Pro dcely odpovédi na tyto otazky je treba pripomenont, Ze takové vnitrostitni pravni predpisy, jako jsou

predpisy dotiené v privodnim 1izeni — které jsou pousitelné bex rozdilu ve vitabn ke statnim prislusnikiim
riznyeh enskyeh stitii — mohou spadat do prisobnosti ustanoveni tikajicich se akladnich svobod zarucenych
Smlonvon 0 FEU zpravidla pouze v rogsabu, v néms se pousiji na situace majici sonvislost s obchodens mezi
Lenskymi stity (rozsudek ze dne 11. éervna 2015, Berlington Hungary a dalsi, C-98/ 14, EU:C:2015:386,
bod 24, a usneseni ze dne 4. tervna 2019, Polus Vegas, C-665/18, nezverejnéné, EU:C:2019:477, bod 17).

17 Ustanoveni Smionvy o FEU v oblasti volného pohybu sluzgeb se totig nepongiji na situaci, jejichs vsechny
proky se nachdzeji pouge nvnity jednobo clenského statu (v tomto smysin vig rogsudek e dne 15. listopadu 2016,
Ullens de Schooten, C-268/ 15, EU:C:2016:874, bod 47 a citovand judikatura).

18 Zdrovert je tieba pripomenont, e canek 56 SEFEU vyZaduje odstranéni jakéhokoli omezeni volného
pobybu siuzgeb, byt uplatiiovaného bex rozdilu jak na tuzemské poskytovatele, tak na poskytovatele 3 jinych
(lenskych stiti, je-li takové povaly, Fe miige 3akazovat linnosti poskytovatele usazeného v jiném (enském stite,
kde legdlné poskytuje obdobné sluzby, byt na prekdsgkn témto linnostenm nebo je cinit méné atraktivnini. Kromé
toho volny pohyb slugeb svédci jak poskytovateli, tak prijemci slugeb (rozsudek ze dne 8. zari 2009, Liga
Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin International, C42/07, EU:C:2009:519, bod 51 a citovand
Judikatura). Zabhrnuje svobodu prijemcii siugeb vydat se bez omezeni do jiného clenského stitu, aby jim tam
byla poskytnuta slugba, pricems turisté musi byt povagovani za prijemce siuzeb (v tomto smysin vig rogsudky
ze dne 31. ledna 1984, Luisi a Carbone, 286/82 a 26/83, EU:C:1984:35, bod 16, ze dne 2. sinora 1989,
Cowan, 186/87, EU:C:1989:47, bod 15, jako? ize dne 2. dubna 2020, Ruska Federacija,
C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, bod 52).

19 V' této somvislosti Soudni dviir iz rozhodl, e slugby, které poskytovatel usazeny v jednom Clenském
staté doda, anig se premisti, prijemci usagenému v jiném (lenském staté, predstavuji preshranicni poskytnuti
slugeb ve smyslu ilankn 56 SFEU  (rogsudek ze dne 11. lervna 2015, Berlington Hungary a dals,
C-98/ 14, EU:C:2015:386, bod 26 a citovand judikatura).

20 Je dale nerozhodné, e omezent je ve vtabu k poskytovateli slugeb nlogeno enskym stitem jeho piivodu.
Z judikatury Soudniho dvora toti vyphiva, Ze volny pohyb siuzeb se tikd nejen omezent stanovenych hostitelskym
statem, ale rovnés omezeni stanovenych stdtem piivodn (v tomto smyslu vig rogsudek e dne 10. kvétna 1995,
Alpine Investments, C-384/ 93, EU:C:1995:126, bod 30).

21 Je nutno poukdzat na to, jak diraznil generdlni advokdt v bodé 50 svého stanoviska, Fe Smlouva
Dpristupuje ke omezenim  ulogenym  poskytovatelinm  slusgeb a omezgenim  ulogenym  prijemeiim  slugeb  stegnym
gprisobem. Jakmile tedy dand sitnace spada do prisobnosti Hanku 56 SFEU, miige se jej dovoldvat jak prijence,
tak poskytovatel sluzby.

22 Soudni dviir v této souvislosti jig rozhodl, e pravo volného pohybu slugeb miige byt podniken uplatnéno
viici statu, kde je podnik usazen, jestlize json slugbhy poskytovdany prijemcim usagenym v jiném (enském staté
(v tomto smysin vig rozsudek e dne 10. kvétna 1995, Alpine Investments, C-384/93, EU:C:1995:126, bod
30 a citovand judikatura).

23 Je nicméné treba pripomenont, e Soudni dviir, na néig se obrati vnitrostitni soud v situaci, jejis vSechny
proky se nachdzeji ponze nvniti jednoho lenského stdtu, nemiige — pokud mu nvedeny sond nesdéli kromé toho,
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Se se predmeétna pravni diprava uplatni bez rozdilu jak na stitni prislusniky dotieného Clenskébo stdtn, tak
na statni prislusniky jinyech clenskych stiti, i jiné informace — mit a to, e ddost o viklad ustanoveni Smilonvy
o FEU tikajicich se zdkladnich svobod podand v ramei 1izeni o predbéné otizee je nexbytnd k tomn, aby sond
vyresil spor, ktery mu byl predlogen. Konkrétni skutecnosti, na jejichg zdikladé Ize konstatovat vazbu megi
predmétem & okolnostmi sporu, jehog vsechny proky se nachazei pouze uvniti’ dotyéného enského stdtu,
a ddankem 56 SFEU, musi totig vyphivat 3 predklidaciho roghodnuti (rozsudek ze dne 15. listopadn 2016,
Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, bod 54, a usneseni ze dne 4. ervna 2019, Pélus 1 egas,
C-665/18, nezverejnéné, EU:C:2019:477, bod 21).

24 Z judikatury Soudnibo dvora také vyphivd, Fe preshranicni sitnaci nelze predpoklidat jen proto,
ge by obiané Unie 3 jinych clenskych statii mobli vyugit takto nabizenych mognosti siugeb (v tomto smyshu vig
usnesent ze dne 4. Cervna 2019, Pilus Vegas, C-665/ 18, nexwergnéné, EU:C:2019:477, bod 24).

25 Pro projedndvanou véc 3 toho plyne, e poubé tvrgeni poskytovatele sluzgeb, podle néhog ldst jebo klientely
pochazi 3 jiného (lenského stitu, nes ve kterém je usazen, nestaci pro konstatovdini preshranicni situace, jes
by mobla spadat do rozsabu piisobnosti danku 56 SEFEU. 1 nitrostitni sond miige predlogit Soudnimn dvorn
Zddost o rozhodnuti o predbéiné otazee tikajici se situace tohoto poskytovatele jen tehdy, kdyg opodstatnénost
tohoto tvrgent osvédei v predkladacim rozhodnuti.

[62]  Soudni dvir se pfitom neztotoznil s uvahami rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu o tom, ze by podfizeni vnitrostatnich omezeni poskytovani sluzeb primarnimu pravu EU
v situacich, kdy je pfitomen pfeshrani¢ni prvek, mélo podléhat, obdobné jako v soutéznim pravu
EU, jakémusi pravidlu de minimis z hlediska dopada daného omezeni na obchod mezi ¢lenskymi

staty:

w20 1V sonvislosti s pripadnou relevanci poctu klientsi pochazejicich 3 jiného Cllenskébo stitn je nutno
odmitnont, jak navrbuje generdlni adyokdt v bodé 82 svého stanoviska, myslenkn zavedeni pravidla
de mininis do oblasti volného poskytovini siuzeb.

27V tomto obledu je treba podotknont, e takové okolnosti, jako je pocet Jabranicnich dikazniki, kter?
vyugili dané siugby, objem poskytnutych slugeb nebo skutecnost, e potencidlni omezeni svobody poskytovini
sluzeb je ze zemépisného i véeného hlediska limitované, nemaji na pougitelnost danku 56 SEFEU Zadny viiv.

28 Z ustdlené judikatury konkrétné vyphivda, e svobody upravené v tomto (lanku se [ze dovoldvat jak
v situacich, kdy existuje jen jeden jediny prijemce slugeb (v tomto smyslu vig rogsudek e dne 2. sinora 1989,
Cowan, 186/87, EU:C:1989:47, body 15 a 20), tak v situacich, kdy existuje nenrcity polet prijemeii sluzeb
vyugivagicich neurcité mnoZstvi slugeb poskytovanych poskytovatelem: usazenym v jiném Clenském staté (v tomto
smyslu viz rozsudky e dne 10. kvétna 1995, Alpine Investments, C-384/93, EU:C:1995:126, bod 22, jakoF
i ze dne 6. listopadn 2003, Gambelli a dalsi, C-243/01, EU:C:2003:597, body 54 a 53).

29 Jak v podstaté uvedl generdini advokdt v bodé 80 svého stanoviska, podminéni pougitelnosti lankn
56 SEFEU mmnoZstevnim Fkritériem by obrozilo jednotné uplatiiovini tohoto clankn v ramei Unie, takse takové
kritérinm nelze prijmont.

30 Prigmont nelze ani nazgor predklidajiciho soudn, podle ného obecné zavainé opatieni, které af na
vyjimky v ném stanovené Jakazuje provozovini hazardnich her na iizemi jedné obee (lenského statn a mai pravné
nebo fakticky stejny dopad na vSechny poskytovatele usazené na iizemi tohoto Jenského statu bez obledu na to,
gda poskytuji slugby tuzemskym statnim prisiusniksim nebo statnim prisiusniksim ostatnich Jenskych stati,
nespadd do vécné prisobnosti Hankn 56 SFEU.
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31 Soudni dvir jig totig v tomto obledu rozhodl, e vnitrostatni pravni siprava, kterd omezuje provogovdni
hazardnich nebo sazkovych her na uriitych mistech, miige predstavovat omezeni volného pohybu sluzeb, na které
se vxtabuje (lanek 56 SEEU (v tomto smysln viz rogsudek e dne 11. zari 2003, Anomar a dalsi,
C-6/01, EU:C:2003:446, body 65 a 66).

32V projedndvané véci 3 Zddosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce plyne, e mésto Délin, které se nachdazi
cca 25 km od némeckych branic, je mistem vybledavanym némeckymi statnimi prisiusniky a e BONT'ER
WIN ve vnitrostatnim 1izeni predlogila dikazy k dologeni toho, %e (st jeji klientely byla tvorena osobami
pochazejicimi 3 jinych clenskych statd, takse nelze divodné tordit, $e by existence zabranicni klientely byla cisté
hypotetickd.

33 Z wyse roguedenych divah tedy vyphivi — s vihradon ovéteni diikazsi predlogenych spolecnosti BONT ER
WIN, které musi provést predlidayici sond — e clanek 56 SFEU se na takovon sitnact, jako je situace dotiend
ve véci v privodnim 1izent, pougije.

34 Timto konstatovanim neni ovsem nijak dotéena piipadnd slucitelnost vnitrostatnich pravnich predpisi
dotéenych ve véci v privodnim 1izeni s nvedenym ankem. Soundnimu dvorn nebyla pologena otigka, da tento
(ldanek brani takovym privnim predpisim, ani nedisponuje relevantnimi informacemi, které by mn umoznil
poskytnont predkladayicinmn soudn v tomto obledn ugiteind voditka.

[63]  Zaloby, které méstsky soud spojil ke spole¢nému projednani, obsahuji fakticky stejnou
argumentaci, z niz se podava, ze stézovatel rozpor s pravem EU zjevné ve vSech pfipadech
v obecnych rysech odpovidajicich dostatecnému vymezeni Zzalobniho bodu namital; pficemz poté
bud’ konkrétni existenci unijnfho prvku prokazoval, nebo ustal bez dalsiho jen v obecné roviné
svého tvrzeni. Pokud by tedy sté¢zovatel, tam, kde tuto skute¢nost konkrétné tvrdil, rovnéz
prokazal, ze poskytoval sluzby rovnéz zakaznikim pochazejicim z jinych ¢lenskych stata EU, pak
by bylo nepochybné, Zze je mu rozhodnutim Zalovaného na zakladé té které obecné zavazné
vyhlasky branéno nabizet a poskytovat loterijni sluzby rovnéz témto osobam (srov. téz napf.
rozsudek Soudntho dvora ze dne 30. 4. 2014, Pfleger a dals?, C-390/12, EU:C:2014:281, bod 39).
Vnitrostatni uprava, konkrétni obecné zavazna vyhlaska by tedy v takovém pfipadé pfedstavovala
omezen{ volného pohybu sluzeb i z hlediska sté¢Zovatele ve vztahu k jeho zakaznikim z jinych
clenskych statd EU, a bylo by proto namisté posoudit, zda dané opatfeni muze byt odavodnéno
na zakladé kritérif unijnitho prava, tedy bud’to, jak uvadél zalovany, davody vefejného poradku,
vefejné bezpecnosti a ochrany zdravi (¢l. 52 ve spojeni s ¢l. 62 SFEU), nebo tzv. naléhavymi
pozadavky obecného zajmu, mezi néz dle judikatury Soudniho dvora patfi mimo jiné ochrana
spottebitelt proti hracské zavislosti a pfedchazeni trestné ¢innosti a podvodum spojenym s hrami
(viz bod 58 rozsudku Berlington Hungary a tam citovana judikatura).

[64] Vzhledem ktomu, Ze stézovatel v fizeni pfed méstskym soudem tvrdil (minimalné
v pifpad¢ Statutairnitho mésta Brno) zcela konkrétné pfitomnost unijniho prvku a rovnéz
navrhoval dukaz k jeho prokazani, bylo povinnosti méstského soudu se touto otazkou zabyvat
a v pfipad¢, ze by se existence unijniho prvku ve véci skutecné prokazala, bylo na misté posoudit
dopad prava EU na véc v intencich judikatury Soudniho dvora, zvlasté pak rozsudku Berlington
Hungary.

[65]  Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 2 As 325/2016 - 46, mimo jiné
uvedl: ,,Obce json v souladn se Zdkonem o loteriich opravnény svymi obecné avaznymi vybldskami vydanymi
v samostatné prisobnosti regulovat pripustnost, rogsab a jiné modality provezovini sagkovych her a jinych
podobnych her podle zdkona o loteriich. Toto jejich opravnéni zahrmuje moZnost siplného akazn uvedenych her
na izgemi obce, jejich vice (i méné omezeného selektivnibo povoleni, anebo jejich vseobecného povoleni. 1 olba
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konfkrétni regulace je véci politického nvageni obee v rameci vykonu prava na samosprdavu. Obec zde disponuje velni
Sirokym uvdgenim limitovanym toliko distavnini kantelami v pripadech, kdy unijni prvek neni piitomen, a spoln
s nimi i pravem EU v pripadech, kdy unijni proek piitomen je. K testu distavnimi kantelami se s odkazen
na judikaturn Ustavnibo sondu piihldsil i rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 20. 1. 2016, & j. 1 As
297/2015 =77, v bodech 20-21. Spravnimu soudu proni instance vytkl, Se radné neovéiil, zda konkrétni
ve véci aplikovand obecné dvaznd vybldska obce omezujici mognost provogovat loterie a jiné sazkové bry
na rigemi obce je prosta diskriminalnich siinki.(...) V' piipadé, kdy je obecné zdvazna vyblaska obce stanovici
Pripustnost, rogsab a jiné modality provezovani sazkovych her a jinych podobnych her podle zakona o loteriich
podkladen pro spravni rozhodnuti ve véci povolent takové hry, je na spravnin orgdann, ktery o véci roghoduje, aby
sty pokud jisti, e se v dané konkrétni véci vyskytuje unijni proek, sim a g siredni povinnosti niinil sisudek
0 tom, da podkladova vybldska je v sonladu s pravem EU. Pokud dospéje k zavéru, e v sonladu s pravem EU
nent, v rogsabu, v némz je s nim v roxporu, vyhlaskn neaplikuje a prednosmé aplikuje pravo EU. Kagdy orgdan
Clenského statu je toti opravnén a povinen ulinit si sisudek o tom, da pravidlo vnitrostatmibo prava, jez ma byt
na konkrétni véc pougito, je v souladn s relevantnim piimo vnitrostitné pounzitelnym pravem EU (v daném
Pripade, jak plyne 3 nyni jig jasné judikatury Soundniho dvora, 3 clankn 56 SFEU), a pokud ne, vnitrostatni
pravo incidentné neaplikovat. V" tomto obledu je postaveni Zalovaného jako spravnibo orginu ve vtabu
k posuzovdni souladn vnitrostatniho prava s pravem EU | silnéisi neg ve vztabun k posuzovini distavni
konformity vnitrostatnich ,jednoduchych* gdkoni (i dakonnosti podzakonmych pravnich predpisi. Ty je spravni
orgdn povinen tistavné konformné (prip. u podzdkonnych predpisi v souladn se ikonem, jej% provddéji) vyklddat
a aplikovat, je-li to jen trochu mogné. Neni vSak opravnén uiinit si sam iisudek o jejich pripadné protisistavnosti
(i protizdkonnosti a incidentné je neaplikovat, ledage by jig takovy zdavér v jeho konkrétni véci nebo jiné obdobné
véci vystovil soud. "

[66]  Z vyse uvedeného je patrné, ze méstsky soud byl povinen hodnotit, zda je ta ktera obecné
zavazna vyhlaska v souladu se zakonem, s ustavnim pofadkem a rovnéz s unijnim pravem.
Otazkou souladu obecné zavaznych vyhlasek spravem EU se méstsky soud, jak jiz bylo
konstatovano, viilbec nezabyval; v tomto sméru je tedy jeho rozsudek nepfezkoumatelny.

[67] Co se tyce namitané rozpornosti obecné zavaznych vyhlasek se zakonem, resp. jejich
protiustavnosti a diskrimina¢nfho charakteru, procez je dle stézovatele nemél meéstsky soud
aplikovat, meéstsky soud konstatoval, ze ani vjednom z pfezkoumavanych pfipada rozpor
aplikované obecné zavazné vyhlasky se zakonem ¢i snad jeji namitanou diskriminacni povahu,
ato bez ohledu na to, jakou formu regulace hazardu to které ze ctyf dotéenych mést volilo,
neshledal. Namitky stézovatele k podanym vysvétlenim jednotlivych mést k davodum regulace
hazardu oznacil méstsky soud za obecné a ucelové; neuvedl vsak jiz, na zaklad¢ jakych uvah
k tomuto zavéru dospél; v oduvodnéni se pouze dovolaval obecnych zavéra vyplyvajicich
z judikatury Ustavntho soudu, kteri garantuje pravo obci na regulaci hazardu na svém tzemi.
K feseni konfliktu mezi konkurujicimi si pravy obce na regulaci rozsahu podnikani v oblasti
hazardu a pravem provozovatelii na podnikani pouze odkazal na zavéry vyplyvajici z judikatury
Ustavniho soudu, konkr. nalezy sp. zn. PL. US 6/16, sp. zn. PL. US 56/10 a sp. zn. PL. US 29/10,
pficemz pfipomnél princip proporcionality, resp. pfiméfenosti ochrany jednotlivych prav.

[68]  Méstsky soud dospél k vSeobecnému zavéru, ze vyjadfeni vsech dotcenych mést byla
zcela postacujici pro pochopeni a pro ziskani poznatku o smyslu a smysluplnosti téchto
regulativnich opatreni, ktera tato mésta pifijala, na nichz dlouhodobé¢ trvaji a ze nejsou nahodna
¢i nahodila, nybrz po delsi dobu koncepcéné zvazovana; dodal, Ze na rozdil od stézovatele dotéena
mésta unesla svou povinnost dolozit a prokazat rozumné a nediskriminacni davody, které vedly
ke zvoleni regulace, a vSechna ctyfi mésta dostala testu proporcionality (pravomoc obce, regulace
v ramci zakona, nezneuziti svéfené pusobnosti a piijeti regulace, ktera nebude zjevné
nerozumna).
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[69] Méstsky soud zcela spravné poznamenal, Zze pravni uUprava by byla diskriminacni,
pokud by pro rizné subjekty ve stejnych situacich zakladala odlisSna prava a povinnosti
(pfima diskriminace), nebo by na zakladé zdanlivé neutralnich ustanoveni{ urcité subjekty
znevyhodnovala bez zdavodnéni legitimnim cilem, pficemz prostfedky k jeho dosazeni by nebyly
pfiméfené a nezbytné (nepfima diskriminace). Méstsky soud nasledné neshledal, Ze by
posuzované upravy obecné zavaznych vyhlasek zakladaly jakoukoli diskriminaci, konstatoval,
ze ,podminky pro pmwz loterii a _jinyech podobnych her jsou stanoveny na rigemi dotlenych lokalit ve vtahn
ke vSemr subjektiim stegné”. Dale dodal, ze obecné zavazné vyhlasky ,,zdrovert sleduji legitimni, iistavné
garantovany ¢il a jsou vhodnym prostiedkem k odstinéni patologickych ndsledkii provozovani vybraného hazardu,
cog vylucuje i sivahy o pripadné diskriminaci.“ Pro tyto pausalni zavéry méstského soudu vsak nenalezl
Nejvyssi spravni soud dostatecnou oporu v odavodnéni napadeného rozsudku ani ve spise; proto
1 v této ¢asti je tfeba povazovat rozsudek méstského soudu za nepfezkoumatelny pro nedostatek
davodu.

[70]  Nejvyssi spravni soud ve svém nedavném rozsudku ze dne 19. 3. 2021, ¢.j. 5 As 77/2016
— 161, opakované pfipomnél, ze obec musi uvést kritéria, kterymi se pfi upravé fidila,
a to takovym zpusobem, ze bude v konkrétnim pfipadé aplikace kritérii objektivné ovéfitelna.
Pak teprve bude mozné posoudit, zda dprava je souladna s principem rovnosti a zakazem
libovile. Tato kritéria by idedln¢ méla byt uvedena jiz v pifilohovych dokumentech k obecné
zavaznym vyhlagkam ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL US 56/10,
lze nicméné akceptovat, i pokud je obec pfedestie az nasledné v soudnim fizeni (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13.7.2017, ¢ j. 1 As 5/2017 - 76, a ze dne 20. 1. 2016,
¢.j. 1 As 297/2015 - 77).

[71]  Zavér méstského soudu, Ze ze zjisténi ucinénych pii dokazovani pred soudem vyplynuly
zcela zfejmé, pravné akceptovatelné duvody zpfisnéné regulace, kterym nelze vytknout
nezakonnost, ani diskriminaéni pfistup, Nejvyssi spravni soud sdili pouze v pfipadé mésta Vysoké
Myto, které regulaci provedlo nediskriminacné, nebot’ zakazalo provozovani loterii na celém
svém uzemi, pficemz zakaz dosud provozovanych dvou heren dostatecné a rozumné zdavodnilo.

[72]  StéZovatel namital rovnéz diskriminacni charakter obecné zavazné vyhlasky mésta
Valasského Mezifici, a to ze dvou davodu: jednak, ze urcuje pouze mista a konkrétni adresy,
na kterych lze provozovat loterie, ¢imz znevyhodnuje ostatni provozovatele loterii
(provozovatele na nepovolenych adresach), jednak obsahuje pfechodné ustanoveni, které
vylucuje jeji aplikaci pouze na vyherni hraci stroje. K témto zcela konkrétnim namitkam meéstsky
soud poukazal na vyjadfeni meésta, dle kterého obecné zavazna vyhlaska ¢ 6/2013 (véetne
pfedchozi obecné zavazné vyhlasky ¢. 5/2013) byla vydana na zikladé podnétu zastupitele ve véci
pravidel vnéjstho vzhledu provozoven; zamérem vydani nasledujici obecné zavazné vyhlasky
¢. 1/2015, kterou se stanovi mista, na kterych lze provozovat loterie a jiné podobné hry, pak bylo
po jednan{ pracovni skupiny zabyvajici se zalezitostmi kolem loterif, zapracovani prvniho kroku
spocivajictho v zakazu veskerych oznaceni heren a kasin s vyjimkou dvefi do provozovny.
Nejvyssi spravni soud neseznal zuvedeného vyjadieni zduvodnéni rozdila v dopadech
provozovani vyhernich hracich pfistroji a interaktivnich videoloternich terminala, ani
odtivodnéni toho, pro¢ na nékterych adresach provozovani loterii mésto pfipousti a na jinych ne.
Dalsi vyvoj regulace, ktery nastinilo mésto Valasské Mezifi¢i s odkazem na vyhlasku z roku 2015
je pro posouzeni projednavané véci zcela nepodstatny. Pokud tedy méstsky soud v piipadé
obecné zavazné vyhlasky mésta Valasské Mezifi¢i dospél k zavéru, ze byly ze strany meésta
doloZeny racionalni a nediskrimina¢ni davody pro uplatnénou regulaci loteril, neni zfejmé,
na zakladé jakych dvah k tomuto zavéru méstsky soud dospél; z vyjadfeni meésta, jakoz ani
ze samotné vyhlasky nic takového dovodit nelze.
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[73] Pokud jde o otazku zhodnoceni regulace na zakladé¢ obecné zavazné vyhlasky
Statutarniho mésta Brno ¢. 1/2014, méstsky soud konstatoval, ze nezjistil diskriminac¢ni povahu
aplikované vyhlasky. Odkazal na zjisténi, ktera byla ucinéna pfi dokazovani v souladu se zavéry
NSS vyféenymi v rozsudku ze dne 20. 1. 2016, ¢.j. 1 As 297/2015 - 77, v némz NSS pifipomnél
ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL US 56/10, povinnost soudu, ,,aby
posuzoval kazgdon obecné zdvaznou vybhlaskn individudlné 3 blediska kritérii stanovenych distavnim poridkem
a zdkony, a v ném3 3diraznil, Je spravni soud je opravnén posoudit viechny individudlni okolnosti pripadn.
Dale méstsky soud s odkazem na ¢l. 100 odst. 1 Ustavy Ceské republiky konstatoval, ze ,,statutdrni
mésto Brno bylo zmocnéno k vyddni loterijni vyhlasky na zdikladé § 10 pism. a) obecnibo rizent, pricemz § 50
odst. 4 zdkona o loteriich toto obecné ustanoveni obecniho izeni toliko konkretizuje; nvedend ustanoveni
Dposkytuji obcim Siroké pravomoci omezit provozovani hracich pristroji mistem, Casem nebo je dokonce tiplné
gakdzat. V'hledem k rozsabu této pravomoci soud neshledal, e by mésto Brno vydanim OZ1” prekrocilo meze
své pravomoct.” O pravomoci mésta hazard na svém uzemi regulovat, neni sporu; spornym neni ani
ucel regulace, ani sociopatologické dopady hazardnich her, na coz méstsky soud odkazuje. Pokud
tedy méstsky soud konstatoval, ze ,,uvedeny postoj je projevem samospravné pravomoci obce, je cela
v sonladn s § 10 pism. a) obecniho izeni a § 50 odst. 4 zikona o loteriich a neni v rozporu s aktudlnim
stavem pognanim, jaké miige mit hazgard patologické ricinky na lidskou psychikn a jak nobou jeho priivodni jevy
gasahovat do vergného porddkn”, nelze mu v tomto sméru nic vytknout. Nicméné, co se tyce
hodnoceni uvedené obecné zavazné vyhlasky z hlediska diskriminaéni povahy, méstsky soud
s odkazem na vyjadfeni mésta, diskriminaci neshledal. Na zaklad¢ jakych uvah k tomuto
zavéru méstsky soud dospél, vak nelze z odiivodnéni rozsudku shledat. Statutarni mésto Brno
se ve svém vyjadfeni vyslovilo vtom smyslu, Ze zména v pravni regulaci loterii a jinych
podobnych hert, dané pfijetim obecné zavazné vyhlasky ¢. 1/2014, byla primarné vyvolana tlakem
vefejnosti na omezeni provozovani hazardnich her na dzemi mésta, zejména v sousedstvi skol
a dal$ich ,,citlivych® mist; bylo potfeba zménit regulaci zejména na tzemi téch méstskych cast,
které provoz hazardnich her dosud neregulovaly; dale se vyjadfovalo k nové upravé regulace, coz
je vSak pro nyni projednavanou véc bez vyznamu.

[74]  StéZovatel v zalob¢é pfedevdim namital, Ze neni mozné regulaci v urcité méstské
castl, ktera je celoplosné zakazova, obhijit tim, Ze Ustavni soud, popf. NSS neshledava
u celozakazovych vyhlasek diskriminacni charakter; nesouhlasil tedy s tim, Zze zdkaz na tzemi celé
méstské ¢asti nema diskriminacn{ charakter; konkrétné dale tvrdil, Ze musi byt posuzovano mésto
jako celek, zakazani provozu v méstské c¢asti neni svou povahou odlisné od zakazani provozu
na urcité adrese nebo v urcité ulici; k vyjadfeni mésta, ze nckteré provozovny se nachazeji
v socialn¢ vyloucenych lokalitach, u nékterych adres se nachazi Filozoficka fakulta MU,
Masarykova univerzita, Ustavn{ soud, namital, Ze neni mozné ovéfit nediskriminacnost vyhlasky,
protoze neni zfejmé, zda ve vSech meéstskych castech na tzemi Brna byla uplatnéna stejna
kritéria; navic neni zfejmé, co znamena socialné vyloucena lokalita, apod; pokud jsou divodem
zakazu na celém uzemi nebo zakazu adres dotcenych v tomto fizeni socialné vyloucené lokality
a blizkost $kolskych zafizeni, pak tato kritéria neodtivodnuji, pro¢ je zakazano provozovani loteri
na celém uzemi méstské casti. S témito namitkami se méstsky soud nijak nevyporadal
Ze samotného textu obecné zavazné vyhlasky ¢ 1/2014 nelze seznat jakakoli kritéria
¢i odvodnéni, pro¢ je provozovani her povoleno pouze na uvedenych vybranych ulicich
ve vyhlasce uvedenych méstskych casti a pro¢ napf. na celém tzemi nékterych méstskych c¢asti
(ve vyhlasce ani neuvedenych) neni provozovani loterif a jinych podobnych her viibec povoleno.
Tento postup neodavodnilo z hlediska diskriminace mésto Brno ani ve svém vyjadfent;
proklamace samotného ucelu regulace v podobé absolutniho zakazu nemuze obstat. Je pravdou,
ze pokud obecné¢ zavazna vyhlaska nepusobi vuci raznym subjektim ve stejném nebo obdobném
postavent jinak, nelze ji povazovat za diskriminacni; nelze vSak pfehlédnout, ze regulacni vyhlasku
jako celek vydalo mésto Brno a tato vyhlaska ma ptsobnost na celém tzemi mésta Brna. Jakkoli
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jsou jednotlivé méstské ¢asti nepochybné opravnény navrhnout urcity zpusob regulace na svém
uzemi, jakoz i pfedestfit svij zajem, aby na daném tzemi nebyly napf. vibec hazardni hry
provozovany, musi svtj navrh nalezité odtvodnit. V kazdém piipadé je to porad statutirni mésto
Brno, které je povinno nediskriminacni pfistup v jednotlivych méstskych ¢astech posoudit a poté
1 oduvodnit. To se vSak v dané véci nestalo; nelze tak souhlasit s méstskym soudem, Ze v fizeni
bylo prokazano a nalezit¢ odivodnéno, ze aplikovana vyhlaska neni diskriminaéni, resp.
ze regulace v jednotlivych ¢astech mésta je rozumna a pfiméfena.

[75]  Totéz plati i pro pifpady zruseni povoleni k provozovani loterif a jinych podobnych her
na dvou prazskych adresach. Méstsky soud konstatoval, Zze z vyjadfeni hl. m. Prahy, resp.
Magistratu hl. m. Prahy vyplyvaji davody, které vedly k pfijett OZV ¢. 10/2013 (vcetné novely,
OZV ¢. 10/2015 ze dne 26.11. 2015 — tj. az po datu vydani napadeného rozhodnuti); mezi
obecné duvody, deklarované v programovém prohlaseni, patfi vule vyrazné¢ omezit pocet VHP,
IVT a dalsich druht loterii a jinych podobnych her, jakoz 1 mist, kde jsou provozovany, nebot’
provozovani hazardnich her je spojeno s fadou negativnich jevia s tim, Zze urceni konkrétnich mist
navrhly méstské casti. Obdobné, jako v pfipadé obecné zavazné vyhlasky statutirniho mésta
Brno, nema Nejvyssi spravni soud pochybnosti o pravomoci Hlavniho mésta Prahy pfijimat
v ramci své pravomoci regulacni opatfeni sméfujici k dosazeni vytyceného cile — a to omezeni
provozovani hazardnich her zlegitimnich davodua. V tomto sméru je zavér méstského soudu
zcela jisté spravny. Co se tyCe stézovatelem konkrétné uplatnénych namitek ke konkrétnim
zrusenim tif povoleni ze strany ministerstva k provozovani loterii a jinych podobnych her
na adrese VrSovicka 44, Praha 10, dle vyjadfeni mésta davodem zakazu provozovani stanovenych
loterif a jinych podobnych her bylo, Ze toto misto se nachazi v blizkosti L.é¢ebny dlouhodobé
nemocnych Vrsovice, tedy zdravotnického zafizeni provozovaného spolecnosti Vrsovicka
zdravotni a.s.; na adrese Prubézna 28, Praha 10 doslo k zakazu na navrh Rady méstské ¢asti Praha
10 z davodu, Ze se jednalo o provozovnu se zvlastnim provoznim rezimem, restauraci
s oddélenym prostorem pro videoloterni terminaly.

[76]  Stézovatel ke kritériim, Ze provozovna se nachazi v blizkosti LDN, a k vylouceni
provozoven se zvlastnim provoznim rezimem, konkrétné namital, ze neni zfejmé, co znamena
,»v blizkosti LDN*, a zda takova kritéria byla uplatiiovana ve vSech méstskych ¢astech (na celém
uzemi jednotné), ¢i nikoli; konkr. poukazal na skutecnost, ze herna v Praze 10 umisténa 100 m
od LDN ma byt zakazana, zatimco herna v Praze 2 nachazejici se ve vétsi blizkosti jiného
zdravotnického zafizeni zakazana neni; obdobné plati ve vztahu ke kritériu vylouceni vsech
provozoven se zvlastnim provoznim rezimem. Tuto namitku oznacil méstsky soud bez dalstho
za ucelovou; konstatoval, ze vysvétleni podané ve vyjadfeni hlavntho mésta Prahy v rozmérech
garanci vyjadfenych a definovanych Ustavnim soudem, je dostatecné a presveédcivé, nebot
vyjadfeni objasnilo jak obecné divody regulace hazardu v hlavnim mésté Praze, tak 1 konkrétni
aspekty dotykajici se pfezkoumavanych zruseni tif povoleni. Z tohoto obecného vyjadfeni mésta
v$ak davod regulace na konkrétni adrese stézovatele nevyplynul. Obdobné, jak je uvedeno vyse,
legitimita pfijeti obecné zavazné vyhlasky o regulaci nevypovida nic o tom, zda pfijata uprava
v konkrétnim piipadé je, ¢i neni diskriminacni, resp. zda je pfiméfena a rozumna. V cem
ucelovost tvrzeni stézovatele, ktery poukazal na konkrétni piipad, kdy uvedené kriterium
nebranilo povoleni provozovani her na jiném srovnatelném misté, spociva, méstsky soud
neuvedl. Obdobng, jak jiz bylo uvedeno vyse, je to hl. mésto Praha, které, akceptuje-li navrhy
jednotlivych méstskych casti na ,,celoméstskou® regulaci a tyto promitne do své vyhlasky,
je povinno je i obhajit a odavodnit, resp. takové oduvodnént je tfeba pozadovat jiz od pifislusnych
méstskych casti. Jakkoli cil, k némuz obecné zavazna vyhlaska sméfuje, je zcela jisté legitimni,
nemuze cesta k nému vést zpusobem netransparentnim, bez zjevné nediskriminace ¢ bez
rozumného divodu omezeni podnikani.
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[77)  Nejvyssi spravni soud v ¢asti kasa¢nich namitek sté¢zovatele sméfujicich k aplikaci obecné
zavaznych vyhlasek konstatuje, ze jsou davodné. Méstsky soud je pfedev§im povinen ovéfit
tvrzeni sté¢zovatele o pfitomnosti unijniho prvku v té které véci. Pokud se ukazou byt pravdivymi,
je tteba vypofadat zalobni body tykajici se unijniho prvku, pficemz voditkem pro toto vypotradani
by mél byt ,,katalog* pozadavka popsany v rozsudku Berlington Hungary v bodech 58, 62 - 65, 69 -
72, 80 - 81, 87 - 88, se shrnutim v bod¢ 92 (¢i obdobn¢ body 40 az 56 rozsudku Soudniho
dvora Pfleger, nebo body 35 az 48 rozsudku Soudniho dvora ze dne 22.6.2017, Unzbet
International, C-49/16, EU:C:2017:491). Za timto ucelem je méstsky soud povinen odpovidajicim
zpusobem doplnit dokazovani. Méstsky soud bude rovnéz povinen doplnit své posouzeni, zda
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nejsou ve vztahu k provozovnam stézovatele diskriminacni, resp. zda neodporuji principu
rovnosti a zakazu libovile, a pfezkoumatelnym zptsobem vypoifadat konkrétni namitky, které
sté¢zovatel v jednotlivych pfipadech uplatnil.

[78]  Neduvodnou naopak shledal Nejvyssi spravni soud namitku poruseni § 36 odst. 3
spravniho fidu; zde odkazuje na rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009 — 243,
publ. pod ¢. 2073/2010 Sb. NSS, v némz soud konstatoval, Ze nenf samo o sobé porusenim § 36
odst. 3 spravnfho fadu, pokud spravni organ soubézné s oznamenim o zahajeni spravntho fizeni
stanovi jednak lhutu, ve které lze navrhovat dikazy a cinit jiné navrhy, a rovnéz naslednou lhutu,
ve které se ucastnici mohou vyjadfit k podkladum rozhodnuti; vzdy je tfeba zkoumat, zda poté,
kdy ucastnik v souladu s poucenim postupoval, byl spravni spis nasledné doplnovan ¢i nikoli,
azda tak ucastnfk mél faktickou mozZnost se s Uplnym spravnim spisem seznamit.
V projednavané véci bylo zahajeni spravniho fizeni fadné oduvodnéno, stézovatel byl rovnéz
vyzvan k navrzeni dukazt a byla mu dana moznost vyjadfit se; v postupu zalovaného neshledal
Nejvyssi spravni soud pochyben.

[79]  Neduvodnymi shledal Nejvyssi spravni soud rovnéz namitky tykajici se nezakonného
postupu zalovaného dle § 43 ziakona o loteriich a legitimniho ocekavani stézovatele.
K nezakonnosti postupu dle § 43 zakona o loteriich odkazuje Nejvys$si spravni soud na nalez
Ustavntho soudu ze dne 14.6.2011, sp. zn. Pl US 29/10, dle néhoz takovy postup neni
protiustavni ani nezakonny, nebot’ si provozovatelé loterii a jinych podobnych her pravé
s ohledem na § 43 odst. 1 zakona o loteriich museli byt védomi, ze mohou byt v podstaté
kdykoliv, nastanou-li v pribé¢hu platnosti povoleni okolnosti vylucujici provoz téchto zafizeni,
tohoto povoleni zbaveni. V nalezu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL US 56/10, Ustavni soud dale
judikoval, ze by se zalovany naopak dopustil zasahu do udstavniho prava obci na dzemni
samospravu, pokud by nerusil povoleni k provozovani loterif a jinych podobnych her, jejichz
provozovani je v rozporu s obecné zavaznymi vyhlaskami. V tomto sméru nelze u provozovatel
loterif ani hovofit o existenci legitimnfho ocekavani spocivajictho v nadéji, ze jejich cinnost
nebude pfinejmensim po urcitou dobu regulovana prostfednictvim obecné zavaznych vyhlasek
obci, nebot’ si mohli byt védomi rizika, Ze jejich sféra maze byt dotcena v dusledku pfijeti, zmény
¢i zruSeni pravnich pfedpist, a to nejen zakont, nybrz i podzakonnych pravnich pfedpisa
(viz nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL. US 6/13).

[80]  Z judikatury SDEU vyplyva, Ze moznost dovolavat se ochrany legitimniho ocekavani ma
kazdy hospodafsky subjekt, u kterého vzbudil vnitrostatni organ divodné nadéje (viz rozsudek
Plantanol, bod 53), avsak zasada pravni jistoty nevyzaduje, ze nemuze dojit k legislativnim
zménam (viz rozsudek Berlington Hungary, bod 78). Soudni dvar EU v souvislosti s pojmem
obecny zajem spolecnosti judikoval, Ze ochrana spotfebiteld proti hracské zavislosti
a predchazeni trestné ¢innosti a podvodim spojenym s hrami jsou naléhavymi divody obecného
zajmu, jez mohou odivodnit omezeni hazardnich her. Provozovatel her (tedy i stéZzovatel) tudiz
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nemuze spoléhat na to, ze nedojde k zadnym legislativnim zménam, muze toliko zpochybnit
zpusob této zmény. Protitstavnost v tomto sméru, jak jiz Nejvyssi spravni soud néckolikrate
uvedl, a jak rovnéz pfipomnél méstsky soud, nebyla Ustavnim soudem shledana.

[81]  Pokud jde o namitku tykajici se notifikace obecné zavaznych vyhlasek jako technickych
pfedpisi ve smyslu Smérnice, ani tato namitka, k niz se Nejvyssi spravni soud jiz opakované
vyjadfil, neni divodna. Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne 13.7.2017,
sp. zn. 1 As 5/2017, dle n¢hoz piislusné obecné zavazné vyhlasky nenaplnuji definici technického
pfedpisu a nepodléhaji tak notifikacni povinnosti, nebot’ jejich pusobnost je i pii zohlednéni
kumulativnich vlivi natolik omezena, ze se nedotyka cili, k jejichz ochrané smérnice pusobi
(obdobné napt. rozsudky NSS sp. zn. 10 As 62/2015, sp. zn. 1 As 297/2015, sp. zn. 10 As
46/2020). Nejvyssi spravni soud neshledal duvodu se od zavéra difve vyslovenych odchylit.
Obecné zavazné vyhlasky tedy nemohou byt povazovany za technicky pfedpis ve smyslu
Smérnice; navic vlada notifikovala zakon ¢. 300/2011 Sb., ktery davd obcim explicitné pravo
regulovat hazard na jejich Gzemi, véetné zakazu provozovani vyhernich hracich pfistroji a loterii.

[82]  Nejvyssi spravni soud prisvedcil stézovateli v tom, ze postup zalovaného pfi rozhodovani
o namitkach podjatosti nebyl spravny, coz uvedl i méstsky soud, nicméné tato vada ve svém
konecném dusledku (podjatost namitanych osob nebyla shledana) neméla vliv na zakonnost
pfezkoumavanych rozhodnuti.

[83]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost v ¢astech vyse uvedenych divodnou, proto
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném je méstsky soud vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. V novém rozsudku rozhodne méstsky soud

rovnéz o nahradé naklada fizen{ o kasaéni stiznosti.

Pouceni Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. dubna 2021

JUDx. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





