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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Palirna U Zeleného
stromu a.s., [C: 273 36 760, se sidlem Drazd’anska 14/84, Usti nad Labem, zast. Mgr. Tomasem
Chlebounem, advokitem, se sidlem Vinohradskd 343/6, Praha 2, proti zalovanému: Utad
pramyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermaka 2a, Praha 6, za Géasti osoby zucastnéné
na fizeni: Milan METELKA as., IC: 291 82867, se sidlem Drnovice 723, Drnovice,
zast. JUDr. Jifim Ponizilem, advokatem, se sidlem Lidickd 2006/26, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 11. 2013, ¢. j. 0-485716/D30794/2013/UPV, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 12. 2017, ¢.j. 9 A 8/2014 - 160,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Géastniki nema privo na ndhradu naklada #izenf o kasa¢ni stiznosti.
ITI.  Osoba ztc¢astnéna na fizeni n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni

O«

[1] Predseda Zalovaného zamitl rozhodnutim ze dne 11. 11. 2013, ¢.j. O-
485716/D30794/2013/UPV, rozklad proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 4. 2013, ¢.j. O-
485716/D070810/2011/UPV, kterym zalovany zamitl podle § 7 odst. 1 pism. a),b), €) a g)
zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, zalobcovy namitky proti zapisu zvefejnéného
oznaceni ,,Zlaty hajny METELKA®, sp. zn. O-485716, do rejstitku ochrannych znamek.

[2] Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 22. 2. 2017, ¢. . 9 A 8/2014 - 94, zamitl zalobu
zalobce proti napadenému rozhodnut{ Zalovaného.
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[3] Na zakladé¢ kasacni stiznosti zalobce Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 21. 6. 2017,
¢ j. 4 As 75/2017 - 133, rozsudek méstského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni.
Nejvyssi spravai soud s ohledem na rozsudek ze dne 2. 9. 2009, ¢.j. 1 As 41/2009 - 145, shledal
davodnou namitku, ze méstsky soud se mél zabyvat také namitkami brojicimi proti zavéru
spravnich organa podle § 7 odst. 1 pism. b) a e) znamkového zakona, ackoliv neshledal
mezi dotcenymi oznacenimi shodnost nebo totoznost ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) znamkového
zakona. Ulozil proto méstskému soudu v dal$im fizeni tuto namitku posoudit. Ostatni namitky
Nejvyssi spravni soud neshledal duvodnymi, pficemz neshledal podobnost ochrannych znamek
zalobce a pfihlaSovaného oznaceni.

[4] Méstsky soud v dalsim fizeni shora oznacenym rozsudkem opét zalobu zamitl. Soud
uvedl, ze mezi Gcastniky fizeni neni sporu o tom, ze zalobce jako namitajici prokazal pro vyrobky
»alkoholické napoje®, respektive ,lthoviny* zafazené ve tiid¢ 33, dobré jméno v Ceské republice,
resp. v Evropské unii, u prvni a tfeti namitané kombinované ochranné znamky ¢. 109266
a ¢. 317115 ve znéni ,Stard myslivecka”, druhé namitané kombinované ochranné znamky
¢ 309483 ve znéni ,,ZADNA LEVA Stard myslivecki OD ROKU 1847, paté namitané slovni
ochranné znamky ¢. 325308 ve znéni , MYSLIVEC* a Sesté namitané kombinované ochranné
znamky Spolecenstvi ¢. 9067621 ve znéni ,,Stara myslivecka®.

[5] K namitce, Ze ucastnici fizeni netvrdili a nedoklddali, ze ochranné znamky osoby
zacastnéné na fizeni tvoff znamkovou fadu, méstsky soud shledal, Ze ze spisového materialu
zalovaného ovéfil, ze jeho soucasti je Zprava o redersi ke dni 11. 8. 2011, kde jsou uvedeny
ochranné znamky osoby zucastnéné na fizeni s nazvy, v nichz se pravidelné objevuje prvek
METELKA/Metelka a jako majitel/pavodce je oznacen Milan Metelka, a.s., tedy osoba
zacastnéna na fizeni. Uvedené se stalo spravné podkladem pro argumentaci zalovaného
o neexistenci ,,spojeni mezi pfihlaovanym oznacenim osoby zacastnéné na fizeni a prioritné
star§imi ochrannymi znamkami s dobrym jménem zalobce, nebot’ mu to umoznuje § 45 odst. 1
zakona o ochrannych znamkich ve spojeni s § 50 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu. Je proto nerozhodné, ze zalobce a osoba zicastnéna na fizeni netvrdili, ani nedokladali
znamkovou fadu svych ochrannych znamek.

[6] Méstsky soud dale uvedl, Ze zobsahu celého odavodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany velmi podrobné, celistve, rozvijejicim zpusobem a vécné
pojednal davody svého posouzeni § 7 odst. 1 pism. b) a e) zakona o ochrannych znamkach,
pfi svém hodnoceni vySel z dukaznich materiald zalobce, neopomnél uvést uvahy, které
jej k zavéru vedly, pfedpoklady pro dané posouzeni, judikaturu, z niz vychazel pfi posouzeni
rozkladovych namitek Zzalobkyné, nepfehlédl ani miru/intenzitu dobrého jména namitanych
star§ich ochrannych znamek Zalobce. Méstsky soud pfisvédcil zavéru zalovaného, ze kazdé
z porovnavanych oznaceni disponuje vlastni rozliSovaci zptsobilosti, a to zejména s ohledem
na Sirokou znamost ochrannych znamek ve znéni ,Starda myslivecka® mezi spotfebiteli
i na znamost a dlouhodobou pfitomnost vyrobka piihlasovatele na tuzemském trhu uzivajicich
v oznacen{ slovni prvek , METELKA®, nebot’ pfihlasovatel vlastni fadu 11 ochrannych znamek
s timto slovnim prvkem, pficemz prioritné nejstars{ slovni ochranna znamka ¢. 253864
ve znéni , METELKA® je v rejstiiku Utadu zapsana s pravem pfednosti od dne 3. 9. 2002.
Porovnavana oznaceni disponuji nezavislosti jednoho na druhém a pfesto, Ze vykazuji
nckteré spole¢né prvky, si spotfebitelé pfi vhimani jednoho oznaceni nevybavi oznaceni druhé.
Neexistuje tak pravdépodobnost, ze spotiebitel (v daném pifpadé Siroka vefejnost starsi 18 let)
bude nachdzet souvislost mezi vyrobky oznac¢enymi piihlasovanym oznacenim a vyrobky
oznacenymi namitanymi ochrannymi znamkami.
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[7] Méstsky soud dale konstatoval, ze ackoliv Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
korigoval nazor méstského soudu a zalovaného o rozsahu distinktivity prvku METELKA
a tuto ¢ast slovnitho prvku pfihlasovaného oznaceni ,,Zlaty hajny METELKA®“ upozadil,
dale uvedl, Ze je z piihlasovaného oznaceni jasn¢ patrny umysl vyrobce poukazat ve vztahu
ke spotfebiteli na svoje jméno, coz je tfeba vzit pfi hodnoceni zaménitelnosti v tuvahu
ve prospéch osoby zucastnéné na fizeni, nebot’ to je v souladu se smyslem a dcelem pravni
upravy ochrannych znamek. Soud proto neshledal duvodnou namitku zalobce, ze se zjisténi
zalovaného o pfitomnosti vyrobka osoby zuc¢astnéné na fizeni na trhu mohou vztahovat pouze
na vyrobky obsahujici jen slovni prvek ,METELKA®. Samotna skutecnost, ze je cast slovniho
prvku ,,Zlaty hajny METELKA® v rozsahu , METELKA® s ohledem na jeho umisténi, velikost
a grafické znazornéni upozadéna totiz neznamena, ze vyraz ,,METELKA® neni wibec soucasti
slovntho prvku/ souslovi ,,Zlaty hajny METELKA®. Naproti tomu je tfeba pfi hodnoceni
zameénitelnosti  zohlednit jasné patrny umysl vyrobce poukazat ve vztahu ke spotfebiteli
na svoje jméno/pavod, nebot’ to je smyslem a ucelem pravni Upravy ochrannych zniamek.
Neni tak dan zadny davod pominout poukaz osoby zucastnéné na fizeni v piihlasovaném
oznaceni na puvod svych vyrobku, tedy osobu zucastnénou na fizeni Milana Metelku a.s.,
nebot’ je nedilnou soucasti tohoto oznaceni.

[8] Méstsky soud poukazal také na to, Ze se zalovany nad ramec pfezkoumavani podle § 89
odst. 2 spravniho fadu zabyval moznou existenci nebezpeci neopravnéného (nepoctivého) tézeni
z rozlisSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména starsich ochrannych znamek s dobrym jménem
nebo Gjmy na jejich rozliSovaci zptsobilosti ¢i dobrém jménu uzivanim pfihlasovaného oznaceni.
Dospél k zavéru, ze osoba zucastnéna na fizeni nebyla vedena pfi podani pfihlasky damyslem
tézit z rozlisovaci zpusobilosti ¢i dobrého jména starsich ochrannych znamek, jelikoz jiz vice
nez 10 let buduje svoji vlastni znamkovou fadu zalozenou na slovnim prvku ,,METELKA®.
Zapisem pfihlaSovaného oznaceni tak nemohou namitané ochranné znamky ztracet
na pfitazlivosti, tedy schopnosti upoutat pozornost spotiebitele ani nemuze dojit k parazitovani
na jejich znamosti a atraktivité. Podminky pro uplatnéni namitek podle § 7 odst. 1 pism. b) a ¢)
zakona o ochrannych znamkach tak nebyly splnény.

[9] Méstsky soud uzavfel, ze zalovany vyporadal vSechny nalezitosti, které § 7 odst. 1 pism. b)
a ¢) zakona o ochrannych znamkach predpoklada pro rozhodnuti o namitkach. Pln¢ pfisvedcil
pravnimu posouzeni zjisténého skutkového stavu zalovanym. Vzhledem k tomu, ze by pouze
jinymi slovy opakoval jiz fecené, pro strucnost na zavéry zalovaného odkazal.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[10]  Zalobce (dale jen ,,stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti.
Stézovatel napadenému rozhodnuti predné¢ vytyka chybné posouzeni podobnosti
pifihlasovaného oznaceni a oznaceni namitanych jako ochranné znamky dobrého jména.
Pfestoze bylo méstskému  soudu ulozeno zabyvat se namitkami stézovatele brojicimi
proti zavéram spravnich organt ohledné aplikace § 7 odst. 1 pism. b) a e) zakona o ochrannych
znamkach, méstsky soud se timto posouzenim nezabyval. Za takové posouzeni podle stézovatele
nelze povazovat odkaz na predchozi rozhodnuti spravnich organt.

[11]  Stézovatel poukazuje na to, ze § 7 odst. 1 pism. b) a e) zakona o ochrannych znamkach
vyzaduji nizsf stupen podobnosti mezi porovnavanymi oznacenimi, nez § 7 odst. 1 pism. a) téhoz
zakona. Pro stupen podobnosti mezi znamkou s dobrym jménem a jinym oznacenim
je postacujici, ze si pfislusna cast vefejnosti vytvofi spojeni mezi oznacenim a znamkou
(viz napt. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 23. ffjna 2003, ve véci C-408/01, Adidas
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Salomon AG a Adidas Beneluxe BV v. Fittnessworld Trading 1.¢d, Recueil, str. 12537, nebo rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 20006, ¢. j. 1 As 28/2006 - 97). Pii posouzeni
toho, zda existuje toto spojeni, tfeba vzit v tvahu celou fadu faktord, mj. i intenzitu dobrého
jména starsich oznaceni. Méstsky soud v této souvislosti pochybil, pokud neprovedl dukazy
k prokazani dobrého jména starsich ochrannych znamek a jeho intenzity. Evropska judikatura
také uznala, Ze dvé ochranné znamky jsou podobné mimo jiné, pokud mezi nimi z hlediska
relevantni vefejnosti existuje alespon c¢astecna shoda u jednoho ¢i nékolika relevantnich
aspektl (rozsudek ze dne 23. 10. 2002, T-6/01, Matratzen, bod 30; rozsudek ze dne 12. 11. 2008,
T-281/07, BLUE, bod 26). Zalovany se sice ndmitkami stézovatele dle § 7 odst. 1 pism. b), ¢)
zakona o ochrannych znamkach zabyval, avsak posoudil je chybné.

[12]  Stézovatel namita, ze zjisténi ohledné existence znamkové fady osoby zucastnéné
na fizeni je chybné. Ani stéZovatel, ani osoba zucastnéna na fizeni jako ucastnici fizeni
o namitkach proti zapisu piihlasovaného oznaceni vymezujici okruh uvedeného fizeni, netvrdili
a ani nedokladali, ze ochranné znamky osoby zucastnéné na fizeni tvofi znamkovou fadu,
ani ze do takové fady patfi pfihlasované oznaceni. Stejné tak ani stéZovatel, ani osoba zacastnéna
na fizen{ netvrdili a ani nedokladali, jak dlouhou dobu jsou vyrobky osoby zicastnéné na fizeni
na trhu. Z databaze ochrannych znamek vedené zalovanym pak jednoznacné plyne, Ze Zadna
takova znamkova fada osoby zucastnéné na fizeni tvofena neni.

[13]  Ustanoveni § 50 odst. 1 spravnfho fadu, ze kterého méstsky soud vyvozuje, Zze zalovany
mohl podklady pro sva rozhodnuti obstarat sam, se podle stézovatele v fizeni o namitkach podle
zakona o ochrannych znamkach neuplatni, nebot’ namitkové fizeni je fizenim spornym. Tato
skutec¢nost podle stézovatele plyne také z¢l. 95 EUTMR [tj. patrné nafizeni Evropského
patlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14. ¢ervna 2017 o ochranné znimce Evropské unie,
pozn. NSS|, ktery stanovi, ze ,» 7%xeni tjkajicim se relativnich divodii pro amitnuti dpisu
se titad pri koumdni  omei  na - skutecnosti, dihvody a  ndvrhy  prednesené  ilastniky.” Prestoze
se toto ustanoveni vztahuje k fizeni pred Ufadem Evropské unie pro dusevni vlastnictvi
(EUIPO), mélo by byt aplikovano i vnitrostatnimi spravnimi organy a spravnimi soudy.

[14] I pokud by zalovany mohl na zikladé tvrzeni nckterého 2z ucastnika fizeni
pfed zalovanym dospét ke zjisténi, Zze vyrobky osoby zucastnéné na fizeni jsou na trhu delsi
dobu, vztahovala by se tato zjisténi na vyrobky osoby zucastnéné na fizeni, jejichz nazev
by obsahoval slovni prvek ,,METELKA® jako jediny rozliSovaci prvek (coz neni pfipad
piihlasovaného oznaceni, ve kterém je slovni prvek ,METELKA®“ s ohledem na své umisténi,
velikost a nevyraznou grafickou podobu, upozadén), jak ostatné plyne i z pifedchoziho
rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu. Pokud pak napadané rozhodnuti uvadi, Ze znamost
a dlouhodoba pfitomnost vyrobkt osoby zicastnéné na fizeni na trhu plyne z toho, Zze osoba
zucastnéna na fizen{ vlastni 11 ochrannych znamek se slovnim prvkem ,METELKA®, je nutné
konstatovat, ze je zfejmy rozdil mezi vlastnictvim ochranné znamky a piitomnosti vyrobka
na trhu (tim spise pak jejich znamosti). Samotna existence ochranné znamky totiz nijak nedoklada
jeji uzivani (natoz dlouhodobé) ani znamost. V této souvislosti stézovatel dale uvadi, ze slovo
METELKA® nevede spotfebitele k vyrobci, nebot’ vyrobcem (resp. vlastnikem ochranné
znamky) neni ,METELKA®, ale osoba zucastnéna na fizeni, tedy obchodni spolecnost ,,Milan
METELKA a.s.”. Jméno Metelka pak neni v ¢eském jazyce nijak neobvyklym. Zavér spravntho
soudu o tom, ze jméno osoby zucastnéné na fizeni je nedilnou soucasti pfihlasovaného oznaceni
nemuze obstat, stejné jako spojitost slova Metelka pouze a pravé jen s osobou zucastnénou
na fizeni. Sté¢zovatel se domniva, Zze osoba zucastnéna na fizeni neprokazala ani povsechnou
(nebo vSeobecnou znamost) vyrobka spole¢nosti Milan Metelka a.s. na trhu s alkoholickymi
napoji, ale ani jejich pfitomnost.
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[15]  Méstsky soud podle stézovatele pochybil, pokud se nezabyval tim, zda postava
muze vyobrazena v pfihlaSovaném oznaceni nemuze byt spotfebitelem vnimana jako vytvarné
zpracovani motivu muzské postavy — myslivee, a nasledné tim, zda v takovém pfipadé nemuze
byt spotfebitelem shledina podobnost pfihlasovaného oznacen{ snamitanymi oznacenimi
(napf. slovnim namitanym oznacenim ve znéni ,,MYSLIVEC®). StéZzovatel pak upozornuje,
ze v tomto pfipadé se neuplatni pfedchozi zavéry Nejvysstho spravniho soudu, nebot’ tento
bod se nevztahuje ke slovni ochranné znamce stézovatele ,,MYSLIVEC®.

[16]  StéZovatel dale namita, Ze pramérny spotiebitel alkoholickych napoji ma tendenci
nazvy téchto vyrobka zjednodusovat, stejné tak tyto nazvy zjednoduSuji 1 prodejci
(coz je podstatné  také pro zkoumani fonetické podobnosti pifi pultovém prodeji).
Proto také nazev vyrobku namitajictho LSTARA MYSLIVECKA“ nevede spottebitele
k tomu, aby tento vyrobek vnimal jak vizualné, tak foneticky pod uvedenym nazvem,
ale jen pod ,lidovym pojmenovanim®“ — MYSLIVEC. Pokud tak bézny spotiebitel
zjednodusi nebo spise vytvoii lidovou podobu nazvu vyrobku obsahujictho pfihlasované
oznaceni, domniva se namitajici, Zze je pravdépodobné, ze tato podoba bude v nejlepsim
ptipadé (bude-li timto lidovym nézvem slovo ,,HAJNY*) jen asociovat na vyrobek namitajiciho
(nebot’ slova hajny a myslivec jsou vyznamové podobna).

[17]  Stézovatel se dale vymezuje proti zavéru, ze vyobrazeni muzu v lesnickych uniformach
je pro alkoholické napoje obvyklé. Ani on ani osoba zucastnéna na fizeni toto netvrdili
a nedokladali. Zalovany tedy piekrocil své pravomoci, pokud se z vlastni iniciativy ve sporném
spravnim fizen{ (jakym fizeni o namitkach proti zapisu ochranné znamky zcela jisté je) zabyval
tim, zda jsou obrazku lesnikia u alkoholickych napoju obvyklé. Stézovatel je pfesvedcen,
ze jeho ochranné znamky (resp. znamkova fada), spojené s vyrobkem ,Stara myslivecka®
(zkracen¢ ,,Myslivec®) chrani nejen pfesné grafické ztvarnéni myslivce obsazené v ochrannych
znamkach, ale 1 jakékoli jiné grafické ztvarnéni myslivce. V piipadé pfihlasovaného oznaceni
potom existuje riziko, ze spotfebitelska vefejnost je spoji se star$imi ochrannymi znamkami
stézovatele majicimi v Ceské republice dobré jméno (pfedevsim se slovni ochrannou znimkou
»MYSLIVEC®), a v dtsledku toho dojde k zasahu do rozliSovaci zpusobilosti a dobrého jména
star§ich ochrannych znamek stézovatele a toto spojeni jim bude na Gjmu.

[18]  StéZovatel v kasacn{ stiznosti také blize popisuje podobnost mezi dot¢enymi ochrannymi
znamkami, pficemz v této souvislosti odkazuje na prazkumy vefejného minéni. Poukazuje
na metodické pokyny EUIPO, které uvadéji, ze pruzkumy vefejného minéni a trhu 1 dalsi
dukazy 1ze ptedlozit podle ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni o ochranné znamce Spolecenstvi s cilem
prokazat, ze star$i znamka ziskala zvysenou rozlisSovaci zpusobilost, nebo podle ¢l. 8 odst. 2
pism. ¢) nafizeni v souvislosti s obecné znamymi znamkami. Méstsky soud mél proto pochybit,
pokud k prazkumum nepfihlédl.

[19]  Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze kasaéni stiznost pouze opakuje stejné namitky,
které jiz stézovatel uplatnil v prvni kasacni stiZnosti. Zalovany se plné ztotoZfiuje se zavéry
mestského soudu k otdzce existence ¢i neexistence sté¢zovatelem namitané znamkové fady
ochrannych znamek osoby zucastnéné na fizeni. Méstsky soud v napadeném rozhodnuti
oduvodnil neexistenct ,,spojeni‘ mezi napadenym a piihlaSovanym oznacenim a starsi ochrannou
znamkou s dobrym jménem vcetné hodnoceni podobnosti nebo shodnosti pfedmétnych
oznacteni v souvislosti s § 7 odst. 1 pism. b) a €) zikona o ochrannych znamkach. Zalovany
rovnéz ve svém rozhodnuti oduvodnil zavér, Ze zde neexistuje pravdépodobnost,
ze by si pramérny spotfebitel mezi vyrobky a sluzbami oznacenymi napadenym oznacenim
a namitanymi ochrannymi znamkami s dobrym jménem vytvofil uréité spojeni. Zalovany
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se také podrobné zabyval otazkou dobrého jména ochrannych znamek stézovatele. Méstsky
soud potom plné pfisvédcil pravnimu posouzeni zjisténého skutkového stavu zalovanym,
které povazuje za pfiléhavé a v souladu s rozhodovaci praxi zalovaného i judikaturou Nejvysstho
spravniho soudu.

[20]  Osoba zucastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadiila.
ITI. Posouzeni kasaCni stiZnosti

[21]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s., pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda.

[22]  Kasac¢ni stiznost nenf duavodna.

[23]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze tkolem méstského soudu v novém fizeni po zruseni
jeho prvniho rozsudku bylo pouze posoudit namitky proti zapisu ochranné znamky podle § 7
odst. 1 pism. b) a e) zakona o ochrannych znamkach. Ve vztahu k ostatnim namitkam
byl povinen fidit se zavaznym pravnim nazorem Nejvysstho spravnitho soudu vyslovenym
vrozsudku ze dne 21. 6. 2017, ¢ j. 4 As 75/2017 — 133, a tento zdvazny pravni nazor
respektoval. V nynéjsim fizen{ pfed Nejvyssim spravnim soudem jsou potom namitky uvedené
stézovatelem v kasacni stiznosti, kterymi vyvraci zavéry, které v této véci Nejvyssi spravni soud
ucinil jiz v pfedchozim rozsudku, nepfipustné. V téchto otazkach je Nejvyssi spravni soud rovnéz
vazan svymi dffve vyslovenymi zavéry a neni opravnén je pfehodnocovat (srov. usneseni
rozs§ifeného senatu z 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007 - 56). Nejvyssi spravai soud proto namitky
v pofadi druhé kasaéni stiznosti stézovatele vyporadal sohledem na jejich piipustnost
a opakované vznesenymi namitkami se nezabyval.

[24]  Stézovatel pfedné namital, ze méstsky soud se jeho namitkami ve vztahu k posouzeni
namitek podle § 7 odst. 1 pism. b) a e) zdkona o ochrannych znamkach nezabyval a pouze
odkazal na rozhodnuti zalovaného.

[25]  Podle rozsudku Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 27. 7. 2007, &. j. 8 Afs 75/2005 - 130,
\je-li rozhodnuti Zalovaného dikladné, je 3 ného rejmé, proc Zalovany nepovagoval pravni argumentaci sicastnika
rizent ga divodnon a proc jeho odvolaci namitky povagoval 3a liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni
ndmitky s ndmitkami odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym dvérim, neni praktické a ani casové
dsporné dlouhavé a tymiz nebo jimymi slovy rikat toté%. Naopak je vhodné spravné zdavéry si prisvojit
se soublasnon  pozndamkon’*. Méstsky soud tudiz nepochybil, pokud se ztotoznil s argumentaci
zalovaného a v napadeném rozsudku na ni odkazal. Je rovnéz tfeba podotknout, ze méstsky soud
se namitkami stézovatele k § 7 odst. 1 pism. b) a e) zakona o ochrannych znamkach rovnéz
jmenovité zabyval, coZ je patrné i z vyse uvedeného shrnutf rozsudku méstského soudu.

[26]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otizkou naplnéni podminek nezapsani
pfihlasovaného oznaceni podle § 7 odst. 1 pism. b) a €) zdkona o ochrannych znamkach.

[27]  Podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach ,,piiblasované oznaceni se negapise
do rejstiikn na  dkladé  ndmitek  proti  zdapisu  ochranné ndmky do  rejstiikn  podanych u  Ufadn
(ddle jen "ndmitky") viastnikem starsi ochranné ndmky, ktera je shodnd s piiblasovanym oznalenim
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nebo mu je podobna, pokud ma byt takové oxnaceni 3apsano pro vyrobky nebo slugby, které sice nejsou podobné
tom, pro kieré je starsi ochrannd znimka zapsina, avsak jde o starsi ochrannon zndmbkn, kieri ma v Ceské
republice dobré jméno, a ngivani priblasovaného oznaleni by nepoctivé téZilo 3 rolisovaci prisobilosti
nebo dobrého jména starsi ochranné gnam#y nebo jim bylo na sjmu.*

[28]  Podle § 7 odst. 1 pism. e) zakona o ochrannych znamkach se pfihlasované oznaceni
nezapiSe na zaklad¢ namitek podanych ,vlastniken starsi ochranné gnamky Spolecenstvi, kterd je shodnd
s priblasovanym oznacenim nebo je mu podobna, pokud ma byt takové ognacleni zapsdno pro vyrobky nebo sluzby,
které sice nejson podobné tém, pro které je starsi ochrannd ndmka Zapsdina, avsak jde o starsi ochrannon
gndmkn, kterd ma na izemi Evropskych spolecenstvi dobré jmeéno, a ugivini priblasovaného oznaceni
bez radného divodn by nepoctivé té%ilo 3 rozlisovaci 3piisobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné ndmky
Spolecenstvi nebo jim bylo na sijmn.

[29]  Pro obé citovana ustanoveni plati, ze vyzaduji jisty stupen podobnosti mezi ochrannou
znamkou a oznacenim, kvuli niz dotcend vefejnost pocit'uje mezi oznacenim a ochrannou
znamkou souvislost, jinak feceno si mezi nimi vytvoifl spojeni, tfebaze je nezaménuje.
Nepozaduje se tedy, aby podobnost mezi ochrannou znamkou s dobrym jménem a oznacenim
pouzivanym tfetimi osobami dosahla takového stupné, pfi némz by u dotéené vefejnosti
existovalo nebezpeci zamény. Postaci, Ze si dotcena vefejnost v dusledku stupné podobnosti mezi
ochrannou znamkou s dobrym jménem a oznacenim vytvoii mezi timto oznacenim a ochrannou
znamkou spojeni (k tomu srov. rozsudek SDEU ze dne 10. 4. 2008, sp. zn. C-102/07, ve véci
adidas AG a adidas Benelux BUVv. Marca Mode C17, shodné téz rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 26. 10. 2000, ¢. j. 1 As 28/2006 - 97).

[30]  Jiz ze zakona explicitné vyplyva, ze ochranné znamce s dobrym jménem se poskytuje
ochrana, i pokud je pozdé¢jsi podobna nebo stejna ochranna znamka zapsana pro vyrobky
nebo sluzby, které nejsou podobné tém, pro néz je zapsana ochranna znamka s dobrym jménem.
V rozsudku ze dne 2. 9. 2009, ¢.j. 1 As 41/2009 - 145, potom Nejvyssi spravni soud s odkazem
na judikaturu SDEU dovodil, zZe tato ochrana se vztahuje i na vyrobky nebo sluzby
pro které je star§i ochranna znamka s dobrym jménem zapsana, které jsou podobné
nebo shodné s témi, pro které je oznaceni pfiihlasovano: ,pokud se § 7 odst. 1 pism. b) zdkona
£ 441/2003 Sb., o ochrannjch ndmbkdch, dle svého textu vtahuje na vyrobky nebo siugby, které nejsou
podobné tém, pro které je starsi ochrannd ndmbka s dobrym jménem apsina, tim spise se vtahuje na ty vyrobky
nebo siughy, které jsou podobné nebo shodné s témi, pro které je starsi ochrannd ndmka s dobrym jménem
gapsana.

[31] Existence asociace (spojenf) v mysli vefejnosti pfedstavuje nutnou podminku,
ale sama o sob¢é nesta¢{ k tomu, aby bylo mozné ucinit zavér o existenci jednoho ze zasaht,
proti nimz § 7 odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, poskytuje ochranu (viz rozsudek
SDEU ze dne 18. 6. 2009, L'Oréal SA a dalsi, C-487/07). Tyto zasahy pfedstavuji
bud’ Gjmu zpusobenou rozliSovaci zpusobilosti ochranné znamky, anebo djmu zpusobenou
dobrému jménu této ochranné znamky, piipadné protipravni tézeni z rozliSovaci zpusobilosti
nebo dobrého jména uvedené ochranné znamky. Pokud jde o 4jmu zptsobenou rozliSovaci
zpusobilosti star$i ochranné znamky, oznacovanou rovnéz vyrazy ,rozmeélnéni®, , zeslabeni®
nebo ,,zastfeni®, dojde k ni tehdy, je-li oslabena schopnost této ochranné znamky oznacovat
vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsana, jelikoz uzivani identického nebo podobného oznaceni
tfetimi osobami vede k roztif§tén{ identity ochranné znamky a jejtho pusobeni na vefejnost.
Co se ty¢e ujmy zpusobené dobrému jménu ochranné znamky, vyjadiované rovnéz vyrazy
,»pospinéni nebo ,,snizeni®, tato nastava, mohou-li byt vyrobky nebo sluzby, pro néz je tfetimi
osobami pouzito totozné nebo podobné oznacenti, pocit’ovany vefejnosti zptisobem, jimz se snizi
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pfitazlivost ochranné znamky. Nebezpedi takovéto 4ymy muze vyplynout zejména ze skutecnosti,
ze vyrobky nebo sluzby nabizené tfetimi osobami maji vlastnost nebo kvalitu, jez muze
mit negativn{ vliv na image ochranné znamky. Co se tyce pojmu ,,protipravni tézeni z rozliSovaci
zpusobilosti ochranné znamky nebo jejfho dobrého jména®, oznacovaného rovnéz vyrazy
»parazitovani“ a ,free-riding”, zminény pojem se nevaze na ujmu, kterou utrpéla ochranna
znamka, nybrz na tézeni z uziti totozného nebo podobného oznaceni tfeti osobou. Zahrnuje
zejména pfipad, kdy se v dusledku pfenosu ,image” ochranné znamky nebo vlastnosti,
jez jsou s ni spojovany, na vyrobky opatfené totoznym nebo podobnym oznacenim, jedna
o jasné vykofist’ovani jdouci ve stopach ochranné znamky s dobrym jménem. Jediny z téchto tff
druht zasahua stac{ k tomu, aby byl pouzit §7 odst. 1 pism. b) nebo €) zakona o ochrannych
znamkach.

[32] S ohledem na vySe uvedené se Nejvyssi spravni soud zabyval otizkou, zda zalovany
a méstsky soud spravné posoudili otazku asociace mezi ochrannymi znamkami stézovatele
a pfihlasovanym oznacenim.

[33] V této souvislosti Nejvyssi spravni soud pfedné konstatuje, Ze zalovany shledal,
e ochranné znamky stézovatele maji v Ceské republice i na tzemi Evropského spolecenstvi
dobré jméno. V fizeni pfed méstskym soudem nebyla tato otiazka sporna a méstsky soud
ze zavéra zalovaného vychazel. Nelze tedy spatfovat zadné pochybeni meéstského soudu
v tom, ze se touto otazkou nezabyval a neprovadél k ni dokazovani.

[34] Ve vztahu k moznosti spojeni mezi ochrannymi znamkami stézovatele a piihlasovanym
oznacenim zalovany shledal, ze ,,kagdé 3 porovndavanych ognaclent disponuje viastni rozlisovaci prisobilosts,
a to gména s obledem na sirokon ndmost ochrannych ndmek ve xnéni Stard mysliveckd* mezi spotrebiteli
7 na gndmost a dlouhodobou pritomnost vyrobkii priblasovatele na tugemském trhu ngivajicich v oxnaceni slovni
prvek Metelka', nebot’ priblasovatel viastni tadn 11 ochrannych ndmek s timto slovnim prokem, pricems
prioritné nejstarsi ochrannd Indmbka (. 253864 ve gnéni Metelka® je v refstiifn ochrannych Indmek apsina
§ datem prdava prednosti ode dne 3. 9. 2002. Odvolact orgdan dospél k zdavérn, Se vbledem k této specifické situaci
na ceském trhu  alkoholickych ndpojii  disponuji porovndvand oznaceni nezgdvislosti jednobo na drubém
a presto, Ze vykazuji nékteré spoleiné proky, si spotrebitelé pri vnimdnt jednobho oxnaceni nevybavi ognaceni drube.
Priimeérny  spotrebitel si z vyse wuvedenych divodii spojeni mezi napadenym oznacenim a priovitné starsimi
namitanymi ochrannymi Indmkami s dobrym jménem nevytvori a neexistuje tak pravdépodobnost, Ze spotrebitel
(v daném piipadé sirokd verejnost starsi 18 let) bude nachdzet sonvislosti mezi vyrobky oznacenymi priblasovanym
oznatenim a vjrobky oznalemymi namitanymi - ochranmymi - snamkami. Zalovany tedy souvislosti
mezi dotcenymi ochrannymi znamkami neshledal.

[35]  Méstsky soud se nasledné sjeho posouzenim ztotoznil. Odkazal pfitom na prvni
rozsudek NSS v posuzované véci, kde Nejvyssi spravni soud shledal, ze prvotni a bezprostfedni
dojem je u piihlasovaného oznaceni osoby zucastnéné na fizeni a ochrannych znamek sté¢zovatele
vyrazné odlisny, coz je z hlediska hodnoceni zaménitelnosti klicové a rozhodujici, nebot’
pramérny spotfebitel vnima obvykle ochrannou znamku jako celek, nezabyva se jejimi
jednotlivymi detaily a ma tendenci jemu jiz znamé a osvédéené vyrobky vybirat podle
svych spotfebitelskych navykt a nepostupuje pfi tom pifili§ obezfetné. Dale s odkazem
na prvni rozsudek wuvedl, Ze je tfeba zohlednit jasné patrny umysl vyrobce poukazat
ve vztahu ke spotiebiteli na svoje jméno/puavod, nebot’ to je smyslem a Ucelem pravni upravy
ochrannych znamek. Poukazal také na zavér Nejvysstho spravniho soudu, Ze nelze pfisvédcit
st¢zovateli, ze jeho fada ochrannych znamek chrani jakékoliv vyobrazeni myslivee, nebot
by to ve svém dusledku znamenalo, Ze zadny jiny vyrobce nemuze pouzivat ochrannou znamku
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s grafickym prvkem lesnika, lovce ¢i jiného srovnatelného pracovnika v lese, 1 kdyby jeji celkovy
dojem byl z hlediska pramérného spotiebitele vyrazné a nezpochybnitelné odlisitelny.

[36]  Nejvyssi spravni soud v prvn{ fadé ve shodé s méstskym soudem konstatuje, ze zalovany
neprekrocil své pravomoci, pokud pfi posouzeni otiazky souvislosti mezi ochrannymi znamkami
stézovatele a pfthlasovanym oznacenim piihlizel ke znamkové fad¢ osoby zicastnéné na fizeni.

[37]  Podle § 25 odst. 1 zakona o ochrannych znamkach ,,Osoby uvedené v § 7 mohon podat namitky
ve Ihiité 3 miésicii od gverenéni priblasky, a to g divodi nvedenych v tomtéz ustanoveni. Lhiditu k poddni namitek
nelze prodlonzit a jeji meskdni nelze prominout.** Podle odst. 2, Ndmitky musei byt poddny pisemné
a musefi byt odivodnény a dologeny diikagy. K doplnéni ndamitek a k dikazim predlogenym na jejich podporn
po Whiité nvedené v odstavei 1 Urad nepiihlii. Spolu 5 namitkami je namitajici povinen zaplatit sprivni poplatek
podle vldstnibo pravniho predpisu; neni-li spravni poplatek zaplacen, povaguji se namitky a nepodané.

[38] Podle § 45 odst. 1 zdkona o ochrannych znamkach ,,Nestanovi-li tento dkon jinak,
plati pro ¥izent o ochrannych namkdch spravni vdd, s vyjimkou ustanoveni o ovétovani pinych moci pro neurcity
pocet 1ixent, o ovéfovdni dirednich ragitek a podpisii na vereinyeh listindch vydanych organy cizich stiti, o preruseni
rizent, o lhitdch pro vydini roghodnuti, o ochrané proti necinnosti, ddle 3 ustanoveni o vldstnostech 1izeni
0 rozkladn ustanoveni o slogeni rozkladové komise a o mogném prisobu ukoncent 1izent o roxkladn a ustanoveni
0 dkazn mény napadeného rozhodnuti 3 divodu traty mognosti odyolat se.*

[39]  Stézovatel se myli, pokud namita, ze fizeni podle § 25 odst. 1 zakona o znamkach
je fizenim spornym. Citovana ustanoveni § 25 zakona o ochrannych znamkach pouze zakotvuji
zasadu koncentrace pro namitky uplatnéné namitajicim. V ostatnim se podle § 45 odst. 1 zakona
o ochrannych znamkach vychazi ze spravniho fadu. Poukaz méstského soudu na § 50 spravniho
tadu, podle kterého ,,Podklady pro vydini rozhodnuti mohou byt zemeéna ndvrhy rlastniki, dikazy,
skutelnosti ndamé spravnimm organu 3 tiredni dnnosti, podklady od jinyeh spravnich orgdanii nebo orgdanii verejné
moci, jakoF i skutecnosti obecné zndmé,“ je proto spravny. Zalovany byl tedy opravnén ke znamkové
fad¢ osoby zucastnéné na fizeni 1 sté¢zovatele pfihlizet. Poukaz stézovatele na ¢l. 95 nafizeni
o ochranné znamce Spolecenstvi v tomto pifpadé neni na misté, jelikoz nafizeni upravuje fizeni
o registraci ochranné znamky Spolecenstvi, a v fizen{ podle zakona o ochrannych znamkach
se proto neuplatni.

[40]  Nejvyssi spravni soud vsak konstatuje, Zze se neztotoznil se zavérem zalovaného
a méstského soudu, ze mezi ochrannymi znamkami stéZzovatele a pfihlaSovanym oznacenim
neexistuje pravdépodobnost vytvofeni zadného spojeni.

[41]  Jak bylo jiz konstatovano vyse, pro tucely uplatnéni namitek podle § 7 odst. 1 pism. b) a )
zakona o ochrannych znamkach se nepozaduje, aby podobnost mezi ochrannou znamkou
s dobrym jménem aoznacenim pouzivanym tfetimi osobami dosahla takového stupné,
pfi némz by u dotcené vefejnosti existovalo nebezpeci zamény. V posuzovaném pifpadé neni
sporné, ze obé oznaceni vykazuji nckteré spolecné prvky. Jedna se zejména o vyobrazeni
myslivee/hajného, respektive muze v lesnické uniformé a vyznamové podobné slovni prvky
»myslivec™ a ,,hajny*. V souvislosti s tim je tfeba pfihlédnout k $iroké znamosti ochranné znamky
wotara myslivecka® mezi spotfebiteli, ktera vyplyva zjejtho dobrého jména. S ohledem
na to povazuje Nejvyssi spravni soud za mozné, ze pramérny spotfebitel si mezi ochrannymi
znamkami stézovatele a pfihlasovanym oznacenim vytvofi urcité spojeni, byt pifi védomi
toho, ze vyrobek ,,Zlaty hajny* pfedstavuje odlisny vyrobek nez ,,Stard myslivecka®. Nejvyssi
spravni soud proto konstatuje, Ze mezi ochrannymi znamkami stézovatele a pfihlaSovanym
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oznacenim existuje moznost vytvofeni spojeni, pfestoze podobnost nedosahuje takové miry,
aby zakladala pravdépodobnost zamény ¢i pfimé asociace.

[42)  Jak vyplyva zvyse uvedenych judikaturnich vychodisek, moznost spojeni v mysli
vefejnosti na zakladé urcitych podobnosti srovnavanych oznaceni, které vsak nedosahuji intenzity
vyvolavajici nebezpeci zamény, vcetné asociace, predstavuje nutnou podminku, ale sama o sob¢
nestaci k tomu, aby bylo mozné ucinit zavér o existenci jednoho ze zasahu, proti nimz § 7 odst. 1
pism. b) a e) zakona o ochrannych znamkach, poskytuje ochranu, které pfedstavuji bud djmu
zpusobenou rozliSovaci zptusobilosti ochranné znamky, anebo Gjmu zpuisobenou dobrému jménu
této ochranné znamky, pfipadné protipravni téZzeni z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého
jména uvedené ochranné znamky. Zalovany se otazkou existence téchto zasahti zabjval, pfestoze
moznost spojeni dotéenych oznaceni vyloucil. Jeho zavéry lze proto nyni prezkoumat.

[43]  Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, e stézovatel neuvedl ani nedolozil Zidné konkrétni
skutecnosti, které by vedly k zavéru, ze piihlasované oznaceni by nepoctivé tézilo z rozliSovaci
zpusobilosti nebo dobrého jména prioritné starsich ochrannych znamek s dobrym jménem
nebo jim bylo na Gjmu. Nad ramec tohoto zavéru zalovany dale shledal, Ze stéZovatel
neprokazal rozmélnéni identity svych ochrannych znamek, pficemz takova situace by v pfipadé
pfihlasovaného oznac¢eni nemohla nastat, nebot’ piihlasované oznaceni ma v dasledku
dlouhodobého uzivani slovniho prvku ,,METELKA® sv§ym piihlasovatelem pro jeho vyrobky,
které zapocalo jiz dlouho pfed podani pfihlasky ochranné znamky, svoji vlastni rozlisovaci
zpusobilost. Co se ty¢e Gjmy na dobrém jménu starsich ochrannych znamek, pfihlasované
oznaceni je uzivano pro standardni alkoholické vyrobky, nikoliv nizké kvality, a nenarusuje image
& dobré jméno starsich ochrannych znamek. Zadna $kodliva asociace s dobrjm jménem starsich
ochrannych znamek nebyla prokazana a ani nehrozi, protoze napadené oznaceni neni
pouzivano tak, aby mohly byt star§i ochranné znamky s dobrym jménem vnimany zpusobem,
jimz by se sniZila jejich pfitazlivost.

[44] Ve vztahu k protipravnimu tézeni z rozliSovaci zpusobilosti ochranné znamky nebo jejiho
dobrého jména zalovany uvedl, ze se jedna o situaci, kdy jiny podnikatel minimalizuje
své obchodni usili, a to v dasledku spojeni s rozliSovacim charakterem nebo dobrym jménem
star§ich ochrannych znamek. Zalovan;’r vsak dospél k zavéru, ze piihlasovatel pfi podani
napadené¢ho oznaceni nebyl veden umyslem tézit z rozliSovaci zptsobilosti ¢i dobrého jména
ochrannych znamek stéZzovatele, nebot’ jiz vice nez deset let buduje vlastni znamkovou fadu
zalozenou na slovnim prvku ,METELKA®. Zaroven zalovany dospél k zavéru, ze ochranné
znamky stézovatele nemohou zapisem piihlaSovaného oznaceni ztracet na pfitazlivosti,
ani nemuze dojit k parazitovani na znamosti ¢i atraktivité¢ téchto starsich ochrannych znamek.
Zapisem pfihlasovaného oznaceni proto nedojde k Zadnému ze zasahd ve smyslu § 7 odst. 1
pism. b) a e) zakona o ochrannych znamkach. Méstsky soud se s uvedenymi zavéry zalovaného
ztotoznil a v podstatném rozsahu je zopakoval.

[45]  Stézovatel v kasacni stiznosti ve vztahu k vySe uvedenym zavérim uvedl predevsim
namitky vuci zjisténim zalovaného ohledné znamkové fady osoby zuacastnéné na fizeni.
K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze zalovany prokazal existenci znamkové fady osoby
zacastnéné na fizeni vyuzivajici slovni prvek ,METELKA®. Nelze pfisvédcit stézovateli,
ze pro takovy zavér by bylo nutné, aby vyrobky tvofici tuto fadu mély slovo ,METELKA®
jako jediny rozliSovaci prvek. Ackoliv Nejvyssi spravni soud v pfedchozim rozsudku
shledal, Ze slovni prvek ,METELKA®“ neni s ohledem na jeho umisténi, velikost a grafické
ztvarnéni dominantni a piihlaSované oznaceni neni na tomto prvku zalozeno, je tieba
k nému pfi posouzeni zaménitelnosti (a tedy i souvislosti) pfihlizet. Nelze rovnéz souhlasit
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se st¢zovatelem, ze slovni prvek ,METELLI neodkazuje na vyrobce, jelikoz cely nazev
vyrobce toto slovo obsahuje, pficemz se jedna o piijmeni zakladatele vyrobce jako fyzické osoby.
Tato okolnost ostatné pro posouzeni véci nemuze byt rozhodujici, jelikoz podstatné
je konzistentni uzivani tohoto slovnitho prvku, nikoliv to, zda odkazuje na jméno vyrobce
¢i nikoliv.

[46]  Co se tyce namitky, ze pfithlasované oznaceni povede k zasahu do rozliSovaci schopnosti
ochrannych znamek stézovatele, a to predev$im slovni ochranné znamky ,,MYSLIVEC®,
Nejvyssi spravni soud poukazuje na svij predchozi rozsudek v posuzované véci, kde shledal,
ze fada ochrannych znamek stézovatele nechrani jakékoliv grafické ztvarnéni myslivee
(viz odst. 33 rozsudku). Ve vztahu ke slovni ochranné znamce vychaz{ argumenty stézovatele
z pfedpokladu, ze spotfebitelé budou vyrobky osoby zucastnéné na fizeni prodavané
pod piihlasovanym oznacenim zjednodusené nazyvat slovem ,,Hajny“. Tento pfedpoklad je vsak
pouze spekulativni, a nelze jej proto povazovat za relevantni pro posouzeni véci.

[47]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podoba nckterych prvka ve srovnavanych
oznacenich nesaha tak daleko, aby bylo mozné hovofit o parazitovani na ochrannych znamkach
stézovatele. Je tfeba také pfihlédnout k tomu, Zze pfihlasované oznaceni je soucasti dlouhodobé
budované znamkové fady osoby zucastnéné na fizeni, a nelze tedy dovozovat, ze by se v pfipadé
piihlasovaného oznaceni jednalo o snahu parazitovat na ochrannych znamkach stézovatele.
Takova skutecnost ve spravnim fizeni ani v fizeni pfed soudem nevysla najevo.

[48] Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud neshledal v posouzeni mozného
zasahu ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) a e) ziakona o ochrannych zniamkach provedeném
zalovanym zadné pochybeni a pfi absenci dal$ich relevantnich namitek stézovatele povazuje
za dostatecné na né odkazat. Prestoze méstsky soud a zalovany posoudily otazku moznosti
»spojeni ochrannych znamek stézovatele a piihlasovaného oznaceni nespravné, nejedna
se o natolik zavaznou vadu, ktera by vedla k nezakonnosti jejich rozhodnuti, jelikoz zaroven
spravné posoudily otazku existence moznych zasaht ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) a e) zakona
o ochrannych znamkach. Nejvyssi spravni soud proto neshledal davod pro zruseni rozsudku
méstského soudu a rozhodnuti Zalovaného, pouze v piislusném rozsahu jejich odtvodnéni
koriguje.

[49]  Ostatnimi namitkami stézovatele vztahujicimi se k podobnosti ochrannych znamek
stézovatele a pfihlasovaného oznaceni, které jsou shrnuty v casti II. tohoto rozsudku,
se Nejvyssi spravni soud pro nepiipustnost nezabyval, jelikoz stézovatel tyto namitky vznesl
jiz v prvn{ kasacni stiznosti a Nejvyssi spravni soud se jimi zabyval v rozsudku ze dne 21. 6. 2017,
¢.j. 4 As 75/2017 - 133.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[50]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych duvodu kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 véty
druhé s. 1. s. jako neduvodnou zamitl.

[51]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizen{ dspéch, a pravo na nahradu
naklada fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni naklady
pfesahujici rimec nakladi jeho bézné ufedni cinnosti. Nahrada nakladi fizeni se mu proto
nepfiznava.
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[52]  Osob¢ zucastnéné na fizeni Nejvyssi spravni soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal
v souladu s ustanovenim § 60 odst. 5 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Nejvyssi spravn{ soud osob¢
zacastnéné na fizeni neulozil v fizeni Zadnou povinnost, ktera by mohla pfiznan{ ndhrady naklada
fizeni opodstatnit.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e js ou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 10. kvétna 2018

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





