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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce a soudct
JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce M. Z., zastoupeného
Mgt. Viclavem Vofiskem, advokitem se sidlem Praha 8, Ledcicka 649/15, proti zalovanému
Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28. ffjna 117, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 29. 6. 2018, ¢.j. 19 A
5/2018-44,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.
II1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
II1. Zalovanému se nepfiznava nahrada nikladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim  krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne 29.1. 2018,
¢.j. MSK 173718/2017, bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského ufadu
Bohumin (dale jen ,spravai organ L stupné®), ze dne 13. 11. 2017, ¢ j. R 262/2016,
a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Rozhodnutim spravntho organu I. stupné byl Zalobce
uznan vinnym ze spachani pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2. zakona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménich nékterych zikond,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®), za coz mu byla ulozena
pokuta ve vysi 6 000 K¢, trest zakazu cinnosti fizeni véech motorovych vozidel na dobu Sesti
mésica a povinnost uhradit naklady pfestupkového fizeni v pausalni vysi 1 000 K¢. Uvedeného
prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 25. 2. 2016 ve 13:21 hodin, v Bohuminé — Pudlove,
v ulici Ceskoslovenské armady, u budovy Cemat, ve sméru jizdy do Nového Bohumina, jako fidic
motorového vozidla znacky X, registrac¢ni znacky X, prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy
vobci o 50 km/h. Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé, ktery ji shledal nediivodnou a v zahlavi uvedenym rozsudkem ji zamitl.
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(2] Krajsky soud nejprve nepfisvédcil namitce, ze Méstska policie Bohumin provadéla méfeni
rychlosti vozidel, aniz by k tomu byla opravnéna. Toto opravnéni bylo totiz prokazano listinou
ze dne 21. 10. 2015, vystavenou Policii CR, Krajskym feditelstvim policie Moravskoslezského
kraje, dopravnim inspektoratem, izemnim odborem Karvina. Nedavodnou shledal krajsky soud
rovnéz namitku vad vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné (tvrzena absence konkrétnich
ustanoveni vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 231/1996 Sb., kterou se stanovi pausalni castka
naklada fizeni o pfestupcich a ustanoveni zakona o silnicnim provozu, které Zzalobce svym
jednanim porusil, ustanoven{ vymezujici pfestupek, jehoz se tim Zzalobce dopustil a ustanoven,
podle nichz byly zalobci ulozeny sankce).

[3] Dale krajsky soud neshledal namitané vady dokazovani v fizeni pfed spravnimi organy
a konstatoval, ze skutkovy stav, v rozsahu prokazujicim zavér o spachani pfestupku zalobcem, byl
dostatecné zjistén. Vypovédmi svédka (zasahujicich straznikd) ve spojeni s listinnymi dikazy
(zejména oznamenim o pfestupku sepsaném na misté, oznamenim o podezieni ze spachani
pfestupku véetné fotodokumentace) bylo dostatecné prokazano, ze vozidlo v okamziku méfeni
#dil Zalobce. Zalobcovo tvrzeni, Ze vozidlo nefidil a Ze doslo k viméné fidi¢a, bylo vipovédmi
svedkt vyvraceno. Meéfeni probéhlo v useku, ktery je od zméfeni po zastaveni rovny,
straznici v ném tudiz méli vozidlo pod dohledem. Z provedenych dikazti ani nevyplynulo,
ze by se ve vozidle nachazela dalsi osoba. S ohledem na tento stav krajsky soud neuvéfil
tvrzenim, ze by se na mist¢ nachazela dalsi osoba, v dasledku ¢ehoz povazoval za nadbytecné
provadét dokazovani vyslechem svédka S.

(4] K namitanym vadam méfeni krajsky soud uvedl, Ze rychlost Zalobcova vozu byla zméfena
silni¢énim laserovym rychlomérem LT 20/20 TruCam, ktery mél platny ovéfovaci list vystaveny
Cesk;'fm metrologickym institutem, pficemz z pofizené fotografie je patrné, Zze zamérny kfiz
sméfuje na zalobcovo vozidlo. Pokud by osoba obsluhujici rychlomér nedodrzela navod k jeho
obsluze nebo pokud by rychlomér vykazoval néjakou vadu, nebyla by rychlost projizdéjictho
vozu vubec zméfena. Krajsky soud v tomto ohledu poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 1. 2013, ¢. j. 3 As 82/2012-27, v némz tento soud uvedeny zavér dovodil
ve vztahu ke shodnému typu rychloméru.

[5] Podle krajského soudu bylo provedenymi dikazy rovnéz spolehlivé zjisténo, ze zalobce
pfi fizeni motorového vozidla pfekrocil nejvyssi povolenou rychlost vobei (50 km/h)
0 50 km/h. Za takové situace bylo nadbytecné, aby spravni organy (stejné jako soud) provadeély
dokazovani navodem k obsluze rychloméru, dokumentem BBC, zpravou Daily Mail a vyjadfenim
Ceského Metrologického institutu (z nichz mély vypljvat mozné deficity méfeni provadéného
pfedmétnym pifstrojem). Dostacujicimi dukazy k prokazani toho, ze Zalobce piekrocil nejvyssi
povolenou rychlost, je oznameni o pfestupku, zaznam z méficiho zafizeni a platny ovérovaci list
k méficimu zafizeni. Rozhodujicim dikazem o spachani pfestupku zalobcem je snimek pofizeny
rychlomérem, ktery obsahuje zfetelnou fotografii zadni ¢asti zalobcova vozidla a fotografii jeho
registracn{ znacky, vcetné idaje o naméfené rychlosti.

[6] Dale krajsky soud nepfisvédcil namitce, ze zalobci mél byt wulozen pouze
trest zakazu fizeni motorovych vozidel skupiny B, nikoliv vSech motorovych vozidel
Krajsky soud odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 252/2016-48,
ac.j.8As 25/2016-67, podle nichz zikon o silnicnim provozu nerozliSuje cinnost fizeni
motorovych vozidel na fizeni motorovych vozidel dle jednotlivych skupin fidi¢ského opravnéni.

[7] Krajsky soud nepfisveédcil ani namitce, ze nebyla pfezkoumatelnym zpusobem
odiivodnéna vyse ulozené pokuty. Uvedl, ze spravni organy zohlednily hlediska stanovena
v § 12 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen
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»zakon o pfestupcich®) a své uvahy o vysi sankce podrobné oduvodnily, pfihlédly pfitom
jak k okolnostem  pfitézujicim, tak polehcujicim. Spravni organ 1. stupné tak wucinil
na strané 5 svého rozhodnuti a Zalovany na stranach 8 az 9 napadeného rozhodnuti.
V podrobnostech krajsky soud na oduvodnéni vyse ulozené pokuty obsazené v téchto
rozhodnutich odkazal.

(8] Ke sté¢zovatelem nastolené otazce aplikace pifiznivéjsi pravni dpravy se krajsky soud
ztotoznil se s ndhledem zalovaného, Zze nova pravai uprava, zakon ¢ 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (dale jen ,,zakon ¢. 250/2016 Sb.), pro zalobce neni
jakkoli pfiznivéjsi; spravni organy se proto touto upravou nebyly povinny vyslovné zabyvat.
Pokud jde o namitku, ze se spravni organy mély zabyvat tim, zda nelze aplikovat ustanoveni
§ 44 zakona ¢. 250/2016 Sb. a uklidanou pokutu mimofadné snizit pod dolni hranici
zakonné sazby, krajsky soud pfisvédcil nazoru zalovaného, ze zalobce neuvedl zadné okolnosti,
které by takovy postup oduvodnovaly a zadné takové okolnosti nevyplyvaji ani ze spisového
materialu.

[9] Duvodnou neshledal krajsky soud konec¢né ani namitku prekluze lhuty k projednani
pfestupku. Bylo totiz namisté aplikovat ¢l. II bod 3. zikona ¢. 204/2015 Sb., kterym se méni
zakon ¢.200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢ 269/1994 Sb.,
o Rejstitku trestt, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dal$i zakony (dale jen ,zakon
¢. 204/2015 Sb.“) podle néhoz se ustanoveni § 20 zikona o pfestupcich, ve znéni u¢inném ode
dne nabyti dc¢innosti tohoto zakona, o preruseni béhu lhuty zahajenim fizeni pouzije pouze
u pfestupki spachanych ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona. Uvedené piechodné
ustanoveni nabylo podle nazoru krajského soudu uc¢innosti soucasné se zménou pravni normy,

k nfz se vztahuje, 1. jiz dne 1. 10. 2015, nikoliv a2 dne 1. 10. 2016.

[10]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,,stézovatel®) kasacni stiznost,
ato z davodu podraditelnych pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudnfho fadu
spravniho (dale jen ,,s. f. 5.%).

[11]  StéZovatel v prvé fadé namita, ze je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny pro nedostatek
davodu, jelikoz se krajsky soud nevypofadal s fadou Zalobnich namitek. Jedna se konkrétné
o tyto namitky: 1) spravni organ I. stupné se nevyporadal s namitkou vymény fidicu (4., ze v dobé
méfeni vozidlo nefidil zalobce); 2) bylo poruseno legitimni ocekavani zalobce, Ze bude
rozhodnuti spravnfho organu I. stupné zruSeno pro nerespektovani pfedchoziho zrusujictho
rozhodnuti Zzalovaného; 3) spravni organ I. stupné neoduvodnil, pro¢ neprovedl Zalobcem
navrzeny dikaz vyslechem pana S., pfi¢em? nevyhovénim tomuto navrhu bylo poruseno pravo
zalobce na predvolani svédka podle ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod; 4) provedeni dokazovani vypovéd'mi zasahujicich straznika bylo nepfipustné
a jejich vypovédi nevérohodné; 5) v mist¢ méfeni byla mistni upravou stanovena nejvyssi
povolend rychlost 70 km/h; 6) absence zduvodnéni, pro¢ nebylo vyhovéno nivrhu zalobce
na provedeni dokazovani mistnim ohledanim na podporu jeho namitky ad 5); 7) obecni policie
nebyla opravnéna rychlost v pfislusném tuseku méfit, jelikoz se nejednalo o usek se zvysenym
nebezpecim; 8) straznici, v rozporu s navodem k obsluze, neprovedli pfed méfenim kontrolu
rychloméru; 9) spravnf organ I. stupné nerozhodl o navrhu Zalobce na provedeni dokazovani
navodem k obsluze rychloméru; 10) zaveér spravnich organd, ze zaznam o méfeni je bez zavad, je
nepfezkoumatelny pro nedostatek davodui; 11) spravni organ 1. stupné neodtivodnil, pro¢ zalobci
ulozil zakaz fizeni vSech motorovych vozidel, nikoliv pouze motorovych vozidel skupiny B;
12) zalobci byl ulozen uzemné neomezeny zakaz ¢innosti, ackoliv lze zakazat fizeni motorovych
vozidel pouze na pozemnich komunikacich (v tomto ohledu vyrok rozhodnuti spravniho organu
I. stupné nejednoznacny).
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[12]  Zadruhé stézovatel namita, ze jiz uplynula prekluzivni lhuta k projednani pfestupku,
stanovena zakonem o pfestupcich. Stézovatel nesouhlasi se zavérem, ze v pfipadé posuzovaného
pfestupku je namist¢ aplikovat ustanoveni § 20 zakona o pfestupcich, ve znéni zakona
¢. 204/2015 Sb. Podle stézovatele z ¢l. XX VI ve spojeni s ¢l. II. bodem 3 zikona ¢. 204/2015 Sb.
vyplyva, ze ustanoveni § 20 zakona o pfestupcich, ve znéni zdkona ¢. 204/2015 Sb., mi byt
aplikovano az na pfestupky spachané ode dne nabyti u¢innosti celého zikona ¢. 204/2015 Sb.,
tj. ode dne 1. 10. 2016. Na podporu svého nahledu stézovatel poukazal na rozsudky Krajského
soudu v Brné ze dne 4. 4. 2018, ¢. j. 41 A 17/2017-62, a ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. 41 A 23/2017-51.
I pokud by zikon pfipoustél vicero vykladu, mél byt v souladu se zasadou i dubio pro mitins
upfednostnén ten vyklad, ktery je pro stézovatele pfizniveéjsi.

[13] Ve vztahu k otazce spravnosti méfeni stézovatel dale broji proti zavéru krajského soudu,
ze byl rychlomér ovéfen. Ovéfeni rychloméru neznamena, ze by provedené méfeni bylo
nezpochybnitelné a stoprocentné¢ presné. I pokud by méfeni na ziklad¢ ovétovaciho listu
rychloméru svédéila presumpcee spravnosti, bylo by tuto presumpci mozné vyvratit. Zalobce tak
navrhoval ucinit cestou znaleckého posudku, k cemuz se vsak spravni organy nevyjadrily.
Tim zalobci neumoznily prokazat, ze pfi méfeni doslo k chybé v dasledku tzv. skp effectu a krajsky
soud tento zavér aproboval. Uvedenym postupem doslo k poruseni prava zalobce na navrhovani
dukazt. Soucasné se krajsky soud nevypofadal s namitkou, Ze se spravni organy nevyjadfily
k zalobcovu navrhu na provedeni dokazovani navodem k obsluze rychloméru.

[14] Pokud jde o ulozené sankce, stézovatel namita, ze se krajsky soud nevyporadal
s namitanym porusenim zakazu dvojtho pfic¢itani. K poruseni tohoto zdkazu podle stézovatele
doslo tim, Ze spravni organ I. stupn¢ kladl stézovateli k tizi jiz samotné naplnéni skutkové
podstaty piislusného pfestupku. Stézovatel dale nesouhlasi se zavérem krajského soudu,
ze spravni organy pfi ukladani sankci zohlednily vSechna zakonna kritéria. Podle sté¢Zovatele tomu
tak neni, nadto mély spravni organy posuzovat kritéria podle zikona ¢. 250/2016 Sb., nebot’ ten
je pro sté¢zovatele pfiznivéjsi. Krajsky soud se rovnéz nevypotadal s namitkou, ze spravni organy
neprokazaly, jaka byla hustota provozu a ze se v dotceném misté nachazeji pfechody pro chodce,
ackoliv tyto skutecnosti kladly stézovateli k tizi.

[15] Konec¢né stézovatel namita, ze krajsky soud, shodné¢ jako spravni organy, bez dalsiho
upfednostnil tvrzeni straznikd, Ze nedoslo k vymén¢ fidice, pfed tvrzenim stézovatele, ze k této
vyméné doslo. Tim byla porusena zasada presumpce jeho neviny, nebot’ na sté¢zovatelovo tvrzeni
bylo nahlizeno jako na tvrzeni a priori nevérohodné. Nadto spravni organy tim, ze zamitly navrh
na proveden{ ditkazu vyslechem svédka S., stézovateli znemoznily prokazat, Ze vozidlo nefidil.

[16]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

[17]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pfed stfednikem s. f. s.) a zdavoda v ni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred stiednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvni s. 1. s.

[18]  Kasaéni stiznost neni davodna.

[19]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku pro nedostatek jeho davodu. Plati totiz, Zze nepfezkoumatelny rozsudek zpravidla
nenabizi prostor k ivaham o namitkach vécného charakteru a je nezbytné jej bez dalsiho zrusit.
Konstantn{ judikatura tohoto soudu oznacuje za nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda
zejména takové rozhodnuti, v némz soud zcela opomene vypofadat nckterou z uplatnénych
zalobnich namitek (viz napftiklad rozsudky ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 3 As 4/2007-58, ze dne
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18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢i ze dne 8. 4.2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004-74, citovand
rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna zwebu www.nssoud.cz), respektive pokud z jeho
odivodnéni neni zfejmé, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni
a pro¢ zalobni namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy,
jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad Zzaloby (viz napifklad rozsudek ze dne
14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44).

[20]  Rozsudek krajského soudu nicméné uvedenymi nedostatky netrpi. Ukolem soudu
je vypofadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace, nikoliv odpovédét na kazdou
dil¢i zalobni namitku (srov. napiifklad rozsudky tohoto soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢i ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006 — 306; shodne téz nalez
Ustavntho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, dostupny z www.nalus.usoud.cz).
Z tohoto hlediska lze uvést, ze duavody, které krajsky soud vedly k zamitnuti zaloby, jsou
z oduvodnéni napadeného rozsudku seznatelné; krajsky soud wylicil konkrétni skutkové
okolnosti, o néz své rozhodnuti opfel, uvedl uvahy, kterymi se fidil pfi posouzeni divodnosti
zaloby, a popsal zavéry, ke kterym na zakladé téchto uvah dospél (srov. rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 14.7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44). Ostatné, byt stézovatel uvadi,
ze mu neni zfejmé, pro¢ byla jeho Zaloba zamitnuta, s rozhodnutim krajského soudu vécné
a konkrétné¢ polemizuje, coz by nebylo mozné, pokud by byl napadeny rozsudek
nepfezkoumatelny.

[21]  Nejvyssimu spravnimu soudu je zdfedni cinnosti znamo, ze stézovatel pouziva
typizované namitky, které jeho zastupce uplatfiuje opakovné v mnoha jinych obdobnych
piipadech (zejména vyména fidica, zméfeni nespravného vozu z duvodu jeho nenadalého
pfedjeti vozem jinym, méfeni v rozporu s navodem k obsluze rychloméru, ovlivnéni spravnosti
méfeni tzv. skp effectem, atp.). Uziti takovych namitek jisté neznamena, ze by jim soud nemél
vénovat pozornost, nepochybné¢ mohou byt uplatnovany davodné, nicméné jejich vérohodnost
je za uvedenych okolnosti prima facie zpravidla nizsi. S ohledem na uvedené neni vadou,
pokud se krajsky soud s nékterymi namitkami zabyval struéné, reagoval na jejich celkovou
podstatu, nikoliv na kazdy dil¢i argument, pfipadné v podrobnostech  odkazal
na odavodnéni rozhodnuti spravnich organt (viz obdobné¢ rozsudky tohoto soudu ze dne
8.3.2018, ¢.j. 4 As 152/2017-30, ¢i ze dne 5. 6. 2019, ¢. j. 3 As 255/2017-28).

[22]  Stézovatel konkrétné dovozuje nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zaprvé
z toho, ze se krajsky soud, a potazmo spravni organy, dostatecné nevyporadaly s jeho procesni
obranou spocivajici v tom, ze mezi okamzikem, kdy doslo ke zméfen{ rychlosti vozu a kdy viz
zastavila policejni hlidka, z vozu vystoupil pavodni fidi¢ (P. S.) a stézovatel si ptesedl na jeho
misto. Zalovany se viak ktéto argumentaci, vyjadfil. Vysvétlil, e (a pro¢) povazoval
za vérohodné vypovédi zasahujicich straznfka, Ze usek, v némz se vuz pohyboval, byl rovny,
v dusledku ¢ehoz straznici po celou dobu méfené vozidlo vidéli (viz odstavee 3 a 4 na str. 3
a str. 4 rozhodnuti Zzalovaného). Této argumentaci pfisvédcil rovnéz krajsky soud (viz odstavec
23 jeho rozhodnuti). Je pravda, Ze se krajsky soud vyslovné nezabyval namitkou pouzitelnosti
svédeckych vypovedi zasahujicich straznika, k této otazce se vsak vyjadiil zalovany (strana 3 jeho
rozhodnuti) a krajsky soud se s jeho posouzenim zjevné ztotoznoval, hodnotil-li jejich obsah.

[23] K opravnéni Méstské Police Bohumin méfit v piislusném utseku se krajsky soud vyjadril
v odst. 17 a 20 napadeného rozsudku; uvedl, Ze soucasti spisového materialu je listina vyhotovena
Policii CR, Krajskym feditelstvim Moravskoslezského kraje, Uzemniho odboru Karving,
Dopravni inspektorat, ze dne 21. 10. 2015 (,,Urdens siseksi pozemnich komunikaci k méteni rychlosti
vozidel Méstskon polici Bohumin®), jiz Policie CR Méstské Policii Bohumin v souladu s § 79a zdkona
o silni¢nim provozu urcila mista mj. v obci Bohumin, kde je tato obecni policie opravnéna méfit
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rychlost vozidel. Jednim z téchto mist je ,,Bobumin, ul. Cs. Armady, kde doslo ke zméfeni
rychlosti vozu stéZovatele.

[24]  Krajsky soud se v odst. 23 napadeného rozsudku vyjadfil rovnéz k podstaté¢ namitek
tykajicich se spravnosti provedeného méfeni, navazal pfitom na oduavodnéni obsazené
na stran¢ 5 az 7 rozhodnuti Zalovaného. S dil¢f namitkou tykajici se nedodrzeni navodu k obsluze
se krajsky soud vypofadal odkazem, Ze na danou véc analogicky dopadaji zavéry vyslovené
v rozsudku tohoto soudu ze dne 16. 1. 2013, ¢. j. 3 As 82/2012-27, tj. ze pokud by obsluha
nedodrzela navod k obsluze, nebyla by rychlost projizdéjictho vozu vibec zachycena.

[25]  Jiz zalovany se dale vyjadfil i k otazce, jaka byla nejvyssi povolena rychlost v méfeném
misté, a krajsky soud se s jeho nahledem ztotoznil; ve strucnosti uvedl, pro¢ nema za to, ze by byl
v tomto sméru skutkovy stav zjistén nedostatecné (viz odstavec 23 napadeného rozsudku). Navrh
na provedeni{ dokazovani ohledanim mista méfeni za ucelem zjisténi nejvyssi povolené rychlosti
nezustal opomenut. Jak uvedl Zalovany (odst. 7 na stran¢ 2 jeho rozhodnuti), stézovatel namitku
nejvyssi povolené rychlosti totiz v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne
13. 11. 2017 neuplatnil, zalovany se k ni vyjadfil spiSe z opatrnosti, nebot’ byla vznesena
v odvolani proti pfedchozimu, zruSenému rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

[26]  Krajsky soud se vyjadfil rovnéz k namitce, ze stézovateli byl uloZen trest zakazu fizeni
vSech motorovych vozidel, nikoli pouze vozidel skupiny B. V odst. 24 napadeného rozsudku
uvedl, ze ktéto otazce jiz existuje ustalena judikatura Nejvysstho spravniho soudu
(na niz odkazal), ktera argumentaci stézovatele vyvraci; takové odtvodnéni je zcela dostacujici.
Nebylo rovnéz nezbytné, aby krajsky soud vyslovné konstatoval nepravdivost tvrzeni sté¢zovatele,
ze se se shodnou odvolaci argumentaci nevyporadal zalovany. Je totiz evidentni, Ze tak Zalovany
ucinil, a to ve druhém odstavci na str. 9 svého rozhodnuti. Ve tfetim odstavci na str. 9 svého
rozhodnuti se vyslovné zabyval i1 souvisejici namitkou, zda je stéZovateli zakazano fizeni
motorovych vozidel mimo pozemni komunikace a zda je mu zakazano i fizeni téch vozidel,
k jejichz fizeni neni tfeba fidi¢ské opravnéni.

[27]  Pokud jde o namitku poruseni zakazu dvojtho pfic¢itan{ pfi ukladani sankce, krajsky soud
se ji sice vyslovné nezabyval, ve vztahu k oduvodnéni ulozené sankce vsak v odst. 25 napadeného
rozsudku odkazal na oduvodnéni rozhodnuti spravnich organa, které plné aproboval.
Se shodnou namitkou se totiz vypofadal jiz Zalovany na str. 8 a 9 svého rozhodnuti, kde uvedl,
ze V| pravdé typovou zdvagnost prestupku nelze kldast obvinénému k 1iZi, 1. prekroleni nejvyssi dovolené
rychlosti v obei o vice ne 40 km/ b (...). Spravni organ vsak samu hodnotn naméiené rychlosti mige posondit
v ramei intervaln ,,0 40 km/h a viee“. Zde je patrny rozdil v tom, 3da se pachatel dopusti prestupkn na samé
branici 90 km/h anebo jeho rychlost jig dosibne 100 km/ b, tak jako v pripadé odvolatele.“ Za situace,
kdy stézovatel v zalobé pouze opakoval totoznou namitku, jakou jiz pfedtim uplatnil
v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, aniz by vécné reagoval na oduvodnéni,
jehoz se mu jiz dostalo, krajsky soud nepochybil, pokud argumentaci zalovaného,
s niz se ztotoznoval, neopakoval a omezil se na odkaz na piislusné strany rozhodnuti zalovaného.

[28]  Totéz plati i ve vztahu k namitce, Zze se krajsky soud nevyporadal s namitkou, dle které
spravni organy neprokazaly, jaka byla v misté méfeni hustota provozu a ze se v daném misté
nachazeji prechody pro chodce, ackoliv tyto skutecnosti kladl zalobci k tiZi. S obdobnou odvolaci
namitkou se totiz jiz vypofadal Zalovany na str. 9 svého rozhodnuti, kde dilé¢im zplsobem
korigoval odivodnéni spravniho organu I. stupné. K hustoté provozu uvedl, Ze je obecné znamo,
ze provoz na komunikacich ve vSedni den odpoledne je v zasadé¢ frekventovanéjsi, coz zvysuje
zavaznost piestupku, jehoz se stézovatel dopustil, nebot’ je v danou dobu vys$si pravdépodobnost
piitomnosti dalsich Gcastnika silnicniho provozu. Soucasné zalovany konstatoval, ze v pfislusném
momenté provoz nijak silny nebyl, nebot’ jinak by stézovatel nemohl jet rychlosti 100 km/h.
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Zalovany dale piisvéddil stéZovateli, Ze nebylo prokazano, ze by se na misté vyskytovali
chodci a pfechody pro chodce, zavaznost pfestupku vsak mirné zvysuje jiz skutecnost,
ze se jej stézovatel dopustil na komunikaci, ktera je obklopena zastavbou, a to nejen
prumyslovou, ale i rodinnymi domy a chodnikem; v takovém misté se tak pohyb chodcu
pfedpoklada. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel své zalobni namitky (viz odst. 53 a 54 Zaloby)
sméfoval proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné a uvedenou argumentaci zalovaného
pominul, bylo na misté, ze krajsky soud odivodnéni zalovaného neopakoval.

[29] S ohledem na vyse uvedené lze uzaviit, ze rozsudek krajského soudu je zpusobily vécného
pfezkumu, kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tedy dan neni.

[30]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou uplynuti prekluzivni lhuty k projednani
pfestupku. Stézovatel svou argumentaci stavi na tom, ze v dobé, kdy mél byt pfestupek
spachan (25. 2. 2016), jesté nebyla jako celek u¢inna novela (zakon ¢. 204/2015 Sb.), kterou byly
do § 20 zakona o pfestupcich vlozeny nové odstavce 2 a 3, zakotvujici institut pferusen{ bé¢hu
lhaty k projednani pfestupku. K zaniku odpovédnosti za prestupek tak dle jeho nazoru doslo
uplynutim lhtty jednoho roku od jeho spachani.

[31] Této argumentaci nelze pfisvédcit. Podle § 20 odst. 1 véty pfed stfednikem
zakona o prestupcich prestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho spdchdni jeden rok. Podle odstavca
2 a 3 citovaného ustanoventi, ve znéni zakona ¢. 204/2015 Sb., se béh lhity pro projedndni prestupkn
(...) prerusuje Zahdjenim 1izeni o prestupkn, jakoZ i vydanim rozhodnuti o prestupku, jim3 je obvinény
g prestupkun ugndan vinnynmy je-li pronim sikonem v rizeni vydani prikazu o ulogeni pokuty, prerusuje se béh lhity
Jeho dorucenim. Prerusenim bébu lhity pro projednani prestupku (...) zalind béh nové lhity pro projednani
prestupkuy prestupek viak nele projednat, uplynuly-li od jeho spachdni dva roky.

[32]  Novelizace citovaného ustanoveni probéhla v duasledku nabyti ucinnosti ¢l. I bodu 6
zakona ¢. 204/2015 Sb. Podle ¢lanku IT odst. 3 zdkona ¢. 204/2015 Sb. se ustanoveni § 20 zdkona
0 prlestupcich, ve znéni iicinném ode dne nabyti iiiinnosti tohoto dkona, o preruseni béhu lhity ahdjenim 1izent,
pongije pouze u prestupksi spachanych ode dne nabyti sicinnosti tohoto zdkona. Podle ¢l. XXVI tohoto
zakona nabyvaji ¢l. I body 3 az 8 tohoto zakona Gcinnosti pronim dnem drubého kalenddarniho mésice
ndsledujiciho po jebo vyhldseni (zakon ¢. 204/2015 Sb. byl vyhlasen ve Sbirce zdkont dne 17. 8. 2015).

[33] Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 21. 12. 2017, ¢. j. 3 As 278/2016, dospél
k zavéru, ze (vyse citované) novelizované znéni § 20 zakona o pfestupcich se pouzije jiz ode dne
1. 10. 2015. V rozsudku ze dne 6. 9. 2018, ¢. j. 7 As 87/2018 — 34, tento zavér Nejvyssi spravai
soud potvrdil (pro podrobné vypofadani stézovatelovy argumentace lze odkazat pravé
na odstavce 18 az 32 tohoto rozhodnuti) a pfihlasil se k nému i v rozsudcich ze dne 13. 9. 2018,
¢.j.2 As 155/2018 - 26 a ze dne 18. 9. 2018 ¢. j. 2 As 168/2018 — 24 (kterymi byly zruseny
rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. 41 A 23/2017-51, respektive ze dne
4.4. 2018, ¢. j. 41 A 17/2017-62, jichz se stézovatel dovolivd, a to pravé pro nespravné
posouzeni otizky nabyti ucinnosti § 20 zakona o pfestupcich ve znéni novely ¢. 204/2015 Sb.),
¢i téz rozsudek ze dne 1. 11. 2018, ¢.j. 6 As 274/2018-42.

[34]  StéZovatel spachal prestupek dne 25. 2. 2016, tedy v dob¢ kdy jiz znéni § 20 odst. 2 a 3
zakona o pfestupcich, upravujici pferuseni lhuty k projednani prestupku v dusledku zahdjeni
fzeni a vydani rozhodnuti o pfestupku, bylo G¢inné. Rizeni o prestupku stézovatele pravomocné
skoncilo dne 29. 1. 2018 (den doruceni rozhodnuti Zalovaného zmocnénci stézovatele), tedy
v ramci oteviené dvouleté lhuty podle § 20 odst. 3 zdkona o pfestupcich. Zaroven zalovany
dodrzel i ro¢ni lhutu podle § 20 odst. 1 zdkona o pfestupcich, ktera se naposledy pferusila
a znovu rozbéhla vydanim rozhodnuti spravniho organu I. stupné dne 13. 11. 2017. Krajsky soud
tudiz posoudil otazku zaniku odpovédnosti za prestupek spravné.



3 As 72/2018

[35]  Stézovatel dale namita, ze méfeni rychlosti mohlo byt nespravné v dusledku tzv. skp effectu,
avs$ak spravni organy ani krajsky soud mu k tomu neumoznily provést dokazovani.

[36] Podle ustalené judikatury tohoto soudu je pro prokazani prfestupku spocivajictho
v pfekroceni nejvyssi dovolené rychlosti zpravidla dostacujici vychazet z oznameni o pfestupku,
zaznamu o pfestupku, obsahujictho fotografii méfeného vozu a tudaje o provedeném meéfeni,
a ovefovactho listu silniénfho rychloméru (viz napifklad rozsudky ze dne 14. 5. 2015,
C.j. 7 As 83/2015-56, ¢i ze dne 19. 8. 2016, ¢. j. 6 As 144/2016-36). Ackoliv vzdy zalezi
na okolnostech kazdého jednotlivého piipadu, uvedena kombinace podklada obvykle poskytne
dostatecné mnozstvi informaci pro to, aby spravn{ organ dostal pozadavkium § 3 spravniho fadu,
tedy aby zjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

[37]  Jak uvedl krajsky soud, tyto podklady tvorily, spolu s vypovéd'mi zasahujicich straznikua,
zaklad pro zjisténi skutkového stavu 1 v nynéjsi véci. Stézejnim dukazem je tudiz oznameni
o podezfeni ze spachani pfestupku, jehoz pfilohou je dokumentace z méfictho zafizeni, véetné
fotografie zméfeného vozu. Tato dokumentace obsahuje jak informace o méfeném vozu,
tak o pouzité méficim zafizeni, o vzdalenosti, zniz ke zméfeni rychlosti doslo, a rovnéz
naméfené hodnoty. Soucasti spravnfho spisu je rovnéz oznameni o dopravnim
pfestupku a ovéfovaci list uzitého méficiho zafizeni, podle né¢hoz byla doba ovéfeni stanovena
do 1. 12. 2016, a dale osvédceni, ze straznik, ktery rychlomér obsluhoval (R. H.) absolvoval
skoleni pro praci s pfislusnym typem rychloméru.

[38]  Stézovateli lze v obecné roviné pfisvédcit, ze uvedené podklady neptfedstavuji
nezpochybnitelny dukaz a nevylucuji, ze muze dojit k poruse na méficim zafizeni nebo
k chybnému méfeni v rozporu s navodem k obsluze. Ke zpochybnéni vysledki méfeni nicméné
nepostacuji prosta, zadnou konkrétni skutecnosti nepodlozena, tvrzeni stézovatele, ani jeho
uvahy, ze by méfeni v nynéjsi véci teoreticky mohlo byt ovlivnéno tzv. sip effectern (tj. moznym
posunem meéfictho bodu zpusobujicim zméfeni vyssi nez skute¢né rychlosti). Vysledky méfeni,
pokud by pfi jejich ziskavani nebyl dodrzen stanoveny postup, jisté nemohou jako dikazy obstat,
ke zpochybnéni vysledku méfeni je vSak nezbytné, aby bylo dodrzeni postupu méfeni skutecné
ucinné zpochybnéno (viz napiiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2019,
¢. . 10 As 36/2019-33, ¢i ze dne 20. 2. 2020, ¢. j. 6 As 182/2019-38). Stézovatel vsak v kasaéni
stiznosti zadné konkrétni davody vyvolavajici rozumnou pochybnost o spravnosti méfeni
v posuzované véci neuvadi. Jeho argumentace o tzv. shp effectn je zalozena pouze na obecné
existenci tohoto jevu, aniz by uvadél cokoli, co by naznacovalo, Zze k tomuto jevu mélo dojit
v posuzovaném piipadé. Za takové situace spravni orgiany nepochybily, pokud neprovedly
navrhované dokazovani navodem k obsluze rychloméru a znaleckym posudkem.

[39]  Tvrzeni sté¢zovatele, ze zalovany jeho navrh na provedeni dokazovani naivodem k obsluze
rychloméru nijak nezohlednil, neni pravdivé, nebot’ zalovany na piislusnou odvolaci namitku
reagoval na str. 7 svého rozhodnuti. Z oduvodnéni tam obsazeného rovnéz vyplyva,
proc¢ povazoval dany dikazni navrh za nadbytecny. Rovnéz pak neobstoji tvrzeni,
ze se s namitkou  neposouzeni daného dukazntho navrhu nezabyval = krajsky soud.
Ten, byt’ ve stru¢nosti, v odstavci 23 svého rozsudku vylozil, pro¢ bylo dokazovani nivodem
k obsluze (a dale dokumentem BBC, zpravou Daily Mail a vyjadienim Ceského metrologického
institutu) nadbytecné.

[40]  Pokud jde o zavér krajského soudu, ze na posuzovany piipad lze analogicky vztahnout
zavéry rozsudku tohoto soudu ze dne 16. 1. 2013, ¢ j. 3 As 82/2012-27, vychazejici
mj. z vyjadfeni vyrobce rychlomeért, dle kterého by rychlomér v pfipadé vadného nastaveni
méfeni vibec neprovedl a nezaznamenal, sté¢zovateli je tfeba pfisvédcit v tom, ze tato Gvaha
nema oporu ve spisovém materialu. Uvedené vyjadfeni totiz nebylo vysloveno ve vztahu
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ke shodnému typu rychloméru; v nyni posuzovaném ptipadé byl uzit rychlomér TruCAM LTI
20/ 20, zatimco v odkazovaném piipadé to byl rychlomér MicroDigiCam 1.TI. Pouze z toho,
ze se v obou piipadech jedna o laserové rychloméry, nelze odborné vyjadfeni uzité v odkazované
véci vztahnout 1 na véc nynéjsi. Tato diléi nespravnost v odavodnéni napadeného rozsudku
vsak nic neméni na tom, ze stézovatel neuvedl niceho konkrétniho, ¢im by uc¢inné zpochybnil
spravnost provedeného méfeni, které bylo provedeno zafizenim ktomu urcenym,
jehoz funkénost byla ovéfena a ktery byl obsluhovan proskolenou osobou. Nejedna
se tak o vadu, pro niz by bylo na misté napadeny rozsudek pro jeho nezakonnost zrusit.

[41]  Duvodna neni dale namitka, ze spravni organy pfi ukladani sankce porusily zasadu zakazu
dvojiho pficitani. Spravni organy pii urceni zavaznosti spachaného pfestupku jako jedno z kritérii
relevantnich pro urceni vyse pokuty zohlednily, ze Zzalobce piekrocil nejvyssi povolenou rychlost
vobci o 50 km/h. Tato konkrétni okolnost neni znakem skutkové podstaty piestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2. zakona o silni¢nim provozu, podle kterého se fyzicka osoba
dopusti prestupku mj. tim, e pié #izeni voidla prekroi nejvyssi dovolenon rychlost v obei 0 40 km/h a vice.
Skutkova podstata daného pfestupku je sice shodné naplnéna jak v ptipadé jizdy o 40 km/h vyssi,
nez je rychlost povolend, tak v ptipadé jizdy o 50 km/h vyssi, z hlediska zavaznosti vsak tyto
ptipady shodné nejsou, nebot’ s vyssi rychlosti se prodluzuje brzdna draha, vozidlo tudiz urazi
veétsi vzdalenost, nez fidi¢ zareaguje na pifpadného chodce ¢i piekazku na silnici. Mira ohrozeni
pravem chranénych zajmu (bezpecnost silnicniho provozu) je proto v piipadé vyssiho piekroceni
nejvy$si povolené rychlosti rovnéz vyssi. Spravni organy proto nepochybily, pokud
pfi posuzovani zavaznosti jednani stézovatele pfihlédly k tomu, o kolik km/h konkrétné nejvyssi
povolenou rychlost v obci pfekrocil, v dasledku ¢ehoz mu i ulozily pokutu mirné nad dolni
hranici zakonné sazby (viz obdobné rozsudek ze dne 1. 11. 2018, ¢. j. 6 As 274/2018-42).

[42])  Stézovatel dile namitd, ze krajsky soud aproboval nespravny zavér spravnich organu,
ze zohlednily vsechna zakonna kritéria pro ulozeni sankce. Sté¢zovatelova namitka vsak sestava
pouze z vyjadfeni nesouhlasu s posouzenim krajského soudu a zcela obecného konstatovani,
ze spravni organy vSechna kritéria neposoudily, aniz by stézovatel jakkoli blize specifikoval,
ktera konkrétni kritéria podle ného byla opomenuta. Postaéi tak odkazat na odst. 25 napadeného
rozsudku, v némz se krajsky soud zabyval obdobnou odvolaci nimitkou a na casti rozhodnuti
spravnich organd, na které je tam odkazano. Spravni soudnictvi je ovladano zasadou dispozicni;
neni proto na soudu, aby za stézovatele jeho argumentaci domyslel. Obdobné plati ve vztahu
k namitce, ze spravni organy mély zohlednit pfi ukladani sankce zakonna kritéria podle zakona
¢. 250/2016 Sb., nebot’ jsou pro stézovatele ptiznivéjsi. Stézovatel tuto obecnou nimitku nijak
nerozvedl, nevysvétlil, v cem a pro¢ ma byt z hlediska ukladani sankce pro n¢ho nova uprava
pfestupkového prava pfiznivejsi, a rovnéz Nejvyssi spravni soud takovy divod neshledal.

[43]  Zavérem se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou, dle které krajsky soud i spravni
organy upfednostnily tvrzen{ zasahujicich straznikti o tom, Zze nemohlo dojit k vymeéné fidica
méfeného vozu, pfed opacnym tvrzenim stéZovatele, na néz nahlizely jako na tvrzeni a priori
nevérohodné. Soucasné stézovateli neumoznily jeho tvrzeni prokazat, nebot’ opomenuly jeho
ditkazni navrh na vyslech skute¢ného fidice, pana S.

[44]  Situace, kdy proti sobé stoji tvrzeni policista (straznikt obecni policie) a pfestupce, neni
nijak neobvykla. V téchto piipadech je nezbytné posoudit vérohodnost jednotlivych tvrzeni,
pficemz za timto ucelem je dulezité mj. posoudit vztah svédka k pfedmétu jeho vypovédi.
Otazkou samotné vypovedi policistt a jejtho hodnoceni z hlediska dikazniho se Nejvys$si spravni
soud zabyval napiiklad v rozsudku ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. 4 As 19/2007 - 114, v némz mimo jiné
konstatoval, ze ,,[k| as0bé policisty a tim i vérobodnosti jeho vypovédi Nejvyssi spravni soud doddva, Ze nemd
diivodn pochybovat o pravdivosti jebo tvrgent, nebot’ na roxdil od stéZovatele nemél policista na véci a jejim
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vyisledfen jakykoli zajem, vykondval jen svoji slugebni povinnost, pri ni je vazan avazkem, aby piipadny zasab
do prav a svobod osob, jimZ by v souvislosti s jeho (innosti mobla vniknout sjma, neprekrolil mirn nexbytnon
k dosagent ricelu sledovaného sluzebnim ikrokem nebo sikonens; nebyl 2jistén Zadny divod, pro ktery by policista
v této véei uvedené dsady prekrolil”.

[45]  Vérohodnost policista (straznikd) mohou snizovat predevs$im indicie svédcici o jejich
zaujatosti vuci osobé obvinéného ¢i o potencidlnim naruseni jejich nestrannosti, zpusobené
napifklad zptusobem jejich hodnoceni a odménovani (srov. napifklad rozsudky tohoto soudu
ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. 4 As 19/2007-114, ¢ ze dne 21. 9. 2011, ¢. j. 2 As 52/2011 — 47).
V posuzované véci zadny duvod, ktery by motivoval zasahujici strazniky ke 1zivé vypovedi
(o tom, ze vozidlo po celou dobu — od zméfeni jeho rychlosti po jeho zastaveni hlidkou - vidéli)
zjistén nebyl. Spravni organy tak nepochybily, pokud svij zavér, aprobovany krajskym soudem,
ze fidicem méfeného vozu - v okamziku méfeni - byl stézovatel, opfely o obsahové konzistentni
svedecké vypoveédi zasahujicich strazniku.

[46]  Je to z podstaty véci pfestupce (stézovatel), kdo ma na véci, na rozdil od zasahujicich
policistt, jednoznacny zajem. Ackoliv ani v pfipadé, kdy proti sobé stoji vypoveéd obvinéného
a vypoveéd' zasahujicich policistt, neni mozné bez dalstho vyhodnotit vypoveéd obvinéného jako
nevérohodnou s tim, ze je vjeho zajmu tvrdit takové skutecnosti, které jej z prestupku vyvini
(viz naptiklad rozsudek tohoto soudu ze dne 22. 7. 2011, ¢.j. 7 As 102/2010 — 86), v posuzované
véci vérohodnost tvrzeni stézovatele o vyméné fidicd notné snizuje, Ze jej poprvé uplatnil
az v odvolani proti pivodnimu (nasledné zrusenému) rozhodnuti spravnfho organu I. stupné
ze dne 30. 3. 2016. Logicky nemuze obstat tvrzeni stézovatele uplatnéné v daném odvolani,
ze si teprve s vydanim rozhodnuti spravnfho organu I. stupné, jimZz byl shledan vinnym
ze spachani pfestupku, uvédomil, Ze je vina za prestupek, jehoz se dopustil jeho kamarad, davana
jemu. Zasahujic{ straznici bezprostfedné po zastaveni stézovatelova vozu, dne 25. 2. 2. 2016,
vyhotovili oznameni o pfestupku, v némz je uvedeno, ze se stézovatel odmitl k véci vyjadrit.
Pokud by skute¢né doslo k vyméné fidict v mezidobi od zméfeni rychlosti vozu do jeho
zastaveni, lze se rozumné domnivat, ze by sté¢zovatel tuto skutec¢nost, ve snaze vyvinit
se z prestupku, zasahujicim straznikim oznamil bezprostfedné poté, co mu bylo oznameni
o podezfeni ze spachani pfestupku sdéleno. Pokud by si snad stézovatel z n¢jakého duavodu
neuvédomil, ze je mu davana vina za pfestupek v této chvili, nemohl o tom jiz pochybovat poté,
co mu bylo dne 9. 3. 2016 doruceno oznameni o zahajeni fizeni o pfestupku, spojené
s pfedvolanim k ustnimu jednani. Tim spiSe, ze zmocnénkyné stézovatele na toto oznameni
zpravou ze dne 22. 3. 2016 reagovala.

[47)  Vérohodnost tvrzeni stéZzovatele snizuje rovnéz jejich nekonzistentnost. Stézovatel
nepfedklada urcity uceleny, vnitiné souladny, popis skutkového stavu, tak jak se podle jeho
tvrzeni mél odehrat, ktery by byl alternativou ke skutkovym zjisténim ucinénym spravnimi organy
a nasledné krajskym soudem. Namisto toho v jednotlivych podanich vrsi rizné typizované
namitky (vyména fidi¢d, zaména meéfeného vozu, nespravnost meéfeni v dusledku tzv. skp
¢ffectr). Stézovatel v odvolani, v némz poprvé uplatnil namitku vymény fidic¢t, soucasné uvadi,
ze si je jisty, ze neprekrocil nejvyssi povolenou rychlost, a ze naméfena rychlost nenalezi jeho
vozu, nebot’ si v8§iml, Zze byl pfedjet jinym rychle jedoucim vozem, z ¢ehoz vyplyva, Ze to byl
stézovatel, kdo vz (u néhoz navic nezpochybnuje, ze je jeho) fidil po celou dobu, aby teprve
nasledné pfesel k tvrzeni, ze viz vibec nefidil, nybrz chtél pouze pomoci blizkému kamaradovi
(P. S.). Tento rozpor ve svych tvrzenich stézovatel nijak nevysvétluje; stejné tak nepiedklada
zadné plausibilni vysvétleni, pro¢ mélo k zameéné fidica dojit. StéZzovatelova argumentace
postrada vnitini logiku - pokud by stéZzovatel viz vibec nefidil, lze usuzovat, Ze by tuto
skutec¢nost vznesl na prvém misté. Krajsky soud a rovnéz spravni organy proto nepochybily,
pokud rovnéz s ohledem na svédecké vypovédi zasahujicich straznika povazovaly za prokazané,
ze to byl stézovatel, kdo vuz idil po celou dobu, a ze k zadné vymeéné fidica nedoslo. Procesni
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obrana sté¢zovatele se, s ohledem na okamzik, kdy byla poprvé uplatnéna a s ohledem na jejf
nekonzistentnost rovnéz kasa¢nimu soudu jevi jako ryze ucelova a smyslena.

[48]  Pravdivé pak neni tvrzeni, Ze by se spravni organy zcela opomnély vyporadat s dikaznim
navrhem stézovatele na vyslech pana S. Spravni organ 1. stupné v poslednim odstavci na str. 2,
respektive v prvém odstavci na str. 3, svého rozhodnuti uvedl, Ze tento dikaz neprovedl pro jeho
nadbytecnost. Divod této nadbytecnosti pak vyplyva z dalstho zdivodnéni obsazeného na str. 3
daného rozhodnuti. Na zaklad¢ vypovédi zasahujicich straznika a listinnych dakazt povazoval
spravni organ I. stupné za spolehlivé prokazané, Zze je méfeny usek rovny a straznici proto méli
vozidlo po celou dobu pod vizualni kontrolou. S timto zduvodnénim se nasledné ztotoznil
zalovany, vysvétlil, pro¢ neuvéfil argumentaci sté¢zovatele o druhé osobé ve vozu a vyslovné
uvedl, Ze dikaznimu navrhu na vyslech pana S. nebylo vyhovéno pro jeho nadbyte¢nost. Spravni
organy tudiz dany dukazni navrh neopomnély, posoudily jej a zdavodnily, pro¢ dospély k zavéru,
ze jej neprovedou.

[49]  Ze shora uvedenych duvoda tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 7 fine s. f. s. zamitl.

[50]  Vyrok o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1s. 1. s,
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu nakladu

fizeni. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti naklady nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 16. ¢ervence 2020

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





