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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyii
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Dogkové v pravni véci zalobce: B. M., zastoupeny
Mgr. Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem Slejnické 1547/13, Praha 6, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, se sidlem
Kaplanova 2055/4, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 3.11. 2017,
& j. KRPA-385813-44/CJ-2017-000022, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 9. 1. 2018, ¢. j. 4 A 131/2017 — 44,

takto:
1. Kasac¢ni stiznost se zamita.
1I. Zalobce ne ma pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Zalované s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
IV. Odmeéna advokata Mgr. Ing. Jakuba Backy za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti

seurcuje castkou 4114 K¢ Tato ¢astka bude vyplacena zuctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnid od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce byl dne 21.10.2017 kontrolovan hlidkou Policie Ceské republiky, pii které
se prokazal padélanym dokladem totoznosti. Téhoz dne byl zajistén za ucelem spravniho
vyhosténi dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzem{ Ceské
republiky a o zméné nékterych zdkont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu
cizincu®); dne 27. 10. 2017 bylo Zalovanému doruceno oznameni o zahajeni fizeni podle nafizeni
Evropského patlamentu a Rady/EU/604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria
a postupy pro urceni clenského statu pfislusného k posouzeni zadosti o azyl podané statnim
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piislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z clenskych stata
(dale jen ,,nafizeni Dublin III*) stim, Ze k posouzeni Zzalobcovy Zadosti o mezinarodni
ochranu je pfislusna Spolkova republika Némecko. Z tohoto divodu byl zménén rezim
zalobcova zajisténi a dne 3.11.2017 byl v zahlavi oznadenym rozhodnutim Zalované
(dale jen ,,napadené rozhodnuti®) zajistén podle § 129 odst.1 zdkona o pobytu cizinct
v navaznosti na § 125 odst. 6 tohoto zdkona za ucelem pfedani podle pfimo pouzitelného
pravniho pfedpisu Evropskych spolecenstvi (nafizeni Dublin III). Doba zajisténi byla stanovena
na 30 dna od okamziku omezeni osobni svobody.

2] Proti napadenému rozhodnuti brojil zalobce Zalobou, kterou Méestsky soud v Praze
v zahlavi oznacenym rozsudkem (dale jen ,méstsky soud” a ,napadeny rozsudek®) zamitl.
Zalobce dle méstského soudu nezpochybnil, Ze podminky pro zajisténi dle § 129 odst. 4 zakona
o pobytu cizinct byly v posuzovaném piipadé¢ splnény. Rozhodnuti o zajisténi cizince
je pocatecnim tkonem v fizeni, kterému nepfedchazi Zadné dukazni fizeni. Spravni organ
je povinen obstarat pouze dostatek podkladid pro zavér, ze jsou splnény podminky zajisténi.
Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti shrnul podstatné okolnosti skutkového stavu
auvedl, zjakych dukazt vychazel pfi vydani rozhodnuti. Kritéria pfiméfenosti a moznost
vycestovani cizince se posuzuji pfi ukladani spravniho vyhosténi, nikoli v pfipadé¢ zajisténi cizince
podle § 129 zakona o pobytu cizinci. Namitku nerealizovatelnosti Zzalobcova pfedani shledal
méstsky soud nedivodnou. Zalobce nema v Ceské republice hlaseny pobyt a ani k jeho legalizaci
nic neucinil. Na uzemi pficestoval pfed 14 dny z Némecka, pfedtim pobyval ve Francii, Recku
a Portugalsku. O dceru pecuje pfitelkyné, pficemz zalobce netvrdil, Ze by na ném byla jeho dcera
zavisla. Zalovany tedy nepochybil, pokud v napadeném rozhodnuti nereagoval na tvrzeni,
e prekazkou vycestovani z Ceské republiky je Zalobcova dcera. Zalobce dale ve spravnim
fizeni uvedl, Ze ma dva rodinné domy v Moldavii a jeden na Ukrajiné, ma se kam vratit,
nic mu ve vycestovani nebrani a vzemi pivodu mu nehrozi Zadné nebezpedi. Zalovany
rovnéz pfipad posoudil podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III a konstatoval, ze pfedani Zzalobce
do Némecka nebrani zadny systémovy nedostatek.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[3] Proti rozsudku méstského soudu broji zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel) kasacni stiznosti,
kterou opird o davod dle § 103 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni,
ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,,s. f. s.). Méstsky soud dle sté¢zovatele nespravné nahradil
chybéjici tvahu zalované stran posouzeni nepfiméfeného zasahu do soukromého a rodinného
zivota stézovatele. Nutnost zabyvat se moznym zasahem rozhodnuti o omezeni osobni svobody
za ucelem predani podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinci do rodinného a soukromého
zivota cizince vyplyva dle stéZzovatele jiz z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu sp.zn. 7 As 79/2010 a byla potvrzena v nasledné judikatufe (viz napf. rozsudek
sp. zn. 6 Azs 142/2016). Jelikoz je zajisténi podle § 129 odst. 1 zikona o pobytu cizinca
piipustné pouze v piipadé, Ze neexistuji prekazky pfedani, je povinnosti zalované zabyvat
se pfezkoumatelnym zpusobem eventualnim zasahem do soukromého Zivota stézovatele
nasledkem jeho pfedani do jiného clenského statu. Pfitelkyné a dcera stéZzovatele v soucasnosti
dlouhodobé pobyvaji v Ceské republice, pficems stézovatel pobyt své dcery na tzemi Ceské
republiky vyslovné za pfekazku vycestovani ve svém podani spraivnimu organu oznacil.
Bylo proto tfeba vypofadat se svlivem této skute¢nosti na predani stézovatele do jiného
clenského statu, coz zalovana neucinila, pficemz posouzeni v napadeném rozhodnuti je pouze
pausalni, nereflektujici individualni situaci stézovatele. Napadené rozhodnuti je proto
nepfezkoumatelné.

(4] Zalovana svého prava vyjadfit se ke kasacni stiznosti nevyuzila.
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ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[5] Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitostl. Konstatoval, Ze stéZovatel je osobou opravnénou kjejimu podani,
nebot’ byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.). Kasa¢ni stiznost
byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a sté¢zovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen
advokatem.

[6] Po ovéfeni formalnich nalezitosti kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud posoudil,
zda se v fizeni projevi zména, kterou pfinesla novelizace zakona o pobytu cizinci provedena
zakonem ¢&. 222/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi
Ceské republiky a o zméné nékterjch zékont, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsf
souvisejici zakony, s ucinnosti od 15.8.2017 a ktera c¢ini postup soudu v fizeni zavislym
na tom, zda zajisténi stale trva, resp. na nasledné aktivit¢ spravniho organu. Novelizovany
§ 172 odst. 6 zakona o pobytu cizincu stanovi, ze ,,[v] pripadé, Fe je zajisténi cizince nkoncieno
pred vydanim  rozhodnuti sondn o Falobé proti  rozhodnuti o Zajisténi cizince, o Falobé proti rozhodnuti
0 prodlougent doby trvani gajisténi cizince nebo proti rozhodnuti o nepropusténi e garizent, soud rizeni o Zalobé
zastavi. O ukonleni ajisténi cigince policie neprodlené informuje prislusny sond, ktery Zalobu projedndva.
Vety proni a druba se pro 1izent o kasacni stignosti pousiji obdobné“. Z. citovaného ustanoveni je patrné,
e zdkonodarce ulozil spravnimu organu (Policii Ceské republiky) povinnost vyslovné informovat
soud o ukonceni zajisténi cizince. Pokud spravni organ nesd¢li informaci o ukonceni zajistént,
soud pfedpoklada, Ze zajisténi cizince stale trva (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu
ze dne 27.9. 2017, ¢.j. 10 Azs 251/2017 - 20, dostupny tak jako ostatni zde uvedena rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu na www.nssoud.cz). V posuzované véci Nejvyssi spravni soud
neobdrzel od Zalované informaci o ukonceni zajisténi stézovatele, proto pfistoupil k vécnému
posouzeni.

[7] Duvodnost kasacni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diivodi a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), pficemz zadnou takovou neshledal.

[8] Podstatou kasac¢ni stiznosti je pfesvédcéeni stézovatele, ze Zzalovana rozhodla o jeho
zajisténi, aniz by se jakkoli vypofadala s moznym zasahem pfedani stézovatele do Némecka
dojeho soukromého a rodinného Zivota, a méstsky soud vrozporu se zakonem
toto jeji pochybeni nepovazoval za davod pro zruseni napadeného rozhodnuti.

[9] Stézovateli je tfeba pfisvédcit, Ze rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni
ze dne 23.11.2011, ¢.j. 7 As 79/2010 - 150, publ. pod ¢. 2524/2012 Sb. NSS, konstatoval,
ze: ,|...| v pripadech, kdy bude jiz v dobé rozhodovini spravniho orgdnu o zajisténi cizince rejmé
i pravdépodobné, Fe idicel zajisténi, 1. spravni vyhosténi, wvycestovani nebo predini cizince, nebude moci
byt realizovin, nebylo by mozné baveni i omezeni osobni svobody cizince povagovat a sonladné s istavnin
poridkem, s mezindrodnimi zdvazky CR v oblasti ochrany zdkladnich prdv a podie soucasného pravniho stavu
ani s citovanymi  ustanovenimi ndvratové smérnice.|...| Lze tedy uzaviit, e spravni organ md povinnost
se zabyvat v 1izent o ajisténi cizince mognymi prekagkami spravnibo vyhosténi, predani nebo vycestovini tohoto
cizince v pripadech, kdy jsou mu tyto prekdgky v dobé rozhodovdni o ajisténi ndny nebo kdy pred rozhodnutim
0 Rajisténi cizince vy$ly najevo. V" takové situaci je spravni organ povinen mozné prekdgky spravnibo vyhostént,
preddni nebo vycestovdni cizince pred roghodnutin o ajisténi cizince predbédné posoudit a, jak jig konstatoval
proni sendt v citovaném  rozsudkn e dne 15.4.2009, &)1 As12/2009 — 61,  publikovaném
pod & 1850/2009 Sb. NSS, uiinit si disudek o tom, zda je spravni vyhosténi, predani nebo vycestovini cizince
alespoii potencialné mogné (bod 24 a 27). Dale Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,,[t|akovd sivaha
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spravniho orgdanu tedy bude nexbytnd napr. v piipadé, kdy, jako v posuzované véci, budou spravnimu organu
JiZ v dobé rozhodovini o zajisténi cizince ndmy skutelnosti, pro né3 by disledkem spravnibo vyhosténi
nebo i poubého predini, resp. nuceného vycestovdani cizince mobl byt nepriméreny dsab do jebo soukromého
nebo rodinného Zivota |...]° (bod 28). ,,Pokud sprivni orgin po predbéZném zhodnoceni vsech jemu ndmych
skuteinosts, jez by mobly vylucovat spravni vyhosténi, vycestovani i predani cizince, dospéje k zavéru, ge spravni
vybosténi, vycestovani nebo preddni cigince je i pres tylo skutecnosti alespori potencialné mogné, je opravnén
rozhodnont o 2ajisténi cizince (bod 31).

[10]  Z citovaného usneseni rozsifeného senatu vyplyva, ze v nckterych pfipadech muze
byt disledkem pfedani nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného zivota. Spravni organ
se proto musi moznymi ptrekazkami pfedani v podobé zasahu do soukromého a rodinného zivota
zabyvat jiz v fizeni o zajisténi, a to za pfedpokladu, ze jsou mu v dobé rozhodovani o zajisténi
znamy skutecnosti, pro néz by dusledkem pfedani cizince mohl byt nepfiméfeny zasah do jeho
soukromého nebo rodinného zivota (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
15.11. 2016, ¢. j. 6 Azs 142/2016 — 20).

[11]  StéZovatel ve spravnim fizeni uvedl, Ze na tzemi Ceské republiky Zije jeho pfitelkyné
adcera, vzadném okamziku vsak zadnym zpGsobem spravnimu organu nesdélil,
ze by od své dcery nechtél byt odloucen. Naopak béhem vyslechu 21.10.2017 uvedl,
7e do Ceské republiky pfijel pouze na navétévu, pficemz pred pifjezdem pobyval v riznjch
statech Evropské unie, kde Zije vétsina jeho piibuznych, a ze ma také syna, ktery zije v Irsku.
Ze spravniho spisu je patrné, ze jiz difve pozadal o mezinarodn{ ochranu v Némecku. V rodném
listu ditéte stézovatelovy pfitelkyné navic stézovatel neni jako otec uveden.

[12] S ohledem na uvedené skutec¢nosti ma Nejvyssi spravni soud zato, ze v posuzovaném
piipadé nebyla naplnéna hypotéza (tj. existence skutecnosti, pro né¢z by dusledkem pfedani
cizince mohl byt nepfiméfeny zasah do jeho soukromého nebo rodinného Zivota) rozsifenym
senatem formulovaného pravidla stran povinnosti spravniho organu provést predbéznou uvahu
tykajici se zasahu pfedani do soukromého a rodinného zivota. Okolnosti tykajici se cizincova
soukromého a rodinného zivota (vcetné cisté subjektivniho vnimani zasahu do soukromého
a rodinného zivota) jsou znamy vylucné cizinci samotnému a nemuze byt povinnost{ spravniho
organu, aby za cizince tyto skutecnosti domyslel. Stézovatel mél moznost pfi vyslechu sdélit
vsechny skute¢nosti, které povazoval za podstatné. Prosté sdéleni, ze cizinec ma ddajné na uzemi
Ceské republiky ¢lena rodiny, neni dostacujicim tvrzenim zakladajicim povinnost spravniho
organu zabyvat se moznym zasahem do soukromého a rodinného Zivota, pfipadné
iecho pfimétenosti. Zalovana proto nepochybila, pokud takovou piedbéznou tGvahu neprovedla.
Nepochybil tak ani méstsky soud, nebot” obecné sice plati, Ze soud nesmi nahrazovat posouzeni
spravniho organu, v posuzovaném piipadé vsak zalovana predmétné posouzeni provést nebyla
povinna, uvaha méstského soudu stran pfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného Zivota
tak nemohla mit vliv na zdkonnost posouzen{ véci samé.

IV. Zavér a naklady fizeni

[13]  Nejvyssi spravni soud dospél ze shora uvedenych davodua k zavéru, ze kasacni stiznost
neni duvodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 7« fine s. f. s. zamitl.

[14] O nahrad¢ nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s § 60 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., tj. podle pravidla tspéchu ve véci. Stézovatel nemél
ve véci Gspéch, a nemé proto pravo na néhradu nakladd fizeni. Uspésna Zalovana vznik nakladi
fizeni o kasacni stiznosti netvrdila a ani ze spisu Nejvyssiho spravnitho soudu neplyne,
ze by ji néjaké naklady vznikly, proto ji pravo na jejich nahradu nemohlo byt pfiznano.
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[15]  Méstsky soud wustanovil usnesenim ze dne 30.11.2017, ¢.j.4 A 131/2017 - 23,
zastupcem stézovatele Mgr. Ing. Jakuba Backu, advokata, a v takovém pfipadé plati jeho odménu
véetné hotovych vydaju stat (§ 35 odst. 8 s.f.s. ve spojeni s § 120 s.f.s.). Podle vyhlasky
¢.177/1996 Sb., o odménich advokatd andhradich advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatn{ tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, nalezi ustanovenému zastupci v fizeni
o kasacni stiznosti odména za jeden ukon pravni sluzby. Tim bylo pisemné podani ve véci
samé - kasacni stiznost [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], za néz piislusi ¢astka 3100 K¢
(§7 ve spojeni s § 9 odst. 4 advokatniho tarifu) a ndhrada hotovych vydaju ve vysi 300 K¢
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze ustanoveny zastupce dolozil, Ze je platcem dané
z pfidané hodnoty, zvysuji se naklady o ¢astku odpovidajici dani, kterou je povinen odvést,
tj. 21 % z ¢astky 3400 K¢, tedy o 714 K¢. Vyse celkové odmény ustanoveného zastupce
proto ¢ini 4114 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. kvétna 2018

JUD:x. Karel Simka
pfedseda senatu





