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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kiihna, soudkyn¢ Daniely
Zemanové a soudce Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: Rehak & Rehak,v. o. s.,
se sidlem Chorinova 23, Ceska Tiebova, zast. Mgr. Petrem Kratkym, advokatem se sidlem
Sukova tfida 1556, Pardubice, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21.11.2017, ¢&. MV-134354-3/OBP-2017,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 2. 2018,
¢. 11 A 19/2018-20,

takto:

I. Kasacni stiznostt se nepfiznava odkladny ucinek.

IL. Zalobkyni se uklada zaplatit soudni poplatek ve vysi 1000 K& za podani navrhu
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, a to ve lThiité 3 dni od doruceni tohoto
usnesent.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 24. 8. 2017 Policejni prezidium CR shledalo zalobkyni vinnou
ze spachani spravniho deliktu podle § 76d odst. 8 pism. b) zakona ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych
zbranich a stfelivu (zakon o zbranich). Uvedeného deliktu se zalobkyné dopustila tim,
ze v rozporu s § 50 odst. 7 pism. g) zakona o zbranich nepodala fadné hlaseni o pfepravé zbrani
nebo stfeliva. Za uvedeny spravni delikt Policejni prezidium ulozilo zalobkyni pokutu ve vysi
80 000 K¢ a povinnost zaplatit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢. Rozhodnutim ze dne 21. 11. 2017
zalovany zamitl odvolani Zzalobkyné a rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné potvrdil.

[2] Zalobkyné se branila zalobou u méstského soudu. Usnesenim ze dne 16. 1. 2018,
¢. 11 A 19/2018-17, méstsky soud vyzval zalobkyni k zaplaceni soudniho poplatku a stanovil
ji k tomu lhatu 15 dnt od doruceni usneseni. Jelikoz zalobkyné soudni poplatek ve stanovené
lhaté nezaplatila, soud fizeni o Zzalobé usnesenim oznacenym v zahlavi tohoto rozhodnuti
zastavil.

[3] Zalobkyné (ddle jen ,stézovatelka®) podala dne 6. 3. 2018 proti usneseni méstského
soudu o zastaveni fizen{ kasacni stiznost. Jeji soucasti byl také navrh na pfiznani odkladného
ucinku se stru¢nym oduavodnénim, ze thrada pokuty ve vysi 80 000 K¢ az po projednani véci
soudem nebude znamenat djmu jinych osob a nebude ani v rozporu s dulezitym vefejnym
zajmem. Zalovany k navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti uvedl, ze odkladem
vymahatelnosti pokuty zfejmé nedojde k zadnému zasahu do dulezitého vefejného zajmu.

[4] Podle § 107 s. f. s. kasacni stiznost nema odkladny ucinek. NSS jej vsak muze na navrh
st¢zovatelky pfiznat. Podle § 73 odst. 2 s. f. s., pfiméfené aplikovatelného na fizeni o kasacni
stiznosti, NSS usnesenim pfizna kasacni stiznosti odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné
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pravni nasledky rozhodnuti znamenaly nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka pfiznanim odkladného
ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym
zajmem. NSS po zhodnoceni divodu uvedenych stézovatelkou dospél k zavéru, ze v jejim
piipad¢ nejsou tyto podminky naplnény.

[5] NSS nejprve zkoumal, zda stézovatelka uvadi skutecnosti, které by nasvédcovaly
moznosti vzniku nepomérné vétsi djmy oproti jinym osobam. Jak jiz NSS dfive judikoval,
povinnost tvrdit a prokazat vznik Ujmy ma stézovatelka. Vyliceni podstatnych skutec¢nosti
o nepomérné vetsi ujmeé musi sveédcit tomu, ze negativni nasledek, jehoz se stézovatelka
v souvislosti s napadenym usnesenim méstského soudu obava, by pro ni byl zasadnim zasahem
(viz napt. usneseni ze dne 5. 1. 2017, ¢j. 10 Ads 313/2016-27, bod 6). NSS ptizna odkladny
ucinek pouze v ojedinélych pfipadech, ve kterych by okamzity vykon soudnfho rozhodnuti
mohl mit zavazné dusledky. O takovou mimofadnou situaci se vs$ak v nyni posuzované véci
nejedna, resp. stézovatelka nic takového netvrdila. StézZovatelka zminuje pouze to, ze pfiznanim
odkladného ucinku nevznikne djma jinym osobam. Neuvedla vSak Zzadné skutecnosti, které by
svedcily o tom, ze okamzity vykon rozhodnuti by mél pro ni samotnou zavazné duasledky.

[6] Stézovatelka tedy neprokazala existenci nepomérné vetsi ujmy. NSS se proto jiz nezabyval
tim, zda by pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti bylo v rozporu s vefejnym zajmem

(srov. bod [4]).
[7] NSS proto navrh stézovatelky na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti zamitl.

[8] Usneseni o zamitnuti navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
je svou podstatou rozhodnutim pfedbézné povahy a nelze z néj predjimat budouci rozhodnuti
o véci samé.

[9] Podan{ navrhu na pfiznani odkladného ucinku podléha dle polozky 20 sazebniku
soudnich poplatka, ktery je ptilohou zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, soudnimu
poplatku ve vysi 1000 K&. Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je poplatek splatny
vznikem poplatkové povinnosti. Poplatkova povinnost v daném pfipadé vznika dnem pravni
moci tohoto usneseni [§4 odst. 1 pism. h) zdkona o soudnich poplatcich, per analogiamy;
stov. k tomu usneseni ze dne 29.2.2012, &. 1 As 27/2012-32]. NSS proto vyrokem II vyzval
st¢zovatelku ke splnéni povinnosti zaplatit soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti ve lhuté tif dnd od doruceni tohoto usnesent.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

Soudni poplatek lze zaplatit: a) vylepenim kolkd na tomto tiskopisu, nebo b) bezhotovostné
prevodem na uéet soudu é&islo: 3703 — 46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky, pobocka
Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby lze ziskat na internetovych strankach
www.nssoud.cz v polozce Rychlé odkazy — Uhrada soudnich poplatk.

V ptipadé placeni kolkovymi znamkami nalepte vzdy oba jejich dily na tiskopis na vyznaceném
misté. Tiskopis podepiste a vrat'te jej NSS. Kolkové znamky neznehodnocujte.

V Brné dne 4. dubna 2018
Zden¢k Kihn
pfedseda senatu


http://www.nssoud.cz/�
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pokracovani

Vyhowvuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:





