5 Afs 71/2018 - 44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudce Zdenka
Kihna a soudkyné¢ Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: STRABAG a.s., se sidlem
Kacirkova 982/4, Praha 5, zast. Mgr. Hanou Zahalkovou, advokatkou se sidlem Ptikop 843/4,
Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 6. 2015, ¢&j.16996/15/5300-21444-711681,
a ze dne 2. 6. 2015, ¢j. 16997/15/5300-21444-711681, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 1. 2018, ¢j. 9 Af 58/2015-68,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Specializovany finanéni ufad (dale jen ,spravce dané®) vydal platebni vymér
ze dne 27. 5. 2014, ¢j. 117220/ 14/4000-27802-203242, kterym byl Zalobkyni pfedepsian urok
z prodleni s dhradou danovych povinnosti na dani z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH®)
za zdanovaci obdobi od 1. 3. 2011 do 31. 3. 2011. K odvolani zalobkyn¢ Zalovany platebni vymér
zmenil ohledné vyse uroku z prodleni, v ostatnim zustal vyrok napadené¢ho platebniho vyméru
beze zmény (rozhodnuti ze dne 2. 6. 2015, ¢j. 16996/15/5300-21444-711681).

2] Spravee dané vydal také platebni vymeér ze dne 27. 5. 2014, ¢j. 117221/14/ 4000-27802-
203242, kterym byl zalobkyni pfedepsan tarok z prodleni s thradou danovych povinnosti na dani
z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH®) za zdanovaci obdobi od 1. 4. 2011 do 30. 4. 2011.
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K odvolani zalobkyn¢ zalovany platebni vymér zménil ohledné vyse uroku z prodleni, v ostatnim
zustal vyrok napadeného platebniho vyméru beze zmény (rozhodnuti ze dne 2. 6. 2015,
. 16997/15/5300-21444-711681).

[3] Proti citovanym rozhodnutim Zalovaného podala Zzalobkyné Zalobu, kterou méstsky soud
v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

II. Kasaclni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[4] Zalobkyné (dale jen ,,stéZovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiznost.
Uvedla, ze nezpochybnuje gramaticky vyklad méstského soudu, ze dle § 252 odst. 2 danového
fadu vznika povinnost uhradit aroky z prodleni ze zadkona pfi splnéni stanovenych podminek.
Jazykovy vyklad je viak pouze prvotnim pfibliZenim se k pravni normé (nalez Ustavniho soudu
ze dne 14. 10. 2010, 1. US 2025/10, rozsudek NSS ze dne 23. 10. 2009, ¢&. 8 Afs 1/2009-109).
Stézovatelce vznikl nedoplatek na DPH za mésic bfezen a duben 2011. Soucasné ji vznikl
preplatek na DPH za mésic unor 2011, tedy za obdobi dfiv¢jsi, nez je bfezen a duben 2011.
Podle stézovatelky nelze pfipustit vyklad, ze bez ohledu na vznik pfeplatku za obdobi dfivéjsi
se vzdy pocitaji aroky z prodleni u nedoplatku vzniklého za obdobi pozdéjsi, nebot’ by to bylo
v rozporu s principem spravedlnosti, pfiméfenosti a spravedlivého zdanéni. Uvedené plati
za predpokladu, ze nedoplatek na DPH vznikl zpétné ke dni ptvodniho data splatnosti a za dobu
od puvodni splatnosti az do dne platby 31. 3. 2014 (do dne vzniku pfeplatku) se pocitaji uroky
z prodleni, jak dovodil méstsky soud. Uroky zprodleni nemaji byt predepisovany, pokud
za pfedchazejici mésic (Gnor 2011) vznikl pfeplatek na DPH ve vysi pfevysujici nedoplatek DPH
za mésic bfezen a duben 2011. V takovém piipadé neni zadnym zptusobem kracen statni
rozpocet. Takovy vyklad je zcela v souladu se zasadou proporcionality a zasadou minimalizace
zasahu vefejné moci do pravni sféry jednotlivce (rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2010,
¢j. 1 Afs 71/2010-136). Stézovatelka navrhla, aby NSS zru$il napadeny rozsudek méstského
soudu i rozhodnuti zalovaného.

[5] Zalovany se ztotoznil se zavérem méstského soudu a odkézal také na odivodnéni svych
rozhodnuti. Vyklad § 252 danového fadu byl proveden v souladu se zasadami spravy dani.
Vznik pfeplatku na dani ma uacinky ex nunc (rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2007,
&. 1 Afs 20/2007 - 55). Zalovany odkézal rovnéZ na odivodnéni rozhodnuti o odvolani.
Soucasné podotkl, ze ke dni 31. 3. 2014, kdy vznikl pfeplatek na dani, skoncilo droceni
nezaplacené dané za obdobi bfezen a duben 2011. Kritériem pro stanoveni vyse droku z prodlen{
je pouze vyse neuhrazené dané (nedoplatku) a doba prodleni danového dluznika (§ 252 danového
tadu). Zalovany setrval na nazoru, ze sankce v podobé troki z prodleni nemuize byt neadekvatni,
jestlize stézovatelka nedostala své zakonné povinnosti véas tvrdit a odvést svou spravnou
danovou povinnost. Navrhl, aby NSS kasa¢ni stiznost zamitl.

ITI. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem
[6] Kasaéni stiznost nenf divodna.
[7] Podle § 141 odst. 1 danového fadu zjisti-li danovy subjekt, ze dan ma byt vyssi
nez posledni znama dan, je povinen podat do konce mésice nasledujictho po mésici, ve kterém

to zjistil, dodatecné danové pfiznani nebo dodatecné vyuctovani a ve stejné lhuté rozdilnou
¢astku uhradit. Tato povinnost trva, pokud bézi lhata pro stanoveni dané. Posledni znama dan
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je vysledna dan, jak byla spravcem dané dosud pravomocné stanovena v dosavadnim prabé¢hu
danového fizeni o této dani.

[8] Podle § 141 odst. 2 danového fadu danovy subjekt je opravnén ve lhuté podle odstavce 1
podat dodate¢né danové pfiznani nebo dodatecné vyictovani na dan nizsi, nez je posledni znama
dan, jestlize dan byla stanovena v nespravné vysi; v tomto dodatecném danovém pfiznani
nebo dodate¢ném vyactovani nelze namitat vady postupu spravece dané.

[9] Podle § 154 odst. 2 danového fadu spravce dané pfevede pfeplatek na thradu pfipadného
nedoplatku téhoz danového subjektu na jiném osobnim danovém uctu, popiipad¢ na dhradu
nedoplatku podle odstavce 4.

[10]  Podle § 252 odst. 1 danového fadu danovy subjekt je v prodleni, neuhradi-li splatnou dan
nejpozdéji v den jeji splatnosti.

[11]  Podle § 252 odst. 2 danového fadu danovému subjektu vznika povinnost uhradit urok
z prodlen{ za kazdy den prodleni, pocinaje patym pracovnim dnem nasledujicim po dni splatnosti
az do dne platby véetné. Pokud je pro dan stanoven nahradni den splatnosti, béz{ urok z prodleni
pocinaje patym pracovnim dnem nasledujicim po puvodnim dni jeji splatnosti.

[12]  Stézovatelka podala danova pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi mésice unora, bfezna
adubna roku 2011. Spravce dané¢ vyméril jednotlivé diléi danové povinnosti za uvedena
zdaniovaci obdobi na zakladé¢ stézovatelkou podanych fadnych danovych pfiznani.
Dne 28. 2. 2014 byla spravci dané dorucena dodatecna danova pfiznani k DPH 2z davodu
opravnych danovych dokladd, resp. storno dokladti za zdanovaci obdobi mésica unor, bfezen
a duben 2011. Na zakladé¢ udaju z téchto dodate¢nych danovych pfiznani byla dan v jednotlivych
zdanovacich obdobich konkludentné doméfena ke dni 31. 3. 2014. V dusledku uvedené¢ho vznikl
za mésic unor 2011 stézovatelce na DPH pfeplatek a za mésice bfezen a duben 2011 nedoplatek
na DPH. Spravce dané nasledné vydal platebni vyméry na urok z prodleni za zdanovaci obdobi
mésict bfezen a duben 2011, které jsou pfedmétem nyni projednavané véci. Spravce rovnéz
zapocetl danovy pfeplatek na daniovy nedoplatek a vzhledem k tomu, Ze pfeplatek plné uhradil
nedoplatky, skoncilo ke dni 31. 3. 2014 rovnéz droceni nezaplacené dané.

[13]  Stézovatelka zastava nazor, ze § 252 danového fadu je tieba vykladat v posuzované véci
tak, ze aroky z prodleni z nedoplatku na DPH za bfezen a duben 2011 nemaji byt pfedepisovany,
pokud za pfedchazejici mésic unor 2011 vznikl pfeplatek na DPH ve vysi pfevysujici uvedeny
nedoplatek.

[14]  Zalovany i krajsky soud dospéli k zavéru, Ze nedoplatky na DPH za biezen a duben 2011
vznikly jiz k datu pavodni splatnosti DPH, zatimco pfeplatek za unor 2011 vznikl az k datu
nahradnf splatnosti. Stézovatelka neuhradila DPH za bfezen a duben 2011 ve spravné vysi k datu
puvodni splatnosti DPH, a dostala se tak do prodleni. Byly proto splnény podminky vzniku
uroku z prodleni podle § 252 danového fadu, nebot’ uroky z prodleni z dodate¢né vymeétené
DPH se pfedepisuji jiz ode dne puvodniho dne splatnosti DPH. Pfeplatek na dani nevznika
ex tune, nybrz ex nunc, takze v dobé puvodni splatnosti DPH nemohl byt na osobnim danovém
uctu stézovatelky dostatek financénich prostfedktt  plynoucich  z pfeplatku  vzniklého
az dne 31. 3. 2014.

[15]  Namitky stézovatelky v kasacni stiznosti se v podstaté shoduji s namitkami uplatnénymi
v zalobé a odvolani. S témito namitkami se jiz dostatecné vypofadal zalovany i méstsky soud.
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Sjejich zavéry, které jsou vsouladu se zakonem a judikaturou NSS, se zdejsi soud plné
ztotoznuje a nema davod se od nich odchylovat. Pro tplnost je nize opakuje a rozvadi a cituje
dalsi judikaturu k dané problematice.

[16]  V daném pfipad¢ neni sporu o tom, ze stézovatelka podala danové pfiznani za anor 2011
na castku vyssi, nez k jaké byla ve skutecnosti povinna, a za bfezen a duben 2011 na ¢astku niZzsi,
nez k jaké byla ve skute¢nosti povinna. V projednavané véci je proto nutné vyjasnit, k jakému
dni vznikd pfeplatek a nedoplatek na DPH, a stim souvisejici vznik uroka z prodleni
dle § 252 danového fadu.

[17]  Touto otazkou se NSS zabyval jiz vfadé svych rozhodnuti. Z judikatury vztahujici
se k DPH lze napf. uvést rozsudek NSS ze dne 18. 5. 2016, ¢j. 6 Afs 247/2015-33, v némz soud
dospél k zaveru, ze ,,pokud byla podle dodateiného dariového prizndni domérena daii vyssi, je datiovy subjeket
v prodleni v rogsabn neubrazeného domeérkn jig ode dne piivodni splatnosti, zatimco v pripade, kdy je podle
dodatecného darfového prizndni dari nigsi, vinikne preplatek ag jejim vymérenim, 1. v pripadé dodatecnych
dariovych priznani je teba mit 2a to, Ze dail je vyméiena k poslednimu dni lhiity pro poddni dodateiného dariového
prizndani”. Toto rozhodnuti navazalo na dfivéjsi judikaturu vztahujici se k pfedchozi pravni aprave
v zakoné o spravé dani a poplatka, v némz byly ucinény obdobné zavéry (srov. napf. rozsudek
NSS ze dne 8. 10. 2009, ¢j. 7 Afs 81/2009-64, ktery se také vénuje problematice DPH,
¢irozsudky NSS ze dne 19. 3. 2008, ¢j. 2 Afs 120/2007-49, a ze dne 27. 8. 2008,
¢j. 5 Afs 8/2008 58, jez obsahuji totozné zavéry k dani z pffjmua pravnickych osob).

[18]  Duvodem pro odlisné posouzeni dasledkt dodatecného danového pfiznani na dan nizsi
ana dan vyssi je, ze danovy nedoplatek vznikly z titulu nespravné pfiznané danové povinnosti
je disledkem poruseni zakladni povinnosti dafiového subjektu dan si sam vypocitat a uvést
téz piipadné vyjimky, osvobozeni, znevyhodnéni, slevy, odpocty a vycislit jejich vysi ve lhatach
stanovenych zdkonem (rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2007, ¢j. 2 Afs 150/2006-55). Pokud tedy
danovy subjekt poda danové priznani na c¢astku nizsi, nez kjaké je ve skutecnosti povinen,
je v prodleni, a proto je nasledné povinen zaplatit také arok z prodleni dle § 252 danového fadu,
ktery je stanoven jako ekonomicka nahrada za nedoplatky penéznich prostfedki na danich,
které musi vefejné rozpocty ziskavat z jinych zdroju (duvodova zprava k danovému fadu),
a pocita se od patého pracovniho dne nasledujictho po puvodnim dni jeji splatnosti (252 odst. 2
danového fadu 7 fine).

[19]  Spravce dané i zalovany postupovali v souladu se zdkonem, jestlize dospéli k zavéru,
ze stézovatelka v fadném danovém pfiznani tvrdila dan nizsi, nez méla, a je povinna uhradit trok
z prodleni ode dne ptuvodni splatnosti dan¢ az do dne zaplaceni. V dané véci tedy do 31. 3. 2014,
kdy vznikl pfeplatek na DPH za unor 2011, nebot’ pokud je vedle nedoplatku evidovan
i pfeplatek na téze dani vznikly za jiné zdanovaci obdobi, musi byt tento pfeplatek pouzit
na thradu nedoplatku. Uvedeny postup je zcela vsouladu se zasadami danového fadu,
protoze nespravnosti v danovych pfiznanich se za rozhodna zdanovaci obdobi dopustila sama
stézovatelka a poté, kdy ucinila kroky k napravé, reagoval na né spravce dané zpusobem
odpovidajicim zakonu a judikatufe.

[20] K odkazu stézovatelky na rozsudek NSS ze dne 23. 10. 2009, ¢j. 8 Afs 1/2009-109,
dle kterého danovy subjekt neni v prodleni, vykazuje-li na osobnim danovém uctu na téze i jiné
dani pfeplatek, zdejsi soud uvadi, ze zavéry tam obsazené na projednavanou véc nedopadaji,
nebot” ke dni puvodni splatnosti dané danovy ucet sté¢zovatelky zadny preplatek nevykazoval
(k okamziku vzniku pfeplatku viz vyse).
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IV. Zavér a naklady fizeni

[21]  Ze vsech uvedenych diavoda dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatelky neni
diavodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. 77 fine zamitl.

[22]  Stézovatelka nemcéla ve véci uspéch, nema proto pravo na ndhradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.); zalovanému nevznikly v tomto fizeni
naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 11. bfezna 2020

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





